KAPOSI JOZSEF

Terebélyes arnyék

M1 és OK. OK és MI. E két személyes név-
mds mdr-mdr kibékithetetlen ellentétérdl
sz6lnak évek dta a politikai és kozéleti vitd-
ink. Nincs olyan nap, hogy e szembenadllds
valamilyen szinten, formdban ne jelenne
meg a hivatalos vagy perszondlis kommu-
nikdciéban. Természetesen kell8 érzelmi
telitettséggel és kiiszdbszintet meghaladd
regiszterben. A megosztottsdg hangstlyozd-
sanak, a mindenkori akcudlpolitikai szdn-
dékok mellett, régrél eredd torténelmi gys-
kerei is vannak. Zivataros torténelemiink
bizony terebélyes drnyékot vet rdnk.
Magyarorszdg a 16. szdzad kozepétdl
elvesztette 6néllésdgt, és elébb az Osz-
mén Birodalom, majd a 20 szdzad elejéig
a Habsburg-dinasztia ltal kormdnyzott 4l-
lamalakulat részévé vdle. Az 6nallé dllamisdg
elvesztésével parhuzamosan egy olyan ,ké-
zép-kelet-eurdpai zsdkutcaba” szorult bele,
amely kizdrta mind a tiszta nyugati, mind
a tiszta keleti dllam-berendezkedési modell
megvalosuldsi lehetéségét (Szlics Jend:
Vizlat Eurépa hdrom toreéneti régiojdrdl,
1983). A rendi el8jogok és foldestr-jobbdgy
viszonyrendszer a 19. szdzad kozépéig fenn-
maradt, és egy torténelmi térben az idérd
idére fellingold szabadsdgkiizdelmekkel
—amelyben az idegen uralom kiszolg4léit la-
bancnak, a honi érdekek harcosait kurucnak
nevezték — folyamatos megosztottsighoz
vezetett. Dontden azért is, mert szabadsdg-
harcainkat, felkeléseinket, forradalmainkat
leverték, a ,ldzaddkat” silyosan megbiintet-
wék (kivégzés, borton, kivdndorlds, hivatal-
vesztés stb.), és a vereségekhez nemegyszer
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hozzdkapcsolddott a kollabordldk, druldk,
idegen hatalmak tigynokeinek aknamunkdja
is, j6 kérnyezetet biztositva a folyamatos
blinbakképzéshez.

A felvildgosodds kordtdl a megosztottsdg
Ujabb aspekrtusai jelentek meg azéltal, hogy
az uralkodoi elit legjobbjai diagnosztizaltdk
a nyugati — eurdpai centrumhoz viszonyfitott
megkésettségiinket — azonban a modernizd-
cids és polgdrosoddsi folyamatokat — magyar
6nallésdg hidnydban — az idegennek
tekintett uralkodéi korok feliilrél és sokszor
er8szakosan kényszeritették ki. Az 1800-
as évek elsd felétdl a magyar politikai és
szellemi/kuleurdlis elit egyik meghatdrozé
célkittizése lett az Eurdpa fejlettebb régi-
6ihoz valé felzdarkédzas, ami az Osszetett
politikai, tdrsadalmi, nemzetiségi, gazdasgi
viszonyok kézepette csak ambivalens médon
tudott megvalésulni. Egymadst véltogattdk
a sikeres és sikertelen korszakok, s benniik
elkeveredve a diszkontinuitds és kontinuitds
elemei. A 19. szdzad végén a megkésettség,

a megfelelési kényszer és a felemds ered-
mények — osszekapesolddva az ezeréves
torténelmi mule sikereivel és a magyar nép
keleti eredetének mitoszdval — hivtdk életre
»az dldozatisdg, kivdlasztottsdg és mdssdg”
tdrsadalmi tudatdllapotdt. Ezt — a sikerek és
kudarcok hibrid produkciéjaként — az erd-
teljesen romantikus és retuslt miltkép tette
lehetdvé (pl. az, hogy a magyarsdg egyediil
védte a keresztény Eurdpdv), a sikertelensége-
kért mésokat okolt (pl. az ,.idegeneket”), és

a kudarcok mégote druldst, 8sszeeskiivéseket
feltételezett. Megjelent ebben a kozosségi



6‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2021 /09—10

ondltatds is, amely a korldtozott fliggetlensé-
get szabadsdgnak, a nagydllamisdgot, a Kdr-
pat-medencei kultirfolényt 6rokérvénytinek
tekintette, a tobb tekintetben zsdkutcds
tdrsadalmi ,fejlédést” pedig sajdtos magyar
ttnak, egyedi innovéciénak értelmezte
(Bibd Istvan: Vilogatott tanulmdnyok I1,
604. 0.). A 20. szdzad elejére mér komoly
ellentée alakule ki a modernizacids és nem-
zeti 6nérdek-érvényesitési szdndékok kozott.
A reformkorban még egymadst erdsitd haza
és haladds gondolatdr felvéltotta a magyar
gondolat és szabad gondolar (Litvan Gydrgy:
Magyar gondolat — szabad gondolat, 1978)
kibékithetetlen ellentéte.

Az elmult 100 esztendében a rend-
szervaltozdsosok autokraciabél (diktatd-
rabol) demokracidba vagy demokrécidbdl
diktatdrdba legtobbszor (a nemzetkozi
folyamatok kiséréjelenségeként) fegyveresen
és végletekig megosztottan vezették 4t az or-
szdgot. A radikdlis tdrsadalmi-gazdasdgi
dtrendezddéseket, elitvdltdsokat nemegyszer
faji, osztédly-, vagy nemzetiségi alapt
blinbakképzés, jogfosztds, vagyonelkobzds
és vagyonjuttatds, egzisztenciavesztés vagy
-nyerés, tovabbd gettdsitds, interndlds vagy
tomeges haldlba kiildés kisérte. Kevés orszé-
ga lehet a vildgnak, ahol egy évszdzad alatt
15 orszdgvezetd (pl. miniszterelnok, kirdly,
koztérsasdgi elndk, kormdnyzo, pértvezetd)
halt meg nem természetes koriilmények
(merénylet, kivégzés, ongyilkossdg) kozotee
vagy emigraciéban.

hiszen szdmos dllamférfidinak indulé politi-
kai pdlydt tort ketté a hatalmi g8g. Tévesen
diagnosztizdlt vildgfolyam, rosszul megvd-
lasztott szovetségi rendszer vagy a viharos
egyetemes torténelem kovetkezeében.
Komoly traumaként ¢l a mai toreénelmi
tudatban, hogy az un. torténelmi Magyar-
orszdg jelentds teriileteit elvesztette, tobb
milli6 magyar kisebbségi sorba kertilt, s
sorolhaték még a vesztes vildghdboruk,
a forradalmak és az ellenforradalmak,
a tobbszdzezer magyar zsid6 haldldval
jaré Holokauszt, a kommunista diktatira
blineinek koz8sségi és nyilvdnos feldolgo-
zatlansdga. A rendszer- és hatdrvéltozdsok
sorozata szerves modernizdcids folyamatok
(pl. polgdrosodds, iparositds, mezégazdasdgi
szabad tdrsulds) megszakaddsdt, csalddok
szétszakaddsdt, a tarsadalmi kohézié és
szolidaritds gyengiilését, a kozos értékrend,
a kozbizalom elvesztését eredményezeék.
Az egymds mellett €18 tradiciondlis hiibéri
(alattvaldi) és a szabad polgdri mentalitds
pedig — elvegyiilve az elfojtott egyéni és
kozosségi sérelmek és félelmek rendszerében
— azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy médra
kevés olyan csaldd akad, ahol az 8s6k kdzott
ne lehetne taldlni rendszerviltozdsonként
ellenkezd el8jelti hést, dldozatot, drulét vagy
kollabordnst. Az egyéni ttlélési stratégidk
ambivalens dllampolgdri attitiddt eredmé-
nyeztek. Nagyon sokan egyszerre vértak
biztonsdgot, egzisztencidlis védelmet a hata-
lomtdl, ugyanakkor nem

Miként az sem lehet

a vildg mds tdjain tipikus,
hogy tbb olyan hése van
a magyar torténelemnek,

akinek életatja sok nega-

autokricidbdl (diktatirdbdl)
demokricidba vagy
demokricidbdl diktatdriba

biztak benne, igy nyiltan
vagy rejtetten ldzadtak
ellene.

A hatalom és az egyes
emberek kozotti viszony-

tiv kritikdt érdemelne, de

egy adott kiélezett szitudcidban — az orszdg
hosszttdva érdekeit szem el6tt tartva —

a mdrtir szerepet vélasztotta, igy pozitivvd
téve életpdlydjinak megitélését. Persze
ellenkezd irdny életutat is produkdle a sors,

rendszerbe legaldbb egy
évszdzad 6ta kédolt bizalmatlansdg, illetve
az elmult szdz esztendd rendszer- és elitval-
tdsai az alkalmazkodé és kijérdsos életstra-
tégidk elterjedését eredményezték, amelyek
alkalmazdsakor a tdrsadalmi felemelkedést
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nem az egyéni kvalitdsok és szorgalom,

a lelkiismeretes munka, hanem a hatalom
képviseléjének, a mindenkori fénoknek

az elvtelen kiszolgdldsa biztositja. Persze ez
legtobbszor csak a formdlis megfelelést je-
lenti; az alattvaléi létet vallalék a magdnélet
szinterein mindig is kérlelhetetleniil szidtdk
a foléjiik helyezett, megbizhatdsdgi alapon
kivalasztott kddereket. Mert ez a rendszer
nemcsak a gerinceket torte meg, de me-
legdgya lett az urambdtydm-vildgnak is,
amelyben szdvevényes kapcsolatrendszerek
biztositjék az tigyek olajozott elintézését,

és esetleges lebukds esetén a kellemetlen
kovetkezmények elmaraddsdt. Erkélesi
tekintetben tovdbb rontotta a viszonyokat

a harmincas évek végétdl az is, hogy
foler8sodote a MI és OK mechanizmuséval
miikddtetett blinbakképzés — miként Bibé
Istvdn irja —, hiszen ,[...] ettd] kezdve szoktdk
meg a magyar tdrsadalom széles rétegei azt,
hogy nemcsak munkdval és villalkozdssal lehet
egzisztencidt alapitani, hanem 1igy is, hogy va-
laki mdsnak a mdr kialakitott egzisztencidjdr
kinézi magdnak, s azutdn az illetdr feljelenti,
nagysziiléit kikutatja, dlldsdbl kidobatja,
iizletér kiigényli, 6t magdt esetleg interndltatja,
egzisztencididr pedig

kindlt, amelyekben sajndlatosan djra és
Ujra az egyszer( el6jelvéltdsok domindltak.
Amit kordbban pozitivnak {téltiink meg,
az negativ lett, majd késébb megint forditva
gondoltuk.. Ez a folyamat pedig nemcsak
jelentésen eroddlta példdul a térténelem-
tudomdny hitelességét, de egyre inkdbb
kontrasztolta a nyertesek és vesztesek, vagyis
a MI és az OK szembendlldsdt. Ahelyett,
hogy a kiilonboz8 kozosségi és egyéni
narrativék békés egymds mellett élése mint
kiilonss érték jelent volna meg a mule
bonyolult dsszefiiggéseinek megismerése
érdekében. A folyamatok, a szereplék don-
téseinek sokoldald feldolgozdsa, megértése
helyett a fehéren-feketén narrdlé, egyszer(i
és megfellebbezhetetlen ftéletek domindleak.
Ezért is véltak a kozbeszéd és a mindenna-
pok kulcsfogalmaivd az tn. sorskérdések:
az 4ldds és balsors, szabadsdg és rabsdg, biro-
dalomépités és nemzethaldl, szuverenitds és
beolvadds, harc vagy behddolds, felzdrkézds
vagy lemaradds, felemelkedés vagy lesiillye-
dés, egyéni vagy kozosségi érdekérvényesités,
érvényesiilés vagy onanozossdg, fényes
karrier vagy szegénység. Meg nem torolt
blinsk és jogtalannak {télt biintetések, titkos
elhantoldsok és tinne-

birtokba veszi” (I. m.,
633. 0.). A kollektiv meg-
bélyegzés, a kirekesztés és
vagyondtrendezés aztdn
Ujabb lendiiletet kapott

a kommunista diktatdra

a rendszer nemcsak
a gerinceket torte meg,
de melegdgya lett az
urambdtydm-vildgnak is

pélyes Gjratemetések,
kibeszéletlen csalddi és
kozosségi traumdk és
tragédidk, sszekapcso-
16dva egy kudarcok adta

kiéptilése sordn, amely

zdrdjelbe tette a klasszikus erkélesi normé-
kat, és végletesen 8sszekuszélta a tdrsadalom
onszervez8désének lehetséges erévonalait

— melyeket az 1989/90-es rendszervaltds sem
tudott kibogozni.

A rendszerviltisok szinte minden
esetben a térténelmi male Gjrairdsdt ered-
ményezték. A multére folyé folyamatos
kiizdelemben minden generdci6 tjabb
és jabb értelmezési kereteket keresett és

kesertiséggel. Mindezek
folyamatos gytianyagot
biztositottak a MI-6ntudat megerdsitéséhez,
mésok — vagyis az OK — zsigeri karhoztata-
sdhoz és szenvedélyes gy(illéséhez, az egyé-
ni érdekérvényesités dominancidjihoz és

a kozosségi szolidaritds hdttérbe szoruldsd-
hoz. Csak kivételes id6kben — ilyen 1848
tavasza, 1956 &sze és 1988/89 — jote létre
egyéni érdekeket feliilird, tomeges kdzosségi
szolidaritds, illetve kivételes személyeknek,
pl. a vagyondnak jelentds részét az erdélyi
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kultira tdmogatdsdra fordité Binfly Mik-
16snak vagy a zsidokat megmentd és ezért
martirhaldlt halt Salkahdzi Sdrdnak sikeriilt
onzetlenségbdl, emberségbdl példdt adni.

Az évszdzadon 4t ciklikusan foléledd
ellentét a nemzeti 6néll6sdg/fiiggetlenség és
a modernizdcié kozott a késébbiekben ki-
béviilt az tn. népi- urbdnus szembedlldssal,
manapsdg pedig a globalizdcids szindékok
és lokdlis érdekek 8sszetitkdzésekét jelenik
meg. Ezért is vdlt hazdnkban az elmult év-
tized egyik kézponti kérdésévé az identitds-
politikai célokat szolgdlé emlékezetpoliti-
ka, amelynek kozéppontjéban a magyarsig
heroikus és magdnyos szabadsdgkiizdelmei
és dldozati szerepe 4ll (Magyarorszdg ,a
kereszténység véddbdstydja”, ,egyediil va-
gyunk a germdn és szldv “tenger’ kdzepén”
stb.), és amely az évszdzadok sordn megélt
érdeksérelmeket érzelmi oldalrél kozeliti
meg.

A hetekben lettem figyelmes Szécs
Géza alig tobb mint egy évtizeddel ezelStt
felolvasott irdsdra,

Mészdros Ldszl6 és Szécs Géza [szerk.]:
A mdsodik kecskeméti konferencia, 2009.)

A neves szerzd szerint a gyengék, eleset-
tek, vesztesek védelme mellett a kultdra
lehet az a vardzslatos ragasztéanyag, amely
képes orszdgunk évszdzados megosztottsd-
gdt megsziintetni. Szép gondolat! De kinek
a kultaréja oldja majd fel a M1 és OK ellen-
tétét? A hallgatélagos kozmegillapoddson
és dnszervezddésen alapuld, szervesen
véltozé kultdra, vagy a mindenkori hata-
lom 4ltal uralt kultdra, amelynek kdnonjét,
értékeit és emblematikus képvisel8it feliil-
18l erdltetik rank? Ez utébbi ugyanis nem
nemzetegyesitésre, hanem csak a kulturdlis
hegemoénia megteremtésére lenne alkalmas.
De igazdbdl arra sem. Ugyanis orszdgunk-
ban a hatalommal szembeni tradiciondlis
bizalmatlansdg és a megjdtszott alkalmaz-
koddsi mintdk gazdag repertodrja miatt
eddig minden ilyen torténelmi kisérlet
reménytelen véllalkozdsnak bizonyult.

J6 lenne tehdt, ha a kérlelhetetlen

kultarharcosok folad-

amelyben tobbek kozote

ndk hegemonisztikus

a kovetkezdket mondja: De kinek a kultﬁra’ja terveiket, és szellemi,
» Tdmogatom a magyart oldja majd fel a MI és OK gazdasdgi befolydsukat
a magyartalannal szem- ellentécée? az autondém és dntdrvé-

ben és az embert az em-

ny( alkoték tdmogatdsi-

bertelennel szemben,

a bolesd pdrtjdn dllok a koporsééval szemben,
a megszdlald harangok pdrtjdn az elnémult
harangokéval szemben, Nandorfehérvdr
pdrtjdn Mohdccsal szemben, a velszi bdrdok
pdrtjan Edvdrd kirdly ellen, Csingacsguk és
a musztdngok pdrtjdn a sdpadtarciiak ellen,
az aradi tizenhdrmak pdrtjan Haynau ellen,
Radnéti Miklés, Szerb Antal és Kardcsony
Bend igazdban hiszek a lélekmérgezéssel,

az agymosdssal, a kirekesztéssel és a nemzeti
onpusztitdssal szemben [...].” Majd erre

a kovetkeztetésre jut: ,,Meggydzddésem, hogy
a kultiira segithet az elmiilt ezer év okozta
kiilsd és belsé sebeket beforrasztani és csak

az segithet ezeket beforrasztani”. (Ldsd itt:

ra, valamint a kiilénb6z8
tdrsadalmi rétegek egyenld kulturdlis
lehet8ségeinek megteremtésére forditandk.
Mert ez a jészolgdlati munka lehet az egyik
feltétele a MT és OK felold4sénak, a tdr-
sadalmi megosztottsdg megsziintetésnek,
az erkolcsileg is véllalhat6 identitdspolitikd-
nak. Ma mdr mind tobben juthatnak el ah-
hoz a felismeréshez, hogy a megosztottsig
vég nélkiili fenntartdsa csak az eliteknek
kedvez, és valéjdban mindannyian egy
dicsd és tragikus, blinds és 4rtatlan, kusza
és szovevényes torténelmi malt sajdcos
rekvizitumai vagyunk. M1 és OK egyarant.
Azaz éppenséggel MIOK, vagy ha igy
jobban tetszik, OKMI vagyunk.



