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Lebutitds vagy disszemindcio?

A kulturilis javak dtaddsdt gdtlé tényezdk
a konstruktivizmus és az ijmédia szemszogébdl
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BEVEZETES

A miveltség kialakuldsdnak — amit tekine
siink az egyén dltal konstrudlt tanuldsi folya-
matnak — tdmogatdsdban az intézményesi-
tett oktatdsnak kiemelkedd szerepe van.
Azonban ezt a kiildetését csak a kdzgylijte-
ményi és a hagyomdnyosan kultdradrzd és
kulttrakézvetitd intézményrendszer tagjai-
val szorosan egyiittmikodve, egyben a
konstruktivista neveléstudomdny téziseit va-
l6ban komolyan véve tudja csak sikerre vin-
ni. A kultdra és a miveltség iskolai keretek
kozott zajlé ,dtdrokitése” sordn szdmos gétld
tényezdvel taldlkozhatunk, melyek okait a
konstruktivista pedagdgia és a digitdlis
esélyegyenl8ség szemszogébdl fogjuk meg-
vizsgalni, azonban e paradigma részletes ér-
telmezési kereteivel jelen tanulmdnyban
nem fogunk behatdan foglalkozni, ugyanis
annak gazdag szakirodalma érhetd el
(Nabalka, 1997; Vosnidou, 1994; Nabalka,
2002; Thagard, 2006; Nabalka, 2013).
Mivelddési 6rokségiink digitdlis formd-
ban t6rténd megdrzése nélkiilozhetetlen,
azonban a digitalizdciéval kapcsolatban
kétségek is megfogalmazhatdk. Az Gjmédia
rengeteg erdforrdst kindl, de ezzel egyiitt
sok megolddsra vdrd problémit is tartogat
a kultdra kozvetitése sordn. A tuddsalapt
tirsadalomban az inform4cié elérésének

és megszerzésének képessége jelenti az

igazi hatalmat, azonban erre a magasabb
tdrsadalmi stdtusza rétegeknek nagyobb
esélyiik van, mint a hdtrdnyokkal kiizdd
népesség tagjainak. Ezére a digitdlis vildg
vivmdnyainak alkalmazdsa val6jdban nove-
li az esélyegyenlStlenségeket, mely folyamat
az oktatdsi esélyegyenldségi modellek koziil
az iskola ldtensen diszkrimindlé hatdsdt
tematiz4lé modellel magyardzhaté. A ma-
vel8dés sordn az iskoldra hdrul a vélt vagy
valés kulcurdlis hdtrdnyok kompenz4ldsa-
nak és az esélyek egalizdldsdnak feladata,
azonban a miivel8dési tartalmak teljes
disszemindldsdra természetesen nincs lehe-
t6sége, a kollektiv tudds — ilyen vagy olyan
értelemben vett — lebutitdsa pedig nem

ad adekvdt vélaszt a tdrsadalom kulcurdlis
gyarapitdsdnak égetd kérdéseire.

TARSADALMI EMLEKEZET
ES A KOZOSSEG SZELLEMI
VAGYONAHOZ VALO
HOZZAFERES

A torténelmi tdvlatokban sikeres tdrsadal-
mak kialakulds4t és fennmaraddsdt minden
korban er8sen meghatdrozta az, hogy az
adott civilizdcié mennyire rendelkezett gaz-
dag kulturilis er6forrdsokkal, és milyen ha-
tékonyan volt képes reprodukdlni a tuddsét.
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Egy adott korszak emberei személyesen ¢él-
nek 4t bizonyos torténéseket és eseménye-
ket, életiik sordn kiilonb6zé kulturdlis tar-
talmakat hoznak létre, azonban a személyes
tapasztalds csak az 8 generdcidjuk idejében
érvényes, az adott eseményekre csak 6k em-
lékeznek (Assmann, 2004), igy az emlékek
nyilvdnvaléan nem is 6roklédhetnek. A
kulturdlis orokség a tdrsadalom kozos va-
gyona, annak megdrzéséért az dllam 4ltal
fenntartott intézményrendszer felel, mely
biztositja a tudds értelmezését, alkalmazi-
sat, haszndlatde, dtorokitésée (Gyorgy,
2005). Latnunk kell azt, hogy a kulturdlis
orokség nem mindenki szimdra azonos
modon és mindségben érhetd el, a kulturd-
lis javak elosztdsa gyakran igazsdgtalan,
ami a tdrsadalom egyes rétegeinek felemel-
kedéséhez, de akdr leszakaddsihoz is vezet-
het. Egy tdrsadalom vagy globdlis szemlé-
lettel vizsgdlva az emberiség egésze
materidlis és szellemi vagyondnak — foldraj-
zi helyhez viszonyfitott és id8beli — eloszl4sa
kulonbségeket mutat, mely a torténelem fo-
lyamdn mindig is létez8 probléma volt,
azonban e javak tér- és id8beli kiegyenlits-
dése sohasem kovetkezik be (Faragd, 2016).
A térsadalmi egyenlétlenségekbdl szdrmazd
hdtranyok kompenzildsa az iskola egyik ki-
emelt funkcidja, mely feladat elldtdsa sordn
a mésodlagos szocializdcids szintér szerepé-
bdl adédéan igyekszik csokkenti a tudds 4t
orokitésének gatjaibdl fakadd — az iskola 4l-
tal gyakran negativ

iskola képtelen a globdlis tudds dtaddsdra —
ezt nem is vdrhatjuk el t8le —, a valdsdgrdl,
a kérnyez6 vildgrol alkotott képnek csak
egy kis részletét képes bemutatni. A kultdra
Ujratermelése sordn az iskola kozvetiti a ta-
nulék felé a tudomdnyok 4leal felfedezett és
feltalalt ismereteket (Nahalka, 2007), azon-
ban ezek a miiveltségtartalmak tébbnyire a
kozéposztdly kulttirakereteinek felelnek
meg. Ezért mélyen egyetértiink Ercse Krisz-
ta (2020) Deficitszemléler a kutatdi diskur-
zusban cim( tanulmdnydban a ldtens diszk-
rimindcié-modell kontextusiban
megfogalmazott szavaival:

[...] Az alacsony stdtuszd csalddok
gyermekei nem deficitesek, nem tudnak
kevesebbet, nem tudnak rosszabbul
kommunik4lni — hanem mdst tudnak,
mdshogyan tudnak, mds képességeik erd-
sodtek meg, mivel abban a kérnyezetben,
ahol élnek, ezek bizonyultak adaptivnak.
Es azzal, hogy az iskola mindezt nem ve-
szi figyelembe — azaz nem alkalmazkodik
ezekhez az eltéré tuddsokhoz és ismere-
tekhez a tanitds sordn, hanem normativ
moédon a kdzéposztdlyi kulttirakeretet te-
kinti etalonnak —, valéjidban maga hozza
létre az oktatdsi esélyegyenldtlenségeket.”

Az iskoldnak a kultira djratermelése
sordn fiiggetlenitenie kellene magdt a
kozéposztdly 4ltal rder8szakolt szepardcids

nyomdstél, és olyan

tartalommal felruhdzott
— hatdsokat, torekszik az
esélyegyenl8ség biztositd-
sdra, lehetdvé probélja
tenni, hogy a tdrsadalom
szellemi javaibél minden-

ezek a miveltségtartalmak
tobbnyire a kozéposztdly
kultarakereteinek felelnek
meg

pedagdgiai hitvalldst és
gyakorlatot kell kialaki-
tania, mely a kultdra és
a muveltség meghatdro-
zaskor rendkiviil széles
ldtékorrel rendelkezik,

ki egyardnt részesiiljon.

Természetesen ez egy ideologizélt és ro-
mantikus kép az iskoldrél, azonban a lesza-
kadé rétegek tdrsadalmi reintegricidja
szempontjabdl elemi elvdrds. Valéjiban az

valamint nem dogmédkban
és kultdra-kdnonban gondolkodik, hanem
elfogadja mindazokat a szubkulturélis hdt-
tereket, melyek egyébként minden tanuléra
— még ha eltéré méreékben is — jellemz8ek.
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Nahalka Istvdn (2007) szerint az iskola a
személyiségformdlds sordn olyan értékeket,
normdkat kdzvetit, melyeket tdrsadalmilag
megkonstrudlt kultdrdnak

kultdrdrdl beszéliink, Ggy ezt a nehezen

megfoghatd emberi konstruktumot sz4dm-

talan esetben jellemezziik a kovetkezd sza-
vakkal: cudomdnyos el-

is nevezhetiink, azonban
érdemes elgondolkodni
azon is, hogy az dltaldnos
kulttrafelfogds milyen
mértékben reprezentdlja

Az iskola f6 feladata,
hogy az egyéni miiveltség
kialakuldsit timogassa

méletek és ismeretek,
tdrsadalmi tapasztalat, vi-
selkedés, szocidlisan ta-
nult viselkedés, normativ

viselkedés, konfliktuske-

a tdrsadalom valds 6sz-

szetételét, mennyire sokszinli, mennyire
nyitott, és nem utolsé sorban mennyire
el- és befogadé?

Ugy véljiik, hogy napjainkban az
emberi miivel6dés nem képzelhetd el sem
holisztikus szemlélettel, sem pedig tgy,
hogy a tobbségi tdrsadalom normdinak
megfeleld tuddstranszferben gondolko-
dunk, tovabb4 az iskola nem t6rekedhet az
4ltaldnos miveltség komplex kialakitdsdra
sem. Az iskola {8 feladata, hogy az egyéni
miiveleség kialakuldsdt tdmogassa (Key,
1976), mely az egyén azon céljit szolgdlja,
hogy a megismerési folyamatai sordn meg-
hozott autoném dontéseinek kovetkeztében
olyan énmivelédési tton legyen képes
haladni, mely a sajét szdndékait, 6nnén
igényeinek a kiszolgdldsdt tdmogatja. Ezt
az utat akdr élethosszig tart6 tanuldsnak is
nevezhetjiik, de az dton valé haladds sordn
az egyén mindig a sajdt el6zetes ismereteire
tdmaszkodik és folytonosan épitgeti a
kozds kultdrdval kapcesolatos elképzeléseit,
nézeteit.

A SZELLEMI OROKSEG
A’THAGYOMANYOZI-'\SANAK uJ
UTJAI

Kulturélis antropoldgiai kutatdsokra ha-
gyatkozva, valamint szakirodalmi elemzé-
seket vizsgdlva a kultdra kiilénb6z8 defini-
cidira taldlhatunk rd. Amennyiben

zelés, életstilus
(Niedermiiller, 2001). Vitdnyi lvdn kulttra-
felfogdsdban jelentds szerepet kap az élet-
mod, a kreativitds és a mindség is (77bori,
2018). Egy 2003-ban lefolytatott hazai ku-
tatds szerint a megkérdezettek tilnyoméd
tobbsége a mivel6dést, miiveltséget és a td-
jékozottsdgot érti kultira alatt, illet8leg a
kovetkezd leggyakoribb vilasz a kultarae il-
letéen az volt, hogy ez egyiitt jir az olvasds
gyakorisdgdval, az olvasottsdggal (Gyenes,
2005). E gondolati bedgyazottsdg £ oka le-
het, hogy a magyar 4llamisdg megalapitdsa
6ta a kulturdlis vagyon dtaddsdnak, az frott
hagyomdnyok dtorokitésének szinte kizdrd-
lagosan egyediili eszkdze az olvasds volt,
melynek jelentds szerepe van korunk embe-
rének ismeretszerzésében is (Monok,
2005b).

Példa az iskola vildgabél — 1

Tanulmdnyunknak nem célja a jelenleg ér-
vényben lévd tankinyvek kritikai elemzése,
errdl szdmos forrdsbol olvashatunk kiilon-
bozd véleményeker. Azonban elgondolkod-
tatd, hogy kilencedik évfolyamon milyen
kultirafelfogist konstrudlnak meg a digitd-
lis kor gyermekei, amikor az irodalom é a
mitvészetek fontossdgit, a szép irdnti fogé-
konysdgor Karinthy Frigyes A cirkusz cimii
— egyébként megfeleld eldzetes ismeretcket
birtokolva nagyszerii olvasmdnyélményr
biztosité — mitvének metafordi alapjdn ki-
vdnjdk megalapozni az irodalom sziveg-
gytijteményben. Vajon minden tanuld ren-
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delkezik a kultiivdval é a miivészeteklel,
valamint a miivészi léttel kapcsolatos olyan
megel6zd tuddssal, mely a mii valds monda-
nivaldjdnak megértését alapozza meg és a
szerkesztdk attitiid-elvdrdsait tikrozi? Vagy
ez nem is lebet cél az irodalom tanitdsa so-
rdn, mivel a miivészeti tartalmak a miive-

16d6 fél dtélése sordn kapnak valds jelentést?

A tuddskonstrukcié a tanulé ember
részérél aktiv tevékenység, a tanulds a tuddst
megszerz8 személy 4ltal

megjelenésé[nek] és a veliik jard kozosségi
interaktivitdsnak kdszonhetd, melynek révén
a felhaszndléi beavatkozds eredményeként,
mér nemcsak olvaséja, hanem bdrki iréja is
lehet a webes tartalomnak.” (Forgd, 2013,
34. 0.) Kérdéses, hogy az iskola az 4j évez-
redbe 1épve milyen startégidt tud vdlaszrani
akkor, amikor az egyetemes tudds méreéke
és mennyisége hihetetleniil gyors titemben
nd, illetve amikor a tuddsalapt tdrsadalom
digitdlis tdmogatottsigdnak kovetkeztében
az informdcié elérésének

irdnyftott és kontrolldlt fo-
lyamat (Nahalka, 2002). A
tanulds ezen posztmodern
megkozelitése szerint a

miivel6dés nem m4s, mint

az utébbi évtizedekben
alapjaiban véltozott meg az
emberi kommunikdcié

lehetdsége, sebessége és
a hozzéférhetd ismeretek
mennyisége soha nem
ldtott szintet ér el. A
nyomtatott formdban

egyéni konstruktumok

létrehozdsa, melyek egyediek, az adott
személyre jellemz8ek. A konstruktivizmus
néz8pontja szerint a mivel8dési folyamatok
sordn kiemelkedd jelentdsége van az el6-
zetes tuddsnak, ami minden tanulé ember
esetében mds és mds, mind mindségi, mind
mennyiségi szempontbdl. A tanuldsi folya-
matban lényeges, hogy a tanulék milyen
informdcids forrdsokbdl jutnak az ismere-
tekhez. Ezek az eréforrasok az informdcids
tirsadalom kordban szinte végtelenek, az in-
ternet és a hdlézatokkal dtsz4te vildg felfog-
hatatlanul ésszetett és bonyolult rendszere j
prébatételek, de Uj lehetdségek elé is 4llitja

a tandrt és a tanulét. Az egyik legfontosabb
kihivds az, hogy az utdbbi évtizedekben
alapjaiban viltozott meg az emberi kom-
munikdcid, és ez az dtformalédds a tanuldsi
folyamatokban is 4talakuldsokat indukdlt.
Az informécidszerzés analég technikdinak
és mddszereinek jelentds — és tobbé-kevésbé
jol ismert — korldtjai voltak, azonban a
digitalizdci6 kovetkeztében a megismerési
folyamatok és a feldolgozds mdédjai is lénye-
giikben valtoztak meg. Az Gjmédia fogalmd-
nak ,./...] megjelenése sokak szerint a digitilis
(ezen beliil a webkettes és mobil) technoldgidk

megszerezhetd tuddssal
szemben a digitdlis adatbdzisokban tdrolt
informdcié mennyisége elviekben végtelen
lehet, ezek a digitdlis eréforrdsok folyama-
tos és rendszeres karbantartdssal mindig
aktudlissa és relevanssa tehetdk (Komenczi,
2013). Napjaink hihetetlen méreékd digitalis
fejlédése sordn rendelkeziink-e mindenki
szdmira elfogadhatd, megfoghaté és
konkrét kultiirafelfogdssal? Vajon a tanulék
miivelése sordn a hagyomdnyos tanul4sfel-
fogds dtadhat6 tuddsrol sz6l6 szemléletét
célszerti kovetniink vagy a konstruktivizmus
tételeinek megfelel8en keressiink 4j utakat,
az egyetemes értékdrzd intézményrend-
szer tagjaival épitsiink ki 4j alapokon
4ll6 egytittmiikodéseket? Pedagdgiai
tevékenységeink sordn milyen problémakkal
szembesiilhetiink egy tudomdnyos ismeret
vagy egy kulturdlis tartalom kozvetitésekor?
E kérdéseket a konstruktivista pedagégia és
az Gjmédia alkalmazdsdnak szemszogébdl is
korbejarjuk, valamint elmélkedni foguk ar-
16l is, hogy az intézményesiilt keretek kozote
toreénd ismeret- és hagyomdnydcorokités
valéjdban az egyetemes tudds lebutitdsdnak,
leegyszertsitésének vagy a tartalom teljes
disszemindldsdnak tekinthetd-e?
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A TUDAS ATOROKITESENEK
KONSTRUKTIVISTA
MEGKOZELITESE

A gyermekek a vildgrdl alkotott képiiket
onmaguk épitik fel, ami egy belsd konst-
rukciés folyamatnak tekinthetd (Nabalka,
2002; Korom, 2005; Pléh, 2012; Joldersma,
2011; Virdg, 2013). A konstruktivista tanu-
ldselmélet alapelveibdl vildgosan kovetke-
zik, hogy dltaldnos tudds-

nek l4t, hogyan definidlja sajdt szerepét és
helyét az egyetemes kultira megdrzésében
és fenntartdsdban, mely normdk mentén éli
életét, milyen kulturalis hatdsok befolydsol-
jak a dontéseit.

A TUDOMANYOS ES KULTURALIS
TARTALMAK K(");VETiTEsET
GATLO TENYEZOK

A tanuldsi-tanitdsi folya-

dtadds nem létezhet; a
kulturdlis és miivel6dési
javak dtorokitése a befoga-
do fél részérél komoly ak-
tivitdst igényel, mivel az

a tarsadalmi tudds
elsajétitdsa mindenki
esetében kiilonb6z8
moédokon fog megvaldsulni

mat sordn a tanulé embert
a kornyezetébdl informad-
cidk tomege bombdzza,
melynek feldolgozdsa
olyan aktiv folyamatként

Uj tudds csakis az elézetes
ismeretekhez épiilve, a
mentélis mintdzatok — id8nként teljes — 4t-
alakitdsdval johet létre. Azonban a gyerme-
kek el8zetes ismeretei, kordbbi tapasztala-
tai, a vildgrdl alkotott elképzelései
kiilonbéznek egymastdl. Ennek a meglévd
tuddsnak az dsszetettségét, fejlettségée és
mindségét erésen befolydsolja a gyermeket
koriilvevd szocidlis, tdrsadalmi és kulturdlis
kornyezet is. Tovdbbd azonos kultirkérhoz
tartoz6 gyermekek esetében sem beszélhe-
tiink olyan egységes és 4ltaldnos szellemi
bdzisrdl, melyre a kultdrtorténeti tudds ¢
orokitésének folyamartait alapozhatndnk.
Minden tanulé mds és més: kiilonbozéek a
megismerési technikdik, eltérd szociokultu-
ralis hattérrel rendelkeznek, nem azonos
fejlettségll a kognitiv strukedrdjuk, médsho-
gyan gondolkodnak a tudds adaptivitdsirdl,
igy a tuddskonstrukcié sordn is eltérd uta-
kat jérnak be. Mindezeket figyelembe véve
a tdrsadalmi tudds elsajdtitdsa mindenki
esetében kiilonbsz8 médokon fog megva-
16sulni, melynek sikerességére hatdssal lesz
az is, hogy az adott személy hogyan véleke-
dik a kultiirdrdl, mi az, amit valéban éreék-

értelmezhetd, melyben a
tanulé az Gj ismereteket a
sajdt belsd rendszeréhez igyekszik illeszteni.
A tanuldsi folyamatban kiemelked$ jelentd-
sége van a kornyezetnek (Nabalka, 2002),
azonban ez a kérnyezet maga is szémos
esetben eltéré mindséget hordoz, melynek
kovetkeztében a tanulds eredményessége és
hatékonysdga is kiilsnboz8 lesz. Kulturdlis
orokségiinknek szdmos dimenzidja kiilon-
béztethetd meg, azonban az ezekhez kap-
cso0l6d6 ismeretek elsajdtitdsa tanuldselmé-
leti szempontbél azonos médon
megkozelithetd. A tanuldsi folyamat termé-
szetesen nem minden esetben zavarmentes,
a konstruktivista tanuldselmélet a sikeres és
eredményes tanuldsnak csupdn két fajtdjdt
fogadja el: a problémamentes tanuldst és a
fogalmi véltdst. A konstruktivizmus az el8-
zetes ismeretekre a sikeres tanulds zdloga-
ként tekint, melybdl logikusan kévetkezik
az a felvetés, hogy az alacsonyabb mindsé-
gli megeldz8 tuddssal rendelkezd tanuldk
hdtranyokkal fognak indulni a tanuldsi fo-
lyamatokban. Ezekre a hdtrdnyokra, mint a
sikeres tanulds — igy a miiveltség kialakuld-
sanak — gdtjaira is tekinthetiink, és az in-
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tézményesitett nevelés-oktatdsnak rendel-
keznie kell valamilyen stratégidval e
hdtrdnyok kompenzildsdra. A pedagdgiai
gyakorlatnak figyelembe kell vennie az
esélyegyenldtlenségek keletkezésének okait
is, erre a pedagdgiai szakirodalom tbb
modellt (deficie-modell, szegregdcié-modell,
latens diszkrimindcié-modell) is feldllitott
(Nahalka, 2016). A litens diszkrimindcié-
modell szerint az iskola nem képes igazodni
és alkalmazkodni a gyermekek eltérd hétte-
rébdl adéds kiilonbségeihez, kiilonssen je-
lent8s ez a kulturdlis mdssdg esetében, igy
ezeket a negativ hatdsokat az iskola nem-
hogy enyhiti, hanem tovabb erdsiti. Térsa-
dalmilag megalapozott kérdés, hogy az is-
kola mit tett, mit tehet e ,,hdtrdnyok”
kompenzéldsa érdekében! A mivel6dés és
kulturdlis gazdagodds sordn nem beszélhe-
tiink sikerességrél addig, mig az iskolai pe-
dagégiai gyakorlat nem képes meriteni a
tanuldk eltérd tdrsadalmi, szocidlis, etnikai
és kulturdlis kiilonbségeibdl.

A konstruktivizmus eredményes ta-
nuldsrdl vallott felfogdsa ad magyardzatot
arra, hogy a tanuldsi folyamatban miért
juthatunk gyakran zsdkutcdba; gondoljunk
csak a tanuldk merev elzdrkdzdsdra, vagy
arra, amikor a gyermekek egydltaldn nem
vesznek tudomdst a tananyagrol. Persze
tanitvdnyaink szdmos esetben tesznek
kisérletet arra is, hogy a

sajnos ezekkel a tévutakkal nyilvdnvaléan
taldlkozhatunk. Az sem garancia a sikerre,
ha a belsé rendszer — nevezziik elézetes
tuddsnak — és az 4j ismeretek kozott nem
tdtong szakadék és nincs ellentmondds sem,
mivel a tanulé még igy is elzdrkdézhat az in-
formicid feldolgozdsdtdl. Ebben az esetben
beszélhetiink teljes kdz6mbosségral.
Torténelmiink sordn a kultira koz-
vetitésének jél kialakult mechanizmusai
jottek létre, meghatdrozottak voltak azok a
tdrsadalmi kordk, amelyeknek 8 feladata
a kulttra kozvetitése volt. Ezeket a me-
chanizmusokat és a kulturdlis-mvel6dési
célokat megvaldsitd személyeket kordbban
széleskorll egyetértés és elismertség dvezte,
azonban a technika és technoldgia fejlédé-
sével, az informdcidcentrumd vildg kiala-
kuldsdval, a tomegkultira megsziiletésével
olyan folyamatok indultak meg, melyek
megkérdgjelezték a kultira éreékkézponta
fogalmdnak tdrsadalmi egységesitd erejét
(Palcsd, 2011). Palesé Mdria tovabbd kifejti,
hogy ./...] a kultiira nem ,orok”, vdltozatlan,
hanem folyamatosan létrejové entitds. Ez a
Jelismerés lehetbvé teszi, hogy az utdbbi fél
évszdzad fejleményeinek t6bbségét ne zdrjuk ki
a kultiirdbdl, vagy ne nyilvanitsuk kultiraelle-
nesnek” (Palesé, 2011, 74. 0.). Véleménye sze-
rint nem beszélhetiink kiilén tudomédnyos
és hétkoznapi értelemben vett kuledardrdl,
ezek mindségi vizsgdlata

felkinalt tuddst magukévd
tegy¢k, azonban sokszor
ezt megértés nélkiil
prébaljdk, vagy a nem
megfeleléen megvélasztott
tanuldsi stratégidk miatt
az ismereteket tévesen

az iskola nem képes
igazodni és alkalmazkodni
a gyermekek eltérd

hdtterébdl ad6dé
kiilonbségeihez

is téviit, ugyanis a kultira
szintjeinek — magas vagy
alacsony — meghatdrozdsa
helyett a szubkulturélis
gondolkoddsban ldtja a
jove fejlédésének utjde. A
szubkulturélis kiilonbsé-

sajatitjdk el. Az itt meg-

emlitett — nem valés — tanuldsi formdk a
teljes kozombosség, a kizdrds, a magolds és
a meghamisitds. Egyiket sem tekinthetjitk
sikernek a gyermekek miivelése sordn,
azonban a kulturilis javak dtorokitésekor

gekbdl ad6dé nehézségek
hatalmas kihivés elé llitjdk az iskoldt akkor,
amikor érték- és kultirakozvetits, valamint
miivelési feladatait igyekszik elldeni. Olyan
identitdsvdlsdgba keriil az intézményesitett
oktatds, mely a sikerességének egyik legje-
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lentdsebb gétjaként irhatd le. Ercse Kriszta
kordbban idézett tanulmdnydban (2020)
a kulturdlis elitizmus

Az iskolai gyakorlatban a hatékony
tanuldst a konstruktivizmus néz8pontja
szerint akaddlyozé lehet-

megnyilvdnuldsi formd-
jénak frja le azt, amikor
kulturdlisan hdtranyosabb
helyzetii tanuldkat emlege-
tiink. Maga a kifejezés is
nagyon veszélyes, nemcsak
pedagdgiai, de szocioldgiai
és politikai értelemben is.
Ennek a gondolatvildgnak

a tarsadalom
polariziciéjinak hatdsira
képtelenek lekiizdeni
hdtrdnyaikat, s6t, e
hatranyokat generdciérdl
generdciéra Gjratermelik és
konzervéljak

séges tényezdket és vald-
szer(i tendencidkat az 1.
tabldzatban fogalmaztuk
meg. Ugy tlinik, hatékony
kozosségi miivel6dés

csak akkor valésulhatna
meg, ha a tdrsadalom
kozos értékeket kdve-
tendd normikat tudna

a létezése értelmezhetetlen

az inkluziv és befogadé szemlélet(i iskola
vildgdban. Szintén aggilyosnak ldtjuk azt,
amikor az iskola normabiztonsdgra térekvd
pedagdgidt folytat, Ercse a tanulmdnydban a
magoldssal von pdrhuzamot ezzel.

Példa az iskola vildgdbdl — 2

Nekiink a normabiztonsdgrdl az jur
esziinkbe, hogy az orszdgos kompetencia-
mérésen dltaldban alulteljesitd iskoldk a
mérés mindsitd funkcidjdr ellensiilyozands
olyan gyakorlator kivetnek, mely azt szol-
gilja, hogy az eredményeik ne legyenek ki-
rivéan gyengék, és bele tudjanak simulni
az oktatdsirdnyitds dltal elvdrt mindségbe.
Ilyen ,,megoldds” az, amikor a nehezen
haladé gyermekek nem vehetnek részr a
mérésen, vagy nem megengedett segitséget
kapnak. Természetesen ezek a gyakorlatok
soha nem keriilnek nyilvdnossdgra, de
mindez létezd probléma, és a mérési ered-
mények legitimdcidjdr erdsen veszélyezreti.

definidlni — ez azonban
csupdn a rendkiviil erds érdekérvényesitd
erdvel rendelkezd kozéposztily igényeinek
és kultarafelfogdsinak felelhet meg. Ebben
a mordlis és szellemi csapddban vergédnek
a kisebbségek, a leszakadé rétegek, a
munkanélkiiliséggel kiizddk, a hdtrdnyos
régidkban ¢él8k, az alacsony tdrsadalmi
presztizsii és iskoldzottsdgu tdrsadalmi
korokbdl érkezdk, a koznevelésben hamar
lemorzsolédé és ezzel a korai iskolaelha-
gydssal veszélyeztetettek, a szocidlisan
kirekesztettek, a fogyatékossdggal ¢l6k, és
még szdmos olyan réteg tagjai, akik a tdrsa-
dalom polarizdci6jénak hatdsdra képtelenek
lekiizdeni hdtrdnyaikat, sét, e hdtrdnyokat
generdciérdl generdciéra Gjratermelik és
konzerviéljik. Az iskola vildgdnak ezt
a tdrsadalmi megosztottsdgot kellene
felismernie, és olyan kultdrakozvetitésbe
kezdenie, mely mindenki szdmdra adaptiv,
hozzdjérulva ezzel a tdrsadalmi szétszaka-
dds megakadélyozdsihoz.
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TARTALOM, DIGITALIZALAS ES
UJMEDIA

Napjainkban az informdciéhoz jutds nem
jelent olyan kihivdst, mint évszdzadokkal
ezel8tt, igy a globdlis tuddsbdl olyanok is
részesiilhetnek, akik annak értelmezésére,
szelekeidjdra, kritikus elemzésére nem ké-
pesek olyan magas szinten, mint a tdrsada-
lom iskoldzott tagjai. Kordbban, mig az in-
form4cid vildgdt az irdsbeliség és az olvasds
uraltdk, csak azok juthattak tuddshoz, akik
a mivelddés létrdjan mdr egyébként is ma-
gasabb szintre jutottak, mint a leszakadé
rétegek tagjai. Igy a szellemi 6rokséget
dpolni és gondozni tudedk, kulturdlis és
mtivel8dési értelemben értékteremték vol-
tak, a kozs szellemi vagyont gyarapitottdk.
Az infokommunikdcids tdrsadalom létre-
jottével az informécié elérése egyszertivé
véle, a vélt vagy valds értékek kozvetitése a
hagyomdnyos csatornik mellett ma mdr gj
utakon is lehetséges. A rddid, a televizid, a
hélézatok és a kozosségi média akkora sze-
letet kanyaritottak ki a tdrsadalom kulturs-
lis ,fejlesztésének” tortdjdbdl, mely mellett
olyan hagyomdnyos mivelédési terek, mint
példdul a konyvtdr, levéltdr, mizeumok,
szinhdz, mivel6dési- és kultarhdzak, on-
képz8- és tdrsaskordk, vitaestek nem tud-
nak igazdbdl érvényesiilni.

kell az iskoldnak harcba indulnia a mdvelt-
ség dinamikus fenntartdsdért valamint a
kulturdlis javak Gjratermeléséért. Az iskold-
nak ebben a kiizdelemben érdemes lenne a
kultira hagyomdnyos 6rzdivel egyticemi-
kédnie, a kdzgyjteményi intézményeknek
pedig kiemelt felel8ssége van az iskola td-
mogatdsiban a mivelédési tartalmak és a
kulcurélis javak dtorokitésekor. A kulturdlis
vagyon elsédleges meg8rzdinek tehdt ki-
emelt kotelessége biztositani, hogy a szelle-
mi és mivelddési 6rokség eljusson a miive-
lendd kozosség tagjaihoz. A hdlézatosul,
digitdlis és interaktiv vildgban nélkiil6zhe-
tetlen, hogy olyan virtudlis tanuldsi, isme-
retelsajdtitdsi kornyezetek jojjenek lécre,
melyek elsédleges feladata a tudds, az isme-
ret, a mivel8dés, a kultdra meg8rzése és
mindenki szdmdra elérhetévé tétele. Ez a
funkcié nem tdltheti be elvdrt mindségét a
tartalmak digitalizdci6ja nélkiil. Azonban
fontos kérdésként meriil fel, hogy mely in-
tézményeknek a felel8ssége az, hogy a mi-
vel8dési tartalmakat digitdlis formdban is
megdrizzék, illetve nem fedezhetd fel kon-
szenzus abban sem, hogy ennek financiélis
terheit ki viselje.

Példa az iskola vildgabél — 3
Mint ahogy kordbban utaltunk rd, a kultu-

rdlis vagyon elérésének biztositdsa dllami
feladat, komoly dllami sze-

Az elektronikus média
gyakran rombolé hatdsu,
szédmtalanszor tartalmilag
alacsony szinvonald, na-
gyon egyszer( retorikdval
és val6jdban kevéssé gon-

Az iskoldnak ebben a
kiizdelemben érdemes lenne
a kultiira hagyomdnyos
6rz8ivel egytictmiikodnie

repvdllalds nélkiil nem kép-
zelhetd el a tdrsadalom ki-
vdnt mitvelddése.
Napjainkban elvitathatat-
lanul ldthatd, hogy a kor-
mdnyzatnak vannak ilyen

dolkodtaté tartalmakkal

bombdzza potencidlis kézonségét. Termé-
szetesen ezt nem a szellemi javak gyarapitd-
sdnak szdndéka, sokkal inkdbb a profit ma-
ximdaldsdnak célja motivélja. Ebben — a
gyakran leépitd hatdssal biré — kézegben

irdnyii szdndékai is, gondol-
Jjunk csak a Ldzdr Ervin Programra, mely
azt a célt szolgdlja, hogy a tanév sordn min-
den dltaldnos iskolds tanuld egyszer eljusson
szinhdzi, bdbszinhdszi, cirkuszi vagy hang-
verseny eldaddsra. Természetesen teljes esély-
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egyenldségre itt sincs lebetdség, mivel érte-
lemszeriien az orszdg kiiloinbizd pontjain
él6 gyermekeknek nem ugyanazok a lebetd-
ségei. Kérdés azonban, hogy ezekben a kii-
lonbségekben (lakdhely tavolsiga a szinhdz-
t6l, elérhetd eloaddsok szinvonala,
bemutatott darabok tartalma, stb.) a to-
vdbbi diszkrimindcid lehetdségeit véljiik-¢
Jelfedezni, vagy eme egyenldtlenségek felett
szemet hunyunk, elfogadjuk ket természe-
tesen létezdknek, és a biztositott mitvelodési
lehetdségekre az egyenlétlenségeker tompits
beavatkozdsként tekintiink. Az dllami sze-
repvdllalds szindéka egyértelmiien az utéb-
bi felé murat, de az oktatdsi esélyegyenlér-
lenségi modellek az elsé felvetés jogossdgdr is
kinnyedén bizonyitani tudjik.

A hazdnkban kiadott frdsos miivek
osszegyljtéséért az Orszdgos Széchenyi
Koényvtdr a felel8s, jogszabdlyban megha-
tdrozott elvdrds a kiad6kedl, hogy a kote-
lespélddnyokat beszolgdltassik szdmdra.
Amennyiben ennek a kotelezettségnek
mindenki maradéktalanul eleget tenne,
gy az {rott tudds megbrzése nem vetne fel
tovabbi kérdéseket. Mivel az irdsos kiad-
vényok korunkban kizd-

vadnossa tételével. Minden szellemi termék
a megalkotdjdnak vagyona, a kozdsség
igényei nem {rjék feliil a vagyonhoz valé
jogot, ezért a kozosségi és a magdnérdekek
ellentétesek egymadssal (Monok, 2005a).
Sziikséges, hogy kiilonbséget tudjunk tenni
nyilvdnos hozzdférés és tulajdon kozott,
erre torténelmiink sordn, sét napjainkban
is szamos példét talalhatunk (Ebli, 2005).
A szerz8i jogok természetes tiszteletben
tartdsa azonban igy szintén egy erds gdtld
tényezdje a miivel8dési és kulturdlis javak
atorokitésének. Tovabbi dilemmdkat vet fel
az a kérdés is, hogy az archivumok teljes
egészitkben, vagy valamilyen szempont
4ltali cenzirdzdst kovetden jussanak-e el
a nagykoézonséghez? A magyar dllam erre
adott valaszait a Kormdny 1486/2015.
(VIL 21.) szdmu hatdrozata alapjan késziilt
Kozgydijteményi Digitalizdldsi Stratégia
tartalmazza, mely a 2017-2025 kozotti
id8szakra vonatkozé célokat és elvdrdsokat
fogalmazza meg a tartalomszolgdltatdsrél, a
hozzdférésrél és a kozgyijtemények digita-
liz4lds4rol.

Tekintsiik 4t, hogy az ujmédia vildgs-
ban milyen tényez8k befolydsoljik, illetve

akaddlyozhatjdk a tudds-

rélagosan szdmitégépes
technikdval késziilnek, a
kotelespéldanyok beszol-
géltatdsdval pdrhuzamo-
san az elektronikus dtadds
is célravezetd lenne,
ugyanis a mdsodlagos
vagy utdlagos digitalizdlds

A szerz6i jogok természetes
tiszteletben tartdsa azonban
igy szintén egy erds
gitlé tényezdje a
miivel6dési és kulturdlis
javak dtorokitésének

hoz val4 hozzaférést! Az
internetalapt, hélézati
vildghoz valé hozzaférés
csak akkor lehetséges a
felhaszndl6 szdmdra, ha
valamely internetszolgdl-
taté céggel kapcsolatba
lép, és neki szerzddéses

mindségénél igy sokkal

jobbat lehetne a gyjtés sordn elérni. Ennek
a megdrzési médnak a pozitiv indokaindl
azonban jelenleg sokkal ersebbek az
anyagi, profitcélzatd torekvések. Konnyt
beldtni, hogy a kiaddk és a szerz8k érdekeit
er8sen sértené az, ha a kotelespélddnyok
szolgéltatdsa egylitt jérna a digitdlis
beszolgiltatdssal és annak korldtlan nyil-

alapon ellentételezést
fizet az informdcids terek eléréséért. Ezen
felal gyakran még a megszerzendd tudé-
sért is fizetnie kell az informdcié tdroldsdt
végzd vallalkozdsnak, intézménynek. Az
informdcié megszerzésének lehet8sége
és a létesitett kapcsolatok mennyisége és
mindsége ezért Osszefiiggésben van az
egyén tdrsadalmi stdtuszdval és az anyagi
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lehetdségeivel. A vagyoni helyzet és a
tdrsadalmi szerep ezért determindlja az
informacidhoz torténd hozzaférést, amivel
a tudds megszerzésének lehetdsége minden
tdrsadalmi réteg szimdra mds nivén
kindlkozik fel. Amennyiben a m{vel8dést
az anyagi stdtusz hatdrozza meg, az a tdr-
sadalom egyre miveletlenebbé valdsihoz
vezethet (Monok, 2005a). A digitdlis vildg,
az 4jmédia, a technoldgia-tdmogatott
tartalmak, a virtudlis tér

AZ EGYETEMES TUDAS
LEBUTITASA VERSUS
DISSZEMINACIO

A miivelédés a konstruktivizmus nézé-
pontjdbél szemlélve azt jelenti, hogy a kul-
turdlis tartalmak a miveltséget befogadé6
személy sajat konstruktumai, belsé alkotd-
sai. A miivel6dés egy ak-

ezért nemhogy az esély-
egyenl8séget biztositand,
hanem egyenesen az
esélyegyenldtlenségeket

a kollektiv tudas lebutitdsa
megint csak nem lehet sem
cél, sem eszkoz

tiv, tevékenységekkel teli-
tett folyamat, mely sordn
a kultdrdrdl sajdtos, egyé-

ni felfogdsunk alakul ki.

orokiti tovdbb azzal, hogy
az elit tagjai — anyagi
potencidljuk miatt — a kulturdlis tartal-
mak szélesebb horizontjit érhetik el, mig
a hdtrdnyos helyzetliek, a leszakadds ellen
kiizd8k lehetdségeik folytdn nem azonos
mértékben részesiilnek kulturdlis 6roksé-
giinkbdl. A tartalomhoz val6 hozzdférés

Uj atja igy nem vezet esélyegyenléséghez,
a tartalmat hordozé médium megvdlto-
zdsdval sem egyenlitédnek ki a kordbban
kialakult hdtrdnyok. Az optimdlisabb
vagyoni és szellemi hdttérrel rendelkezd
rétegek igy Gjabb eszkozt kaptak a keziik-
be arra, hogy érdekeiket tovdbbra is — és
még er8sebben — érvényesitsék, ezzel
helyzetiiket nemesak megdrizni tudjék,

de az informdcidére, igy a tuddsére vald
versenyben még elénydsebb pozicidkba ke-
riiltek. Az iskoldnak éppen ezért van nagy
feleldssége abban, hogy a kdzgytjteményi
intézményekkel egyiittmikddve, az 4llam
komoly és tartds felel8sségvdllaldsa mellett
csokkentse a tdrsadalmi stdtuszbdl szdr-
mazé esélyegyenl8tlenségeket, és a konst-
ruktivista tanuldsfelfogdsnak megfelelve
olyan el8zetes tuddst kell biztositania,
mely garantdlja a tanulék mivel8dését,
onmivel8dését.

Az egyetemes tudds teljes
4taddsa nem lehetséges,
ugyanis ennek korldtlan befogaddsdra nem
vagyunk képesek. Az emberi ismeretek és
tapasztalatok, a kiilonb6z8 — kultdrdkat
form4lé — tuddsok disszemindcidja csak
részletekben képzelhet§ el, és annak tar-
talma nagyban fiigg a fogadé fél érdekls-
déséedl, kulturdlis céljaitdl, el8zetes isme-
reteitdl, intellektusdtdl, és szdmos olyan
attit(idjétdl, amelyekkel a tdrsadalom szel-
lemi vagyondhoz viszonyul. A kulturdlé-
dds és mivel8dés szempontjibdl az egyete-
mes szellemi javak amortizéldsa vagy a
kollektiv tudds lebutitdsa megint csak nem
lehet sem cél, sem eszkoéz a kulturdlis
orokség draddsdnak folyamatdban. Egy
kodzdsen birtokolt ércék éppen a sajit be-
csességét veszitheti el azdleal, ha hozzd-
nytlunk a tartalom, a mondanivalé elemi
lényéhez, amikor a kifejezésmédot leegy-
szer(sitjiik, vagy ha a lényeget elferditjiik.
Ezdltal egy teljesen mds tartalom jon létre,
mely csupdn nyomokban hasonlit a pri-
mer, organikus tuddsra, annak csak sziirke
lenyomata lesz, értékiik nem hasonlithaté
egymdshoz.
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A konnyitett olvasmdnyok haszndlatdt a
nyelvtanuldsban komoly médszertani meg-
alapozottsdg tdmogatja, azonban jelenleg
az irodalmi klasszikusok miveinek rovidi-
tett, leegyszeriisitett formdban torténd ol-
vasdsa nem képezi pedagdgiai konszenzus
tdrgydt. El tudunk-e képzelni mégis olyan
pedagigiai helyzeteket, amikor ezeknek a
zanzdsitort miiveknek az olvasdsa elényt és
nem hdtrdanyt jelent? Az iskola ldtens
diszkrimindcids tevékenységének része-e a
kdtelezd olvasmdnyok kivilasztdsa, vagy a
kdtelezd miivek minden tdrsadalmi réreg
tagjainak azonos értéket képviselnek?

A mivelédési tartalmak dthagyomd-
nyozdsa sordn mindenképpen dltaldnos és
orok érvényli pedagdgiai alapelveket kell
szem el6tt tartani. A fokozatossdg elvének
nevezhetjiik azt, ha a kultdra kiilénbsz8
elemeit ugy orokitjiik 4¢, hogy azok
egymdsra épiilhessenek, a kénnyen befo-
gadhaté elemektd] haladjunk a komolyabb
megértést igényld tartalmak felé. Ebbél ko-
vetkezik, hogy a fokozatossdg elve egyiittjdr
az egymdsra épiilés elvével. A kulturdléddsi
folyamatokban is szem el8tt kell tartani,
hogy a megértés szempontjibdl rendkiviil
fontos az, hogy a mivel6dési anyagok
kéthetdk legyenek egymdshoz. Ha ennek a
felcételnek eleget tesziink, akkor biztositani
fogjuk, hogy mindig megfeleld mennyiségi
és mindségli el8zetes tudds dlljon rendelke-
zésre az Gjabb ismeretek

sokkal fontosabb az egyéni sajitsigoknak,
igényeknek, elvdrdsoknak valé megfelelés,
ugyanis ha a mtivelddést is tanuldsi folya-
matnak fogadjuk el, akkor kénnyt beldtni
azt, hogy minden tanulé személy egyedi
és egyszeri, ami a tanuldsi folyamatokat is
egyedivé teszi. Ezdltal a kollektiv kultira-
dtadds vagy kozosségi miivel6dés szdndéka
is komoly akaddlyokba fog titkozni akkor,
ha nem koncentrilunk az egyének sokszi-
niségére. A szellemi vagyon dtorokitésekor
tehdt sem a tartalom leegyszertsitése,
lebutitdsa, sem a teljes disszemindlds nem
vezet eredményre. Ehelyett az mavel8dési
tartalmakat olyan konnyebben megérthetd
egységekre lenne célszert bontani, melyek
az egyéni sziikségleteket és sajdtossdgokat
figyelembe véve, sajdt titemben, a befogadé
fél szellemi eréforrdsainak megfelelden
adaptdlédndnak. Azonban ez csak akkor
lehetne lehetséges, ha a kdzgyijtemények
4ltal kezelt javak a digitalizdciét kovetden
korl4tozds nélkiil elérhetévé vdlndnak.
Tovibb4 a mivelddés és a kultira meg-
Srzésének Gjmédia dltal tdmogatott modern
ttja csak akkor lesz mindenki szdmdra (a
fentiek értelmében) azonos lehetdségekkel
kikdvezve, ha a tartalmak elérését nem
befolydsolja a vagyoni helyzet, a szociokul-
turdlis hiceér, a tdrsadalmi helyzet és az
informdcidszerzésre valé esély. Mivel kultu-
ralis 6rokségiink — nemzeti és nemzetkdzi
kontextusban is — hatalmas tuddst 6lel fel,
igy annak megértése és feldolgozdsa inter-
de akdr szupradiszciplindris megkozelitést
igényel — ehhez azonban a

konstrudldsihoz. Az
életkori sajatossdgokat
szintén figyelembe kell
venniink, a tartalmak
megosztdsakor tigyelniink
kell arra, hogy az életkor

a kozgylijtemények dltal
kezelt javak a digitalizdciét
kovetben korldtozds nélkiil

elérhetévé valndnak

megfeleld szdma szakem-
ber, gy tlinik, egyeldre
még nem 4ll rendelkezés-
re. A kultdra dtaddsiban
az iskoldn kiviil szdmos
tudomdnyteriilet — mu-

a miivelédé fél szamara
ne legyen gitl6 tényezdje az elsajititdsnak.
Azonban az életkori sajitossdgoknal

zeoldgia, levéltdrtan,
kényvtirtan, muzikolégia, mivészettorté-
net, régészet, néprajz, stb. — aktiv szerep-
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véllaldsdra van szitkség (Sonkoly, 2000). Koészénetnyilvanitas

Gyermekeink mivelésében-mivel6désében

az iskoldnak kiemelt szerepe van, azonban

ezen alapfeladatdnak elldtdsa sordn nél- A tanulmdny az EFOP-3.6.1-16-2016-00001

kiilozhetetlen a kdzgyjteményekkel valé »Kutatdsi kapacitdsok és szolgaltatdsok

akeiv és kolcsonds egyiitemiikodés. komplex fejlesztése az Eszterhdzy Kdroly
Egyetemen” c. pdlydzat timogatdsdban ké-
szitle el.
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