- Tudaselmélet (TOK) Nemzetkozi Erettségl

Nemzetkozi Erettségi VII.

Hamp Gdbor
Tudaselmélet (TOK)

A tudéselmélet - vagy ahogy hivni mktuk TOK (’l“heory of Knowledge) -,

az a tantirgy, ly kel WETT célja,
hogy segitse a 1! az i ik vonntkozb flexi
gondolkodﬂs elsajétitasiban. Ezt ﬁgy erl el hogy igyeksdk tudatositant
az ket és médok: g iik,
hasznéljuk és ltadjuk Tovébbéa meg ki knek az eszktzok-
nek és mé k a g A TOK gondolkodésunk
evidensnek 14tsz6 alapjaira kérdez Té.,
Gondolkodjunk a tudésrél
A Nemzetkozx Erettségi (IB) hetedik tantérgya a tuddselmélet. Hogy kozelebbrdl
iink vele, elgszor gondoljuk végig a } kez6k
Tudunk bizonyos dolgokat. Més dolgok pedlg nem tudunk, csak sejtink,

csak hom4lyosan emléksziink, esak hisziink, vagy egyaltaldn fogalmunk sincs réla.
Az el§z6 esetben szildrdan meg vagyunk gyézédve az igazunkrél, az utébbi esetben
gyakorta elbizonytalanodunk. Ez az élmény meghatarozé az életiinkben, hiszen
jérészt a tudds vagy nem tudés alapjén dontjik el a mésik emberr6l, hogy
szimpatikus-e szdmunkra vagy sem; ennek alapjin nyeriink vagy veszitiink el
kiilénféle pozicikat a kozosségben, amelyhez tartozunk.

Egy pillanatig sem kell a tud4s fogalm4t teoretikus ismeretekre és adatokra
sziikiteniink. Hiszen llett, hogy tudjuk, melyik orszdg févérosa Belmopan,
vagy hogy miért volt Vémbery Armin sokkal népszertibb Londonban, mint pesti
akadémiai és tdrsasdgi kérokben, még tudunk szdmtalan egyéb dolgot. Tudjuk,
hogyan lehet a leggyorsabban eljutni a Moszkva térrél Kébénysra, el tudjuk
olvasni ezt a szoveget, tudunk emészteni, tudunk megértéek lenni valakivel, és azt
is tudjuk, hogyan kell tigy tenniink, hogy elhitessiik vele, hogy megértdek vagyunk
irdnta, még ha valéjdban nem is vagyunk azok. Tudhatunk j6 néhény dolgot Alan
M. Turingrél, bar nem ismertitk személyesen, ugyanakkor ismerjiik a szomszégbol
azt a szemiiveges, nagy darab embert, de az égvildgon semmit sem tudunk réla.

Tudds és igazsag

. Ugy tinik, hogy val6ban fontos szdmunkra a tudds, bar nem szoktunk tdl sokat

gondolkozni rajta. De taldn nehézséget okozna szavakba onteni, ha beszélniink

kellene réla. Hasonl6 ez ahhoz, hogy legtsbbiinknek nem okoz gondot eljutni az

.6nkorményzati hivatalbs, de zavarba jonnénk, ha egy térképet kellene készite-

nink az utcakrél, a kornyékrél, ahol a hlvatal taldlhats. Erdemes megprébalni

elkészxtem a terképét ennek a fogal kib i ezt az epi ikus és
t. Val ljunk a kévetkezd kérdésekre:
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kozi Erettségi Tudaselmélet (TOK)

Mi a kiilonbség a ,Tudom, hogy...” és az ,Azt hl.szem, hagy » kﬁzétt?l

Milyen kiriilmények h vagyunk hajl ia meggyé-
z6déseinket? i
Vidlasztjuk-e meggyé: inket? Mi a szerépe az akaratnak abban, hogy

tudunk vagy éppen nem tudunk bizonyos dolgokat?

Ezek a kérdések szorosan kapesolédnak hlzonyos hagyoményos episztemol6-
giai témékhoz, hxszen gy szoktunk gondolkodni, hogy vannak olyan teriiletek —
példaul a tud k —, ahol a tudésb nema bjektiv viszony a hatéroz6,
hanem lstezik 4llitdsoknak egy hal k objek iga t fej k ki.
Ezzel kapesolatban is feltehetiink néhény kérdést

Mit is értiink valdjeban igazsdgon?

Hogydn szoktak gondolkodm az zguzsagrol? (Az igazsdg korrespondencia és
koherencia elmélete; a p

Ha id4ig eljutottunk, akkor tovdbbgondolh ; k a problémat: milyen médon is
tudjuk a dolgokat, mily k is az it ink . .

Nyelv és tudds

Az ismereteink a legkiilonboz6bb for kb6l szar hatnak. Tudjuk, hogy az
eléttiink felovs papirra irt szbveg betiii feketék, mert latjuk, hogy feketék; tudjuk,
hogy a lott6 muilt heti nyerd szdmai 10, 19, 27, 32 és 64 voltak, mert B. néni
mondta, akmél té)ekozottabb lottougyben nines senki; tud;u.k hogy a fels6 végtago-
kat ket plexus br snak nevezztik, mert
megtanultuk a tankonyvbél; tudjuk, hogy mi a Fermat-sejtés megolddsa, mert
sok-sok fejtorés dran réjottink.

Vajon van-e valami kozos elem ezekben? A filozéfia mér j6 ideje felfedezte a
nyelv episztemolégiai szerepét; a XX. szdzadban akadl olyan filozéfiai iranyzat,
amely azt 4llitja, hogy a filozéfia problémai valéjsban nyelvi probl k (ezt szok4s
a filozéfia nyelvi fordulatdnak nevezni). Mdra mdr locus communis, hogy az
érzékelés, az _emlékezet, a tekintély szakértelmének elfogaddsa, a gondolkodds
mind valamik kotddik a nyelvk

Fel kell tenniink tehat néhdny kerdést ismét, lyet érdemes megval Ini
ha meg akar)uk érteni a tudds természetét. .

Any latunk gyakorta lan, és megnyilatkozésaink tele vannak
kétertelmusegekkel A nyelv homdlyossdga és kétértelmiisége olyan tényezs, ame
lyek - kikiiszobolésére kellene torekedniink a tudds érdekéb 'vagy
pozitiv elemei a nyelvnek? A hétl i nyelvh alatban mi e nagy
szerephez Jutuak hlszen nelkulu.k nem vo!na hazugsé,g, vice, koltdi beszéd: Ezek
mind - gr: bélyok megsértésébsl keletkez-
nek. A nyelv szabdlyok és konvencick szennt mukédik. Mennyire van joga az
egyénnek dth i ezeket a bdlyokat? Barmi legyen is erre a kérdésre a vila-
szunk, be kell latnunk, hogy a nyelv egyfajta elvarasi rendszer: ha tudunk egy
nyelvet, akkor az azt jelenti, hogy tudhatjuk, mit vérjunk el azoktél, akikkel kizos
nyelvet hasznélunk, illetve mire szdmithatunk a vildggal kapcsolatban amelyet

rtelomb 1

lefr a nyelviink. Ebben az ér a nyelv fc fordi a

1 Az IB elkészitett egy kb. 150 kérdést tartalmaz6 listat, amely az egyes tanulményozandé témakorokhoz -
kapcsolédik, és azt ajanja, hogy a TOK-6rdkon ezeket a kérdéseket dolgozza fel a tanér; ez a kérdéssor alkotja a
térgy tananyagst. A kovetkezSkben a délt betiikkel azedett mondatok ebbél a kérdéssorbél valok.
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nyelvkozosség intézményesiilt tuddsa: a nyilvanos fogalmisdg. Ennek alapjsn
értelmezddnek a tapasztalataink: a nap ezért kel fol, ezért keressiik a pénzt, ezért
szines a vildg (a magyarban t{z-egynéhdny szfnnév lexéma van, akadnak olyan
nyelvek, amelyekben csak négy vagy még kevesebb). Vajon a nyelv az, amely

hatdrozza a vildgunkat hat), vagy o vildg hatdrozza meg nyelvi-
leg kédolt 1‘"ogalmtszi,gunkat2 A szal/ak puszta cimkék, amelyeket rdaggatunk a

dolgolzm uagy pedz,g olyan eszkb: Iyekkel (a mag ) juk a
? (Gondaljunt csak ab 1l lnélatrol
Anyelv b is hat4 mmket Nem légures térben maks-
dik, hanem ﬁmtos lkotoel tdrsas ki L nagy szerephez
Jjut bi Ui kb (hwacal kahely, politi

gélni, hogy milyen nyelvi eszkozoket haszndlunk példdul atandri tekmtély ﬁenntar,td-
sdra, vagy hogy mit is vdrunk el nyelvi szempontbél a didkoktél, és mi torténik, ha
megsértik az elvdrdsainkat. A nyelu milyen mértékben felelos kiilonféle tarsadalmi

peinkért (nemi, osztdly-, etmka;

Sajat anyanyelviinket nem bir liuk teljes ben, nem h lunk és
sokszor nem is értiink bizony kat, kifej ket, szerk ket. Rétegnyel-
vet és/vagy valamilyen diale} b liink (gyakran tobbet is). Ezeken beliil is

megvannak a nyelvxleg sajétos kozosségek: példdul a csaléd, otthon, vagy a csapat,
amellyel focizni szoktunk. Ezek a ,téredék nyelvek” (nyelvjatékok) bizonyos érte-
lemben magukban mégis teljes egészet alkotnak. Ezt figyelembe véve elgondolkod-
hatunk azon, hogy 6ssze lehet-e hasonlitani ezeket a téredék nyelveket. Megvéla-
szolhat6 a kérdés, hogy jobb-e az egyik, mint a masik. Jobb-e (szebb-e,
hasznosabb-e) egy akadémiai székfoglalé nyelvezete mmt egy aud partye (mér ha
van ilyen)? Hogy az egyik ilyen ,, y 1 a
mésikra? Bs a kérdéseket kiterj j alr I6nb t nyelvekre (német
cigdny, hopi), vagy még tovabb — és ez még izgal bb a 1 -,
példdul egy burjét sdmén tudésa ,lefordithaté-e” a nyugati tudés nyelvére; ha igen,
akkor a forditds maradéktalan, vagy lesz, ami elvész? Esetleg el kell fogadnunk
hogy kiilénbozd nyelveket b 6% kiilonbozd vildgban éinek?

Ugy tinik tehat, hogy tuddsunk nyelvileg tébb szinten is ,elkotelezett” ha
ismereteinket kozélni akarjuk, akkor a nyelvet kell hasznalnunk valamilyen
formaban; a vilagrél szolo tapasztalatainkat legaldbb részben meghatdrozza a
beszélt nyelv(ek) fogal 1 az, ahogyan jel k mésok és
szdmadra, identitdsunk nyelvileg (is) kédolt.

Ha tehdt a tudds nyelvileg kotstt, akkor minden olyan tevékenység, amely
valamilyen értelemben tudés létreh rt, Grzéséért felel6s, nyelvileg megragad-
hat6. Esetleg mondhatjuk, hogy & tud4s létrehozés: nyelvberemtés, és a nyelvie-
remtés: az Gj ismeret sziiletése.

Logika és racionalitas

A tudds mindig megkiveteli, hogy ald tudjuk témasztani valamivel? Ugy ttnik,
hogy az ismeretek sochasem énmagukban 4llnak, hanem kiterjedt hélét alkotnak

Milyen is ez a ,hil6™ A konzi: i mmdzg itk az er‘ I 2gérté:
szamara? Mi az, ami el ha nem r dndnk a k idhoz? A

i ia és a helyes kévetk tud. af lis logika. A hétkoznapi
- és gyakorta tud yos — ilatk kban sokkal & bb érveket

Tunk

mint ami, ket a logika formalis eszkozokkel kezelni tud. Erdemes
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tehét egyfel6l megismerni a logika 4ltal kezelhet§ kuvetkeztetésn strukturékat,
mdsfeldl azokat a meggy6zési eljardsokat (induktiv ),
amelyek til vannak a formélis logika maga 4ltal meghizott illetékességi kirén.

Ha ezt végiggondoltuk, akkor van mar néhény eszkoziink arra, hogy megvizs-
géljuk, hogy az, amit ésszertinek tekintiink, mennyire kotédik a kultirshoz,
amelyben éliink: a ,jé érv” fogalma vdltozik-e kultirékként?

Tudomanyok

Ha a ,j6 érv” kulturdlisan kotott, akkor a tudomédnyok érvelési struktirdi is
biztosan azok, hiszen semmilyen més kultﬁréba.n nem alakult k1 a tudémak aza

specialis form4ja, amit a nyugati at
Bﬁmennyn-e is egységesnek 1gyekszﬂnk felfogni a ku\imboz6 diszciplinakat,
lényeges kiilénb 1 ottik. Példdul ny 16, hogy a
matematika sokkal kzelebb 41l a formélis logikdboz, mint a wbbl tudomény Hogy
lehetsé sz"A ika milyen liggésh van a logikai koherencidval?
Me ib kiilénbozik, illetve h I6a ik mds de lll-v’
tek bizonyttdsait6l? Lehetne azt dani a ikdrol, hogy ih len? A
matematika egyébként Galileit6l kezdve pet élvez a tud )!
kozott Mbért alyan fontas a ter k mdra? Miért torek ka
tdir ikai modellehet szerk 'az’ Joteibhes?
Gyakorta eth ik, hogy a ter lomdnyok i d i)
jelentik az idedlt mmden egyéb tudds szé.méra Mennyu-e helytﬁl]é az ilyen
lekedés? A t nagym’ ket értek el az
utébbi néhﬁny széz esztendében. Milyen értelemb jiik ezt fejléd k? Bs
hogyan 1s kell értelmeznu.nk ezeket az ered ket? Az elméletek és modellek
-y Py Py

(instr
mus) vagy pedzg t5bbé-kevésbé — hﬂ‘ letnisat a vildgnak? Vegyiik észre, hogy az
erre a kérdésre adandé valaszunk szorosan osszefugg azzal, hogy mllyen 4lldspon-

tot foglaltunk el a nyelvek fordithat: latban. Hiszen t yos érte-
lemben egy-egy tudomédnyt — vagy egy tudomAnyos iskol4t — felfogh k egyfajta
wtoredéknyelvnek” vagy ,nyelvjitéknak”, k fogalmai nem feltétleniil az
egyetlen és helyénvalo megragadésm annnk amire ezek a fogalmak vonatkoznak.
A td mésféle tud k, hogy-
sem elfogadjdk a maguk idedlis eléképként a ter d kat. A

tbrténelem is-més tipusa dolgokra kivancsi, mint a természettudomany. Mig az
utébbinak az az onképe magﬁrﬁl hogy elkeriili a szubjektivitdst, addig a térténe-
lem téb , hogy az értelmezs elem hidnyozhat-e belile,
elvdlaszthaté-e a tény és az mterpmdcm Az értelmezést pedig mindig meg kell
eléznie bizonyos értékek melletti elkételezettségnek. Ezt tikrozi az is, hogy a
torténelem szb kétértelmd: jelenti a muiltbeli események sorst, és a tudoményt,
amelynek az elﬁbbl alkotja a térgyst. Azonban, ha ezeket elfogadjuk, akkor

al : a torté vajon nem a térténészek teremtménye? Egyélta-
l4n, hogyan tudunk a multrél? Es nem szentségtorés azt sem megkérdezni, hogy
mire j6 nekiink egydlialdn a milt ismerete. Tanulunk bel6le?




Tudéselmélet (TOK) N kozi Erettségh:

Ertékitéletek

Azonb: faj d 1 is rendelkeziink. Tudunk dénteni, hogy mi a j6 — tl az

1ésitéleteken: mordlis, ikai értelemben. Honnét szdrmazik ez a tuddsunk?’
Morglis do k 4llnak a cselekedeteink mogott is, amelyek mas embereket
érintenek, legyenek politikai természetdek vagy példdul tudoményosak. Hogyan
védhetjiik meg mordlis dontéseinket? Mi az alap)uk? Vagy nmcs w ilyen alap? Mit'
tudndnlz ﬁzlhaznt a mordlis szkeptikus dlld: .

inlkal 1 Tath

is fel lehet tenni az el628 kérdéseket.
Péld4ul hogy egy latlms ftélete gy mﬂallwtdsrdl mris-e, mmt egy kritikusé, vagyis
mi az alapja ik ? De a m@® lva érdemes egy
mésik szempontot is kiemelni. A nyelv és.a tudés kapcsolatérél gondolkodva
felmeriilt, hogy a nyelvteremtés: tuddsteremtés. Az irodalom viszont éppen ezt
teszi: nyelvet teremt, 0j nyelvi eszkozoket hoz létre. (Itt nincs alkalom bemutatni,
hogy nemcsak a kéltészet, hanem minden méds uodalmn miforma is ezen munk4l-

kcdlk.) Gyakran beszél més md i 4gakrél mint nyelvr6l. Ha
Iy ik ezt a . kkor végiggondolhatjuk, hogy ltalsban &
11} k hogyan ter k tudést. Ez a tudést iké nem
lszigetelt és hasztalan, hiszen an i k a hagy yok, a vall4s, az ideols-
gidk, a hétko - hAlgigD NGy
Igazsag és tudds

Mindezek utén vjra elgondolkozhatunk az igazség kérdésérél. Az eddigiek azt
sugalljsk, hogy az igazsdg és a tudés mdeg valsmkeppeu kﬁzﬂsségl Jteljesit-
mény”. De néha - vagy gyakran? — il tudés-
sal, ami nem kifejezhet6, ny\Mnossﬁ nem tehe\‘ﬂ Amikor eddig tuddsrs] beszél-
tiink, mindig a racionalitds lebegett a szemunk elé’tc vagyis az a fa]ta tudés
amely véges lépések sor

vannak olyan déntéseink, amelyek ésszerdtlenek vagy legalsbbis nem ésszerﬁek
(ugyanakkor sokszor sikeresek). Ez ut6bbit szokds a keleti kultirdk smébosségé-
na.k tekinteni, jéllehet nyugaton is megvan a hagyoménya.

Tudés, tudéselmélet

Ebben a ndolat th lajdonképpen — bér kétségteleniil nem tl mélyen —
ismeret- és tud lméleti, torténelemfilozéfiai, etikai és esztétikai kérdéseket
érintettiink. A tuddselmélet-6rakon eze#et a kérdéseket dolgozzuk fel.

CEL

Ab 6ben a tudédselmél mmt az]B hewdxk tantérgyéra utaltunk. Amint
ez mér a N kozi Erettségi vélhatott, a
részt vevd tanulék hat tantérgycsoportbél egy—egy targyat (kételezfen) védlasztva
allitjak ossze sajat pr At élet az egyetlen olyan térgy, amely
nem tartozxk valamely tantérgycsoporthoz és minden tanul6 szdméra kotelezs.

A Imélet” széval ford: k magyarra a Theory of Knowledge kifeje-
2ést, mivel azonban szokds az angol elnevezés rividitésével (TOK) is utalni ré,
ezért a tovébbiakban olykor {gy fogom hasznélni én is. Maga az elnevezés (Theory
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of Knowledge) egyb a filozéfiai diszciplina, az ismeretelmélet angol el 3
sével, de amit tanitunk, az mé lmélet vagy filozéfia (lnszen az [B-ben
a filozéfia a harmadlk tantérgycsoportbél 6nélléan vélaszthaté tantdrgy). Inkébb
olyan interdi adl 65 amely ugyanhordoz filoz6fiai
megfontoldsokat, de a gyakorlati — l4s- é8 t vezési — oldala a
hangsilyozottabb. A program sorén a tanulék meglbmerked.nek nyelvi, nyelvfilozé-
fiai, pszicholégiai, logikai, tud Iméleti stb. alapfogalmakkal. A TOK még-

sem a nyelvészet, a logika, a pszicholégia stb. helyett van, inkdbb azt kivinja
megmutatni, hogy mindaz a tud4s, amit kilén-kiilén ~ kiilénbdz6 emberek, kiilon-
féle médokon - sajstitunk el, hogyan képez mégis valamiféle, az adott kultirdra
jellemz§ egységet, és azt, hogy ennek az egységnek milyen sajétossdgai, elényei,
hétranyai vannak.

A tudéselmélet tanitdsanak céha, hogy segftse a tanulékat az ismereteikre,

kasaikra vonatk reflexfv d k Ezt ugy éri el, hogy
igyekezik tudatositani azokat az eszkozdket és médokat, amelyekkel tuddsunkat
megszerezziik, hasznéljuk és 4tadjuk. Tovébbs meg kivéma mutatni ezeknek az
eszkozoknek és médszereknek a korlatait és lehets: A TOK gondolkod

evidensnek l4tsz6 alapjaira kérdez ra.

TANANYAG

A tananyag - csakigy, mint a legtobb, a Nemzetkozi Erettségi rendszerében
tanitott tantirgy esetében - nem egy kijelslt tankényv vagy més szigorian
megszabott ismeretanyag. Az IB a TOK esetében 6t nagy témakért ad meg,
amelyek a kovetkezék:

1. Anyelvésa dolkod ddsb

2. Alogikai kovetkezetesség klivetelménye

3. Tudésrendszerek

4. Ertékitéletek

5. Igazsag és tudds

A tuddselméletet tanité tanarokt6l azt varjsk el, hogy a két év sorén az 6rﬁkon
tekintse 4t ezeket a témdkat, Az frés els§ részében egy olyan d
kovethettiink végig, amely az egyik leh ért t ezeknek a
témakoroknek. .

1. A nyelv és a gondolkodds szerepe a tuddsban

Ennek a témakornek a feldolgozasa azt a célt szolgdlja, hogy tudatositsuk a
tanul6kban: a nyelv nem a tudds passziv kozvetitéje, hanem olyan eszkoz, amellyel
" alakitjuk és szabdlyozzuk a benniinket koriilvevs vildgot, és amely maga is
konstlcuéha a tudést Tovébbﬂ azt kivdnja elérni, hogy a tanulék a nyelvet ne

or gnek tekintsék, hanem olyannak amely blzonyos

kereteken beliil val h és amely val kat ti
tevekenysegnek nevezziik; a nyelvhasznilat korl4tait akarja megmutatm és ez:i]-
tal a nyelvl lat adta szabad t felismertetni.
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2. A logikai kivetk ég X 5
Ez az anyagrész alkal arra, hogy lefel ik az alapjai knak a technikék
nak, amelyekkel a 16k k k lesznek 61 dveget nem formalis
logikai tbél el i, és } kulonféle érvelési stratégidkat.

Erdemes tudatositani, hogy kiilénféle szitudciskban kiilonbéz6 elvdrdsaink van-
nak a logikai konzisztenciét illet6en.

3. Tuddasrendszerek .

A tudésrend k el tulajdonk a kilénk tudoménycsoportokat
fcgla]]a magéban, tGgymint 17 tika, t é: d k, t dal

t k es torténelem. Ebben a korben ezeknek a tud yteriile k
asaj ait tekintjik 4t tudomédnyelméleti és tud torténeti bol

4. Ertékitéletek ;
A bevett sz6h latnak megfelelden, az értékitéletek kifej a TOK eseté-

ben is azokat az ismeretformékat értjiik, ame]yeknek elsﬁsorban nem deskriptfv
funkci6juk van, hanem valamiféle &lldsfoglal értékek -

példaul morslis, esztétikai, politikai értékek — mellett Ebben a témakorben ezeket
az értékitéleteket tekjintjik 4t szisztematikus formaban.

5. Igazsdg és tudas

Ebben a témakdrben a tudés szerepét vessziik szemiigyre egy tdgabb néz6pontb6l: ,
a tudds — és a tudé ember - etikai és tdrsadalmi vonatkozdsait, a tudéds kulturalis
beégyazédottssgat.

TANITASI MODSZEREK

A tuddselméletet heti két 6raban, a két év sordn Gsszesen kb. 134 tanéraban
tanubék a tanulék. A tapdr feladata, hogy az egyes témakoroket megfelels érai
1 feldol, és feldolgoztassa. Ehhez se; get ad az a j6l felhasznal-

anyi
hat6 kérdéssor (kb. 150 kérdés), amely szoros osszefiiggésben van a témakérokkel.

A feldolgozas mikéntje

Az eddigiek alapjén valakinek esetleg tigy tinhet, hogy ez a tantdrgy tilsdgosan

teoretikus. Az IB azonban azt vérja el, hogy a témakorokhéz tartozé kérdéseket
példékon keresztiil, ,,munka kozben mutassuk be a tanuldknak

A témék feldol, néhény kézikonyvet h k, amelyek-

bél a sziitkséges szaknyelvi és fogahm keretet merftem. (A dolgozat végén felsorolok

néhényat kézulﬂk) De az érax munkﬁhoz ezek a kbnyvek ink4bb csak keretet

g dni olyan kozok amelyek il-

lusztréljak az elsajatitand6 anyagot. Példal hadd k egy ilyen szoveget!
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»Tisztelt uram! .

Azzal a k 1 batorkedom Onhéz fordulni, hogy legyen dontébirdja egy
vitdnak, amely koztem és egy illeté kozott — akit ma mér nem nevezhetek
bardtomnak - pattant ki. A vitatott kérdés a kivetkezé: vajon az imbriloldgia,
amelynek jémagam vagyok a megteremtéje, tudomény-e vagy sem? Engedje meg,
uram, hogy bévebben kifejtsem a széban forgg vitat! ’

Az e]mult hzennyolc esztendbben, néhany lelkes tanitvanyom kézremdkodé-

sével, ad: gyuj egy, a tudésok &ltal mindaddig szinte teljességgel
elhanyagolt ta.rgyrdl az eserny6rél (velum Lmbrzle) Kutatdsom eredményeit mara
kilenc ltam ossze, lyel kel megkuldok Onnek. Addlg
is, mig tud idét Ini, hogy behatébban tanul

hogy réviden osszefoglaljam annak tartalmat és azokat a médszereket arnelyeket
munkam sorédn alkalmaztam!

Manhattan szigetén lattam hozz4 a k 1 Haztombrél héztombre ha-
ladva, hézrél hizra jarva, minden csalsdot meglatogatva, minden egyes embert
alaposan kikérdezve, kiderftettem (1) a birtokolt eserny6k szdmat, (2) méretét, (3)
suly4t, (4) szinét. Manhattan feltérképezése utédn néhény év miilva tovabb folytat-
tam vizsgdléddsaimat New York varos néhany tovabbi keriiletében, majd az egész
vérosban. Igy, mondhatom, minden eszkéz rendelkezésemre élit, hogy kiterjesz-
szem tevékenységem New York dllam mds részeire is, s6t az USA tobbi dllamara és
az egész civilizdlt vildgra.

Ez volt az a pillanat, amikor egykori baratommal vitank elkezd6dott. Szerény
ember vagyok, de tigy érzem, hogy meg'lllet az az elismerés, ami egy i tudomany
megte fjének kijar. O ban kijelent hogy az imbrilolégia egyéltaldban
nem tudomény. El6szor is azt llitotta, hogy bolondsag esernytket kutatni. Ez az
érv azonban hibds, hiszen a tudomény szdméra nem alantas Kkiterjeszteni a

ilédést mégoly kt 1 ktelen tdrgyra sem, mint »a bolha hats6
léba« Akkor h4t, kérdem én, mlért éppen eserny6ket ne lehetne tanulmanyozni?

Emlitett ismerdsém tovabba azzal 4llt el6, bogy képtelenség az imbrilolégist
tudomdanynak tekinteni, hiszen az emberi nemnek semmi haszna nem vélik beléle.
De hét nem az igazség a legbecsesebb dolog az életben? Kilenckétetnyi mivemet
nem a szakteriiletemre vonatkoz6 igazsgok tsitik meg? Minden egyes betije igaz!
Minden mondata a valéség egy-egy nyers tényét irja le. Amikor pedig ismerdssm
nekem szegezte a kérdést, hogy mi is a célja az imbrilolégidnak, én biiszkén
feleltem: »Elég szdmomra, hogy kutathatom és felfedezhetem az igazségot!« Elks-
telezett tudds vagyok, nincsenek hdtsé szdndékaim. Ebbél kovetkezik, hogy csakis
az igazsig kutatdsa tolt el megelegedettséggel .

Erre az illetd dzt vil hogy im elavulnak, és hogy kutatdsi
eredményeim egyik naprél a masikra megsziinnek igaznak lenni. De hat, mutattam
rd, ez az érv nem az imbrilol6gia ellen sz6l! Epp ellenkezéleg! Ez is csak azt erdsiti
meg, hogy eredményeit fol; t fel kell frissiteniink — méarpedig én pontosan
ezt javaslom. Felméréseket kell iink minden } b minden héten, sét
mindennap, hogy ismereteink 1épést tartsanak a mindig valtozé tényekkel.

Egykori bardtom kifogasolta tovabba, hogy az imbrilolégia nem 4&llit fel
hipotéziseket, nem dolgoz ki elméleteket torvényeket Csakhogy ez nagy tévedés,
kérem! Kut im sordn szdmit: Mielstt egy-egy 0j
teriilet adatainak tsszegyijtéséhez houéléttam volna, hipotéziseket allitottam fel
a felkutatandé esernyék szamét és jellegét illetGen. Ezeket a hipotéziseket a
megfigyelésekbdl szdrmazé adatok segftségével igazoltam vagy megeéfoltam ~
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amint azt a mérvadé szakkényvek eléfrjdk mint a tudomdnyos tevékenység
kivetelményét. (Ezen a ponton érdemes meg]egyezm, hogy az ellenvetésekre adott
valamennyi vélaszomat képes vagyok al és dok Ini a legki
-16bb szaklapok cikkei és jeles tudésok nyilvdnos el6addsai alapjédn.) Ami pedlg az
elméleteket és a térvényeket illeti, azt kell vdlaszolnom, hogy miivem bévelkedik
benniik. Ezittal csak néhdnyat emlitek mintegy illusztracitként. Vegyitk péiddula
szin-nem egybeesés térvényét: a néi tulajdonosok &ltal birtokolt esernyék szine
gazdag varidciét mutat, mig a férfi tulajdonosok esetén a blrtokolt eserny6k szinte
g fekete k. Ehhez a térvényhez pontos stati 1 adtam
meg (. VI két., Fiiggelék A, 3. sz. tabldzat, 582. old.). Azutén ott vannak az érdekes
6sszeﬁiggéseket mutaté birtokpluralitds torvények. Ezek koziil az els6 megfogal-
mazza, hogy az egyén 4ltal birtokolt esernysk szdma egyenesen aranyos a tulajdo-
nos jovedelmével. (A médosité tényezék pontos formuldzdsa: VIII. kot 350 old )
Végiil hadd emlitsem meg az es6s napokra k beszer
dés torvényét. Ennek a térvénynek a k(sérletl igazolésdré] sz616 beszdmolb a HI

kotet 3. fej taldlhaté. H: szémos egyéb kisérletet hajtottam
végre sltal e caim al

- Ugy érzem, hogy az, amit 1étrehozt: minden tekintetben valédi tud
A fentiek tikrében fardulok Onhéz 411, g ff t..”

Ezt a fiktiv levelet egyiitt szoktuk elolvasni az 6r4n. Amikor befejezziik, arra
kérem a gyerekeket; hogy képzeljék azt, 6k a levél cimzettjei, é8 megkérdezem

t6liik, kinek ad k igazat: az imbrilol k vagy egykori barétjé.nak?
Nagyon komolyan lehet védeni és tdmadni mi p
elolvasva a levelet 14thatjuk, hogy az eser Asz all delmében igen

kifinomult érveket hoz fel. Ellenldbasénak véleménye pedlg nagyon is egybeesik
azzal, amit a j6zan ész sugall.

Barhogyan is végz6djék a vita az lyban, ha al végi doltuk a
levél dltal felvetettproblémakat akkormérsxkerultb lak i egy olyan fogal
készletet, amellyel b a dszerek anyagrész tdrgyaldsdba. A
szbveg b ja a tud 08 kenység elemeinek hagyoményos koncepcié-
Jj4t, és azokat a p kat, ahol érezh probl ik vélik ez a felfogss.

Altaléban a tuddsrendszerek anyagrész bevezetésének szénom ezt a levelet:

Tantdargyfejlesztés és tovabbképzés

Az el6bb idézett levél oJ. Sammeruzlle-tu‘l szérmazik (,Umbrellaclogy”, thlosophy
of Science, 1941). Az én k ban egy a tuddselméletet tanité t
szémdra szerkesztett kéthavi folyéirat egyik szdmabél keralt (FORUM. The News-
letter for TOK Teachers, March/April 1992. #21, 7-8.). Ez a folyéirat az egylk
lehet8ség arra, hogy beleldth \ atbbbx koldban zajlé kéba. S .

. dltaldban a tantdrgy értékeléséért felelds I ti IB-s bi g e, a
folyéiratban publik4lék tsbbnyire TOK-tanarok.

IB egyik eréssége, hogy a szaktandrok szdméra rendszeresen konferencid-
kat szervez. A TOK esetében az emlitett foly6irat mellett a mdsik eszkoz az
egytittmikodés kialakitdsdra a szaktandri taldlkoz6, amelyen kétévente kell részt
venni. Ez mér csak azért is fontos, mivel a tud4selmélet tantargy ben nincsen
egységes tandrképzés.
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A tantérgy jellegénél fogva szerencsés, ha filoz6fiai képzettségd tanar oktatja,
de ez nem kovetelmény. Gyakorta nem is egy, hanem tébb tanir vesz részt a
kétéves TOK- programban ki-ki a maga szakteriiletének, érdeklédésének megfele-
16 anyag dva be a kak

Ezeken a talélkoz6kon lehet 6rai anyagokat, tap latok i, és ezek
adnak leh a tantargyfejl e, az értékelési méd: ) ,‘
Ertékelés
TOK-bél, a tobbi targytél eltéréen nem vi: ka 16k, és a végso ered
beis csak 1 kat hozhat (a szakdol t 'egy\‘itt‘ gfeljebb hArom pontot).
Ezek a pluszpontok két (kotelez8) hézi dol, t 6k meg.

A két 1000 1500 sz6 terjedelmd (kb. 3-4 eldalas) hazi dolgozat elkészitése
sziikséges f le az IB-dipl - vagyis a i érettségi b any —

‘A" kat a tandr Jeli harom Tott pontbél
Ezek az értékelési k a k kez6k: a gondolat: il tarta-
lom, kritikai megkozelités.

Mindhérom szempont egyt6l otig p haté. fgy mini 3, i 15
pontot kaphat egy tanulé egy dol, a, a két dol, a legfeljebb
harmincat. Az egyes kon belill adhaté pontok kritériumait részletes

leirasokban rogzitették, tehét a tandr lehetdséget kap arra, hogy elkeriilje az
elfogultsagot.
A misodik tanév vége felé a wzsgmdd’szak eld’tt az adott évfolya.m dolgo~
ib6] ki kell vAl (a legjobbak k 6s a k
koziil), és azokat el kell kiildeni egy kiilsé értékel6nek A kiils§ értékeld tulajdon-
képpen a tandr munkéjat vizegélja, és azt mond_]a meg, hogy a dolgozatokra adott

pontok mettdl meddig tekinthetfk kit jénak, k stb. Ezzel az
értékeléssel megadja, hogy a tanuldk mﬂyen tehesitményt értek el TOK bél.

A négyezer szavas tantdrgyi led essay) is h 16k
értékelik, és ez a két tebes:tmény acba meg, hogy hény pluszpontot szereznek a
tanulék. A pl k médjat a tabl szemlélteti:

SZAKDOLGOZAT .

Nem  Nem adott be

. Kitdné Jé Kbozepes Gyenge  megfelel6  dolgozatot
Kit\ImS +3 +3 +2 +2 +1 B
+3 +2 +1 +1 0 B
T anepes +2 +1 +1 ) 0 B
O Gyenge 42 +1 [) 0 0 B
K Nem megfelels +1 0 0 0 B B
Nem adott be B B B B B B

dolgozatot

Az a tanul6, aki kitdng szakdolgozatot készitett és a TOK hazi dolgozataival j6
mindsitést ért el, harom pluszpontot kap a szaktargyakb6l megszerezhets pontok
(maximum 42) mell¢.

A tébldzatban a B bukést jelél. Vagyis, ha valaki nem késziti el a szakdol-
gozatat és/vagy az egyik dolgozatét (vagy egyiket sem) TOK-bél, akkor nem

91



Tudaselmélet (TOK) . Nemzetks2i Erettségi

kaphatja meg az érettségi bizonyitvanyat. Ugyanez a helyzet, hogyha mind a
szakdolgozatéra, mind a TOK hézi dol ira a leggyengébb min6: kapta.
Az IB nem frja el6, hogy az iskola miként oldja meg a tanul6k évkézi haladdsé-
nak értékelését. A Karinthy Frigyes Gimndziumban az a gyakorlat alakult ki, hogy
a félévi és év végi jegyek tobb részjegybsl Allnak sssze a kovetkez6 séma szerint: a
bekiildend6 h4zi dolgozatok 30%; kisebb frésbeli munkak 50%; 6rai munka 20%.
A do) i

kra val6 felk egyik d: maga a i 6ra, ahol
kozisen prébalunk megvitatni valamely problémat, érveket tallni az egyes megol-
désokra. A mésik médja a révidebb lélegzeti frésbeli kedk el lyel

hézi feladatként kell megfrniuk a tanuléknak, és amelyek piszkozatként szolgél-
hatnak az abba a témakérbe végé majdani dol A X

A megirandé dolgozatok tém4jét részint elére megadjék, mésrészt a tandr is
vélaszthat témskat. Felsorolok néhény ,hivatalos” (az IB Altal kildott) dolgoe-
zateimet.

— Mit8l j6 a j6 magyardzat? (Vizsgdld meg a kérdést tobb tuddsteriileten!)

. — Egyetértesz azokkal, akik azt 6llttjak, hogy egy korrupt térsadalomban nem

lehet erényes életet élni?

~ »A torténelem egyharmad mitosz, egyharmad reménykedés és egyharmad
valésdg.” Ertelmezd ezt az idézetet. Szerinted ki lehetne terjesateni ezt a vélekedést
mds tudomdnyokra is?

b Jrsiih Toond, 211

~ Az is a p meggy6z6déseiknek
feltételezéseiknek. Csakigy, ahogy a hal sincs tudatdban o viznek, ami kériilveszi
8t.” Vizsgdld meg ezt a felvetést.
~ A muvészetben foglalt tudds kilonbozik a tuds tuddstol; ahol az
utébbi magyardzatra torekszik, ott az el6zd meguildgit, amikor a magyardzat
megakad.” Alkalmasnak taldlod ezt a meghiilénboztetést a kilonbozs tuddsformdk
- inah 5 iro?

- wA térténelem nem ismétli 6nmaogdt...” Hogyan lehet értelmezni ezt az

dilitast? Milyen kibvetk ényei vannak a tor dsra
Osszegzés
' Adaptélhato elemek

Ha parhuzamokat keresnénk, akkor azt lehetne mondani, hogy a TOK a magyar
- kozépiskolai oktatési rendszerben a filozéfia tantdrgynak feleltethet6 meg, bér az

1 Aottakhdl wil Al

v 1 t, hogy vannak killénbségek a ketts kozott.
Befejezésiil hadd & ezeket.
A legszembettlébb kilonbség, hogy az ebbél a tantdrgybél elért pontok is
bel k a k két értékeld gi ered: iybe, Ez, ba &
ban elmélyiiltebbé és tartalmasabb4 nem is teszi a k4t, nagyobb jel
ad a tantérgy egészének.
A mésik eltér§ elem, hogy a l6knak el kell itk két, vi 1

3

terjedelmes hézi dolgozatot. Ahhoz, hogy ezt a feladatot sikeresen el tu&élsi
végezni, az sziikséges, hogy megfelel§ médon felkészitsik Gket az frasbeli

megnyilatkozédsokra. -
A harmadik fontos kiilénbség, hogy a végs6 osztélyozdst nem az iskola (a
tandr), hanem egy kiils§ kel végzi. Ez fc ilagis h il bb4 teszi mind .

a tandr, mind a tanulé munk4j4t.
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A kavetkezﬁ' eltérés az, hogy a tuddselmélet nem csupén form4lisan — vagyis a
~ éptil be az X‘B-programba hanem uerencsés
A

Ant

esetben — nagyon is gyal
szerint nem annyira a 4000 sz6 terjedelmd dol fisa a legjel bk

kasz (bar a it bbnyire fgy vélik), mint inkébb a kutatémunka megszer-
vezése. Ennek elvégzéséhez pedig a TOK élméleti megfontoldsokkal és nagyon
praktikus tandcsokkal szolgélhat.

A hangsiilyok: filozoféalas vagy nem

Kétségtelentil jelentél tfedések talélhatunk a TOK é8 bizonyos alapvet§
filozéfiai — elsGsorban i Iméleti, dések kozott. Ennek
ellenére értelmezésem szerint ez a tantﬂrgy nem ﬂlozdﬁ& Ennek legszembettiébb
bizonyitéké4t abban létom, hogy a tud élet 6rékon fe problémék nem
tirténeti kontextusukban keriilnek el6. Br nem filozéfia, pragmatlkus megkﬁze]f-
téstmﬁnl alapvewen filoz6fiainak bekmth témdkhoz. Ez pedig ghan van
aN kozi Erettségi szellemi
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