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Honffy il
Konyv, tankdnyv, konyvszakma'
- A felelés szerkeszt6 ~

A tankbnyvkészités legfébb atka: a sictség. A szerzé mieldbb szerectné
miivét a kereskedbk polwn vagy az iskolik padjain ltni. Felelss szer-

k lenni: Milyen kit végez a kiny ez a
képviselbfe, &s miért felel6s?
S tankényvben rabukkant k erre a megjeldlésre — akdr a cimoldal

hétlapjén, a szerz6k, lektorok adatai alatt, akdr az impresszumban: - Felelss
szerkeszt6: X Y. El6fordul persze, hogy hidnyzik ez a név az alkoték felsoroldsa
mellél, s csakreménykedhetiink abban, hogy az ilyen kiteten is dolgozott szérkesz-
6, csup4n nevének kozlése maradt le valamilyen okbél.

Felelds szerkesztének lenni: szakma. Mintegy 20-25 esztendeje két tanfolya-
mot is el kellett végezni ahboz, hogy elfoglalhassa valaki ezt a munkakirt: egy
hath Shézi” gy lati és egy egész éven 4t tarté hetente egyszeri
elméleti kurzust, amelynek végén bizottsdg el6tt szigori vizsgdt tettink. Azt
tartotta mégis a kiadéi kdzvélekedés, hogy igazdn csak akkor vélik szerkeszt6vé az
ember, ha legslébb egyszer végigkisérte mér a kﬁnyvkészftés teljes utjit a terve-

268t61 2 meggel Ez pedig legalabb két-hrom
Milyen k4t végez a kiny k k eza képv:se!dje, é8 miért felelgs?
M.\ndenekelﬁtt azt donti el: érd kiad6hoz benytjtott
kézirattal. S nem csak piaci szempontb6l. Mérlegre teszi: xmlyen értékeket re]t
magéban az eléje keril§ munka, és mik a lnbéx" d példdul a szal
erények a tartalom szilérd b esetleg korszer@isége
1 irt ldlgatni a til yes stflus bozétjait? Megéri-e a
hosszadalmas fé.radségot’ Vagy: elég log-lkua vxlégos-e a szerkezet a nagy egészen
belul az egyes és a didaktikai rutinnal folépitett
ok nem drulkodnak a\rult" k ms Spontrél? Es fgy tovabb. §
ha ug-y ftéli meg, hogy a kézirat é a i t: akkor a ke lesza
kivitelez& k

6 térgyal a szerz«fvel ésa Iektorokkal a gra.ﬁkussal és a miszaki szerkeszt6-
vel. Osszeh 1j itk

A kézirat els6 ol jalk fogal meg b i k, megbe-
széli vele a lektorok személyét, a lektorokkal meg kozli, hogy milyen tekintetben
kivancsi leginkabb a véleményiikre. Szerz6 és lektor Koabtt nem tandcsos kizvetlen
osszekdttetést teremteni, hiszen ez a pdrtatlansdg rovdsdra is mehet, mdsrészt
dgysem a lektor mondja ki a dnt6 sz6t. De olyan helyzetet is hiba volna teremteni,
amikor lektor és szerz6 mer6ben eltérd szemlélettel tekint az adott térgyknrre Ezért
j6 megkérdezni a kézirat alkot6jdt: kinek a vél hall,
s akkor az illet6 lehet az egyik bir4lé. A mésik személyt a szerkeszté’ Jelbh ki.

X ! A Magyar Ol (HUNRA) idjin 1996, mércius 8-An elhangzott elfadds szerkeaztett
véltozata.
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De a lektori véleményeket is & biréha fnlul Kivélasztja, mit tekint belslik
kovetelménynek, mit olyan t: legelését rdbfzza a szerzére,
és mivel nem ért egyet. Gyakran el6fordul péld4ul, hogy a kéziratot célszerd lenne
megriivndftem (,meghizni”), mert almigy is £l sok anyagot 6lel fel, s most a lektor

Itsagh6l még Gjabl ket javasol. A kiils§ birdlatokhoz a
felel6s szerkeszt6 hozzéteszi a maga tanécsait, megjegyzéseit.

Ezutén kovetkezik az stdolgozés a szerz6 részér6l. Az 4tdolgozott md aztdn
Gjra visszakeriil a szerkeszt6hoz, és most 6 veszi munkaba a szbveget.

Ellend’rzl a kuzblt datokat. Hi k-e frva a cfmek é8 a nevek,
ép az Khan® Beh litja az idé ._Amavman
kmai 1 k kétértel ket. Ez ut6bbi mér tvezet a stilus
teriiletére. ’
A stflushiba nemegyszer kmai hiwu; lankodé4sbél fakad, de csak:
inden esetben elméleti félreértésekhez vezet. kor a szerz§ tudottnak véli

mindazt, ami 6el6tte ismeretes, és elhanyagolja a médszeres révezet§ kifejtést: egy

lélegzetre ki akarja mondani egy tsszetett ténydllds vagy 1gazsﬁg valamexv:yx

oldalat, alkotéelemét. A sokféle sz4lb6l, fonalbél ter 4ll.

szalédott gombolyagot nem bontja szﬂmra, hanem a szétbugozﬂs mdveletét az

olvaabtablzza feyl 'k a sok-sok infor iéval terhelt, alérendelt mondab-
kkel zsifolt datol lyekt jelzés, h

fontos tudnivalékat siillyesztenek a predikativ szint f6 kijelentése ala. frtam mér

ezekrél az Uj Pedagégiai Szemle 1990. évi 5-6. ban (Tankényviil fogal

nif). Most egy ott nem koztslt mabb példét idézek erre a jelenségre. (A péld4t ezittal

sem tanké

»AZ djonnan Iétrejctt 4ll kban — N Ol — termé-
szetesen nem voltak olyan széles kon’(ek a polgéri demckrahkus Jjogok, mint az
el6bb felsorolt kban, mégis el a dése miatt
kialakitott »szocléhs laj politika értelmében Né ban térvényt
hoztak az dregségi és rokkantbi 1, bevezették a v i kasziinetet

és a progressziv jovedelmi ad6t” Mar maga az is baj, hogy tizen folili az
informéci6k szdma, amelyek mmtegy belegyﬁmiisztsl&:]hk ebbe az 6sszetett mon—

datba. Egy csom6 i delt szerk
vagy utaldsként kap helyet a kﬁzleményben Az els6 tagmondatot régtén egy
kozbevetés szakitja meg, aztdn két hatdrozés k is elére magy af§

mondanivalét. Rdaddsul az sem bizonyos, hogy minden difk azonnal értelmezni
tudja, miben &lltak a ,polgéri demokratikus jogok”, vagy hogy mit jelent az
ldézﬁ" elbe tett ,,szocxéhs olsacsepp polmka

idézek egy tudoményos munk4bél.
fme: ,,Mmdegy, hogy valamely angol gréfségbnn Cornwall és Yorkshlre kozott vagy

a svéd i Dalarn: , gban vagy a wilr

ben, a waadti Juréban vagy a deni E; indegy, hogy ango]
8véd, északnémet vagy svéb francia vagy rétoromén vidéken, a pa.rﬁk:énak végiil
is mind 1 leh taldlkozni, melynek idilljét Voss a

Luisa cimi regényében dn:sé'itette és amelyet Goldsmith Vicar of Wakefield cimd
mive kedélyes irénidval mutatott be.” (Ulrich Im Hof: A felvildgosod4s Eurép4ja.
Ford.: Zatdn Péter. Atlanthz 1990. 50.)

Lel i, hogy a szakembereknek sz616 kényvben teljesen rendjén-
valé egy ilyen mondat. A nevek nagy része a torténész szdméra ismerds (rogton
,beugrik”), teh4t jelentésteli. A retorikusan folépftett szép és pontos, a nyelvhelyes-
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ségi szabalyok ellen sehol sem vét6 kérmondatot is kivetni tudja egészen a két végss
hivatkozasig. S ha nem olvasta is a széban forgé regényeket hallott vagy olvasott
r6luk, esetleg megelégszik az idill sz6 elé‘hivta lékképeivel, illetve ké

Egy didk azonban nem tud mit kezdeni az ilyen kéz ddal. A helynevek
kozott elvész, a 6 mondanivaléra csak akkor bukkan ré, ha a sok-sok elgrebocsé-

tott foltételen atragta maght,sal k k is tartalmatlanok egyediil
az uizll §z6b6l kapisgél valamit, ha ugyan 616 képzetel vannak mér réla.
um: a tanké zoveget did ilag is meg kell formé4lni.

Ez sokszor a szerkeszt6re marad. Belenyul hat a szerz8 szsvegébe? Olykor igen, a
tanulhatésdg érdekében. S mit sz6l mindehhez a szerz6? Nem csorbulnak—e jogai?
De igen, abban az esetben, ha a } 6 nem kéri h \nae t den egyes
Jjavitdséhoz. A vl kat ezért egyenk meg kell i Ini, a szerz§ hata
mogott tilos a szovegen médosxtam kivéve persze a nyﬂvénvalé nyelvhelyességi
hibdkat (péld4ul eg; L Tébb évtlzedes gyakorlatom alamén
4llithatom, hogy ahg akad szerzé, aki ne hél4s készonettel fi

kozremiikodését, és ne ismerné el, hogy vildgosabb4, pontosabbs vélt ezdltal a
mondanivaléja.

A szerkeszt6i munka kézben természetesen erds mértéktartésra van sziikség,
nehogy az egyéni stilus, az alkot6i széndék essék a javité buzgalom dldozatéul. A
didaktiz4lds nem a pedagégia nevében folléps elsziirkitést, a mindendron valé
egyszer(sitést jelenti. Nem szabad, hogy a szerkeszt6 a sajat stiluseszményét
eréliesse ré a szévegre. Csak latolgaté 6vatossaggal nydlhat hozz4, s akkor, ha
valéban j6l érti az eredeti szdndékot, tartalmat és kifejezésmédot, hiszen akér egy
sz6 kicserélése is félresiklathatja az eredeti jelentést. Ennek tudatsban a szerkesz-
t6 dllandéan vigy kénytelen egyensiilyozni, mint a restaurator: gy javit, hogy
ezéltal még hivebben térja fol az alkoté muvét és elgondolasat.

Nézziik, miként javitja a szerkeszts a kéziratban itt-ott felbukk hézk
hibas sz&vegrészeket! Ezek aztén mér 4tdol, fc ban keriilnek a jelend
tankonyvbe. (H: ngsiilyozom: } 1 1di ben kival6 kvalitésy, értékes

kéziratokrél van szo de hét ,quandoque bonus dormitat Homeros”, azaz ,még a j6
Homérosz is elb6biskol olykor”; ezért ne essck folt a szerzék j6 hlrén ha netén a -
témakbol valaki rdismerne a konyvre. Eppen az ilyen aprébb botlasok kisztrésére
hivatott a szerkeszt6!)

Az egyik kéziratban ezt olvasom: ,,Az 6kori rdghegységek els6sorban az egykon
gy(rt lanchegységek, a Kaledoniddk és Vari: 1 (té
vel) és dsszetoredezésével vagy a téblas vidékek (idés platfonnok) feldarabol6désa-
val alakultak ki.” A mondatban nem talélunk nyelvhelyeﬂségl hlbét 4dmde tilzsi-
folt, és logikai szerkezete is neh Al ih érde-
kében a szerkeszt§ igyekszik foltdrni ezt a logikai szerkezetet Ilyesféleképpen

Az 6kori roghegységek kétféle médon alakultak ki:

1. az egykori gyiirt lanchegységek lep 1 1és sredezésével;
2. a té4blas vidékek feldarabolédédsdval.
Az el6bbire példa a Kaledoniddk és a Varisztiddk 1 ldsa.”

(Figyeljilk meg: a b kre tagolds vizuélisan jelzi a logikai szerkezetet!)
Ezek utdn mér az sem tragédia, ha a szerz6 ragaszkodik a zéréjelbe foglalt
kifejezések megtartésdhoz, bar a lényeges ismeretanyaghoz ezek nem sokat tesz-
nek hozz4, tehat elhagyhaték.

Egymésnkpélda,,Az dézetbél kirajzol6ds, a masok boldogsdgara is tek -
tel levd sromkultusz (amely Anakredn verseibe beleolvassa a nélanal kétszaz évvel

39




Konyv, tankdnyv, kdnyvszakma Tanulmanyock

késé‘bb élt Eptkurosznak a gyonyorﬁséget az erknlcsn Jéval azonosxto azaz hedonis-
ta a fe fil ban jatszott
fontos szerepet. Itt mér nehezebb rendet teremteni. deént a z4réjel kezdetén
bicsaklik meg a mondat értelme, hiszen az amely az dromkultuszra értend6, amely
semmiképpen sem olvas bele semmit Anakreén verseibe. A kozilt ismeretek tgy
egymésba bonyolédnak, hogy tobb mondatra is sziikség van kibogozasukhoz. Taldn
ily médon: ,Az idézetekbdl egy olyan 6rémkultusz olvashaté ki, amely mésok
boldogségéra is tekintettel van. (Ez a felfogas rokon Epikurosz hedonista etikéja-
val, amely a gyonyordséget azonositotta az erkélcsi jéval. Bar Epikurosz kétszdz
évvel Anakreén utdn élt, az 6 tanait sokan beleolvastdk késébb Anakreén versei-
be.) Ez az oromkultusz fontos szerepet jatszott a felvildgosodds materialista
filozéfusainak erkélcstanéban."
Végezetiil azt 1s hogyan igyek lkal tem:u koényvi
latra egy t k tud flusban megirt sz& . Csak néhény
mondatot idézek beléle, de igy is fzelfto't kaphatunk egy eg'ységes szoveg atigazita-
sénak mikéntjér6l. Az eredetl szbvegs

.

»A korszerd vall y lélet kibontal k nyitdnya az volt,
amikor a kora tjkori bolcselet a hiti kt6l eltekintd idval kezdte el
1 i a valldsi jelenségeket és ket, és elvetette — mint Descartes —, hogy
vildgnézeti értelemben tegyen i avall4si dllitasok 1gazséga dolgéban Erre
a dei és a i vildgbtleseleti reakciéi kovetk ti

inkompetencia hangoztatdsa pedig hamarosan térsult a vallési Jelenségek rend-
szeres, targyilagos és partatlan elemzésének igényével. Ezek a kezdeményezések a
felvildgosodéds koratél vj inditdst kaptak az eurépai multra vonatkozé néprajzi és
torténeti i k béviilései, valamint tévoli vil k valldsi szok inak és
eszméinek megismerése 4ltal. (...)" .

Az elsé datban elészor is kihd a hivatkozést Descartes-ra, mivel ez
csak a szakemberekben idéz fol tud talmat. Az els6 tagmondatot tilségosan
h k talal ha egy 16l e kell olvasni, megbontottam hat gy, hogy az
eltekinté jelzot hatdrozéi igenévre valtoztattam (eltekintve), utdna vessz6t tettem;
itt tehat egy szusszandsnyi sziinet tarthaté. Az autonémidval idegen sz6t magyar-

ral cseréltem fol: ondll Kikiiszobolt a dat végén az igazsdgot sz6
folosleges i ét, és az i tegyen szerkezetet a nyilathozzék igére
cseréltem. Ezek utén a fé1 dat el mér til keménynek,
kategorik \! helyette az el igét val és explicitté
tettem a mellékmondatra utalést a mutaté névméssal.

A mésodik d ki csak a szakemberekhez szol, csak 6k értik
jgazén. Mind a dei mind a i fogal folosl 1 a
sziveget egy tankonyvbeu, nem tartozzk szervesen a gondolatmenetbe. A harma-
dik mondatban az ink tam. Az dlldsfogla-
lds elhdrftdsc mér nem igényel szomagyarézabot Az igényével tarsult nehézkes
szészerkezetet az igé vezetett szerk 1 valtottam fol, s ez a jelentést is

pontosabban fejezi ki. A negyedik mondatban a bonyolult névszéi alapti szerkezete-
ket igésitettem, hiszen az igék mindig fololdjsk a mondatszerkezet striségét.
Atalakitott szovegem végiil is igy hangzxk

A korszerd valldstud lélet kib k k nyitdnya az volt,
amikor a kora djkori béleselet & hiti ktél eltekinty Alldan kezdte el
1 i a valldsi jelenségeket és ket, és elutasftott. azt hogy vil

értelemben nyilatkozzék a vallasi allitésok i dolg A vildgnézeti
4C :
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allasfoglalés elhéritdsa a vallém jelenségek rendszeres, targyilagos és partatlan

. Ezek a kezd k a felvil dés koratél dj indftast
kaptak azaltal, hogy fokozatosan béviiltek az eurépai miltra vonatkoz6 néprajzi és
torténeti ismeretek, és az eurépaiak mind tobbet tudtak meg tavoli vildgrészek
valldsi szok4sairdl és eszméirsl.”

Ugy érzem, sikeriilt a szoveg gondolatisdgénak sérelme nélkiil étléthatébbé
tennem mind az egyes mondatok értelmét, mind a logikai ésszefiiggéseket.

Stlyos hibat latok abban, ha nem gondozza a tankényvsziveget felelds
szerkesztd. Pedig hany ilyen eset fordul ew Nemréglben médomban 4llt betekinte-
nem két — a idegen — tank vk jel el6tt 4116 ny
levonataba. Mindkett6b6] csak gy kiabalt a szerkesztetlenség. Az egyiket sok-sok
nyelvi hiba csifitotta, a masikon meglétszott, hogy az anyagot nem valogattak,
csoportositottak, igy aztan béven fordultak el§ benne ismétlések, stfedések.

A kezd6 szerz6k is ritkdn vannak tisztdban a szerkesztés funkci6jéval. Néha
gy nydjtjék 4t a kéziratot, hogy az ,nyomdakész”. Ami azt jelenti az & szemében,
hogy szépen le van gépelve. (A ,nyomdakész” jelz6 eleve 6vatossé teszi a szerkesz-
tét: 14tja, hogy olyan emberrel van dolga, akinek fogalma sincs az elgallitds
kovetelményeir6l. Nem is szélva azokrél az esetekrdl, amikor a fizetett gépeld
leirta a kéziratot, a szerzé pedig 4tnézés és javitds nélkiil tovabbitja a kiad6hoz.)

A felelds szerkesztd hatérozza meg a konyv tipografidjat is. Milyen formatum
illik hozz4? Milyen legyen a cimrendszere? Mi kezd6djék Gj oldalon? Hol helyezked-
jenek el az dbrdk? Milyenek és mekkorak legyenek? Milyen apparétus csatlakazzék

a konyvhoz? (ForraSJegyzék targy kislexikon stb.) Mindebb
nytjt a mdszaki szerk k. A kereskedel 1 foglalkoz6 kiad6i munkatérsak-
nak javaslatot tesz a kényv terj e, kiknek az érdekléd szém(that elsé’-
sorban, ismertet szoveget (filszoveget) ir, bja, kinek kiildj

példanyokat. Ellendrzi a korrekttrakat, feliilbiralja a korrektor eszrevéte]elt.
A tankényvkészités legfobb 4tka: a snetség A szerz§ miel6bb szeretné mivét a
kereskeddk polcain vagy az iskoldk padjain’l4tni. Az iskolsk mér a tanév végén

hozza akarnak jutni az 1j kiadasi tankonyvekhez. T g k. Olykor a
konkurrencia is sietségre észwnoz Egy sorozat ﬂslmeno kotetei egymés sarkdra
lépnek. Mérpedig a sietség a legad 11 a konyvk k: alland

hibaforras. Pontosan dolgozni csak Ggy lehet, ha mindenre megadjuk a kell§ id6t.

A felels szerkesztd tehat sok mindenért felel. Minden egyes hibaért is, ami
follelbets a kész kionyvben? Mert akadnak bizony sajté- él egyeb hlbak a mégoly
gondosan el6készitett kiadvanyban is. A konyv r
nek eredményeként sziiletik meg, és csak egyikiik plllanatnyl figyelmetlenségébsl
is cstinya szepl6 eshetik a szép konyvon. Volt mér olyan esetem, amikor megirtam
a fedélszoveget, kiszedettem, majd a korrektiira alkalméval észrevettem, hogy a
szed§ szeme ugrott egy sort, és igy kimaradt egy fél mondat a szévegbél. Kijavitot-
tam. A miszaki szerkeszt§ azonban egy javitatlan szedést kiildott vissza a
nyomdéba, és a hiba bizony ott éktelenkedett a hatsé fedélen. A mondat — véletlen
szerencsére — formailag még igy is teljes volt: alany, sllitmény, térgy. Csak az
értelme santitott. A szerz6 elolvasta a fedél hibé4s szivegét, és nem talslta meg
benne a tévedést. A titok kett6nké maradt: a konyvé és az enyém.

Valaki gy hatdrozta meg eléttem a felelds szerkeszt6t, mint olyan szerzét,
aki ,hozott anyagbél” ir kényvet, mivel nincs ideje mindent elélrsl kezdeni. Sok
esetben valéban ez a helyzet: a felel6s szerkeszts a szerz6 mellett szerény és a
hattérbe huz6dé tarsszerzévé valik.
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