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eljarasok’

A tmkbnyvek eléﬂlitm a k&mkhtm rﬂotd.ltlsok eaik jelentﬁ- tétele,

vek i és ge pedig a kép ly » &
Ped-ﬂlill hat: ének egyik 0 té
je. Erre a két axi6émara alapozza Frangois Richaudeau az UNESCO felkerb-
sére frott eleg did vét a v ajar6l ublun a
meggybzédésben, hogy a tanktnyv lényegl v 4sal ¢ppiigy &
hetbek nemzetkdzi, mint nemzeti szempontbél.
Avil4g tankbnyvpiacain — Nepalt6l az A ikai Egyesiilt All ki, Itak

juttattdk a szerzét ahhoz a felismeréshez, hogy a tankdnyv funkc\élbél eredd
hasonléségok miatt az egyes orszdgok tankonyv-el6llit4sdban sziikségszertden t5bb
a kozos vonds, mint az elkiilonits elem. Més nézetek s ez kulunosen fgy van most a
magyar kozoktatdsban ~ a képzési progr: ivéci6 szoros kap

latat hangstlyozzdk. Ugy vélik, minden program csak a smét logikéja 4ltal felépitett
tankényv(egyiittes) dltal tartja véllalhaténak képzési garancidit. Miutén a szerzé
felfogésa értelmében a tankonyvvel valé ellatds a nemzeti oktatésiigyek legnagyobb
szellemi és gazdaségl beruhézdsénak mindsithet6, ezért mind a tankﬁnyv-elﬁé]libés

hosszu tévi beruh i, mind a meglévé szellemi és gazd; i keé: 16t karban-
tartdsa egyardnt gondos el kivéné ik k. Kivetk nem
lehet megkerulm, hogy gondos elemzés tﬁrgyévé tegyﬁk az orszﬁg gazdasé@,

és ok litikai 1 a tan-

kinyvellétdssal valé dsszefiiggéseit is. Nem kevesebbet 4111t teh4t a szerz6, mint azt,
barmi is torténjék egy orszdg kozoktatdsdban, minden lényegi torténésnek, vélto-
zéisnak van és lesz a tankényvvel is tsszefiiggs dimenzi6ja, akdr gazdaségi, akar
oktatdspolitikai, akér ped iai természetd problémaként tarjuk fel és értelmez-
ziik is azt. Ez a tétel megforditva is igaz, azaz a tankényvekb6l 1ényegében ,kiolvas-
hatéak” az adott taniigy jellemz6 vondsaij abbél, ahogyan megjelenitik és hordozzék
a képzés irdnti tdrsadalmi igényekre valé reagéldst, s ebben az oktatésiigy més
szerepl6ihez képest sokkal érzékenyebbek.
rdemes tehét errél a nagy hatésu termékr6l a nemzeti oktatdstigydn til
is dolkedni, bérmilyen kevés példa is akad/t a tényleges

és konkrét nemaetkszi egyutimdkodésre e téren. (E hisny egyik okaként Richau-
deau azt _]61011 meg, hogy nem s1keru1 kozos pedagégiai nyelvet beszélni, j6llehet a
konyvként értel ) k mind az frésbeli, mind a vizué-

lis kommunik4ci6 egyetemes érvenyﬁ szabalyszerdségei.)
Arra a kérdésre, hogy milyen kényv a tankényv, a szerz6 egy tipolégiai, és egy,
a '.nnkbny‘n f\mkmékat elemz6 vélaszt ad. Tankbnyv upnldgxayaban a képzém
b6l indul ki, és a v
4ltal el6segitett interakcidk t(pusa alapjén alapvetSen két tfpust kﬂ]énb&ztet meg:

1 A Magyar O] (HUNRA) ki ifjan 1996, mércius 8-n elhangzott elfadés srerkesztett
viltozata.
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az \Sgynevezett algommuélt a képzésx folyamatot ldGben és a kbzveﬁbett tartn!-
mak

ezett f
416 kikat (példaul ika, idegen nyelv, informatika), illetve az \igyneve-
zett konzultattv referencidlis  tfpust  (péld4ul térﬂadnlomtudoményok,
t , irodalom). Ez utébbl feltételezi ben részt vevék
) 1 tikod k referenciafc valé
hasznélatat, akﬁzvetftett tartalm,ak verbélls ..,m.:. 1 ét. A k v tényle-
ges hatésat mindig egy i ikéci6 (t: konyv-di
tk,:l]etve‘ Ak ko uﬁxgg’ ben is értel ebbenaz‘* lemben a képzés

a tanko t a 6 feladatkd ruhézza ml anélki.il hogy az
konkurélna a képzési sztntér tanﬁr pldjével. Rich vre nézve
minden formilis, és kire} & definici hasznéll‘ 3! k tart,
tehét szerinte tankényvként értelmezhet6 mind y str egy
tanulési fol ban foll 1 szént, sziszt o felépftett munka, a
8z6tartél az atlaszig. Bérmely tank vként értel akként b alt, azaz a
fenti knténumokat lnelégltﬁ munlm rendelkezik ban a hdrom alapvet§ tan-
konyvi fun} , P iai 65 ints ényi funkciéval. A tudo-
mdnyos funkciét tekintve a tankényv k az i k bizonyos i
tartalmazza, hanem ezen i tek szelektal laldsa 4ltal tartalmérél és a
tuddsrél is egyfajta ideolégiat is ki it, példaul a tuds i 'k fontos-

, ségérél, at{}r‘ Imi fol; krél, a tdrsadalmi nyelvi krél. Sokkal inkdbb
j i vet ez az implicit lélete, mint direkt ismerettartalma. Ez az
oka annak hogy a tankényv olyan neh daptdlhaté egy més k
torténelmi helyzethez, tarsadalmi képzési céthoz. A pedagég)a: funkci6rél szblva
Richaudeau 4llitja, hogy a felnétt-gyermek k 1 minden ) v
képvisel valamilyen nézetet s €bbél kovetkezen preferal tipikus tanulési helyze-
teket, stilusokat. A f kcidj révén megerdsitve leképezi vagy
éppen feszegeti az adott iskol dszert. A tank vek ugyanis tobbnyire ennek

ofolol tagoljdk a 1451 elérehaladsst kiilanhé k meg képzési teriile- -

" teket, tantdrgyakat. Egy ok i d tankonyvei tiikrozik a képzési rend-
szerben meglévs lnera:ch\ékat ezen belil a tamimak tula;dunftott mtézményes

Teeibl

szerepeket. Ezek a fu egy j6 tankény har egy

de gyaknnbb a konﬂnktus peldéul olyan esetben, amikor az ésszerd intézményi

i drulds” vddja kiséri. Tipikus funkciékonfliktus
lép fel a t.anugyl vaikuumokban, példdul amlkor a kulturalis és ideoldgiai Jellemzél

miatt egy tankonyv elveszti korébbi ped: i érvén de az ok
rendszer szintjén 16v6 hierarchigk (példdul a tantéx'gyl rendszer) még nem tesnk
lehetdvé, hogy Gj kinyv toltse be a korsbbi int yi A fu .

gyakran a tankdnyvszerz6k személye is kifejezi, példdul az egyetemi emberek a
tudomény, mig a tandr szerzék a gyakorlat preferdlasat, a szakfeliigyel§ és

miniszteridlis szerzék viszont az intézményi szint domi idjat jelzik. A tan-
konyv mikodésének perspektivdjaban ﬁ]abb hérom ﬁmkcldt érdemes szemiigyre
venniink: az informdcids funkci6 foglalja ban a keids szem-
pontokat. Tanulasszervez6 és strukturdlﬁ szerepében a tankbnyv a tudésszerzés
lehetséges utjait i meg a tanul 1, illetve ir

(Péld4ul a tanuléi t: latoktsl az elméletk ig, a vuuahtést els&dleges
mformﬁcxbforrésként alkalmazva vagy a verbﬁhsa.n megszerzctt 1smersbek utéla-
gos meger kivili It tan-

konyvi céla kmdvanyok a tudésszerzés szabad és kreativ médjét keépviselhetik,
30 '



Tanulmanyok ) Tanl 1 ési szempontok és eljarasok

vagy épp ellenkezéleg, kényszerit6 erével jelenithetik meg a tuddsszerzés egy
kazﬁrélagos farrését és Gtjét is. (Lasd példsul a feln6tt lakosségnak szdnt propa-
) Szerepe szerint rdviden: a konyv tehat a ped

transzmisszi6 eszkdze.

A bemutatott példék, illetve nyel laslélektani, vizudlis k
eredmények forrdsai a vildg szdmos orszégébél szérmaznak, azt az elvet képvmel—
ve, hogy az egyedx konyv egy az beli alapul6 képzési rendszerek

b rtelmezhets, mésrészt magéra a konyvbél tudast
merfté‘ didkra is egyetemes mformécldfr" 1 érvényesek. Azok a
torvények, lyel k az olvasés fol knak tén-
nek, mint az észlelés 4ltaldnos torvényei, akdr szavakrél, képrﬂ zenérol is legyen
s26 — dllftja a szerz6. Bér soha nem vitatja, s6t mindségi alapfeltételkéut tartja

szdmon a tankonyvszerzésre véllalkoz6 egyén tehetségét v
eldallitds logisztikai rendszerké.nt valé felfc képviseli, szi ik tér-
gyalja a tankbnyvkxdolguzés kﬁlﬁnbsz fﬁmsmt a kéntatt&l a kiadésig. Alapelve,
hogy a tankényvirds és -k i4ji emberek egy

dése, ugyanis szerinte a tankényv minden mikroelemének funkciéval kell rendel-
keznie, s e mikroelemek mindegyike az adott kultira szignéljaként is értelmezhe-
t6. Miutdn dréga és nagy hatdsa termékrﬂ van, szé felt/ételezl, hogy a
tankényv-el§allitasi foly k e szellemi termék
mindségében. Eppen ezért a hazal olvasét feltehet6 glepS els6 j lata az,
hogy egy-egy 4 tankonyv, tankonyvesaldd tervezését el6zze meg egygé] struktu-
rélt r csopor amit ez esetben egy 216 kérdésbél 4116 kérdétv
kitéltése testesit meg. A kozos vélaszadés legfontosabb célja az, hogy az érintettek
feltérk k, milyen ter td a hlény, amit a megfrandé ta.nklinyv mmd
kielégit. A kérdSfv a sziikségletekrfl, a jogi kérdésekrsl, a szerk 61, a
didaktikai felépftésrél, a tarta}ml, szdvegformélésl kérdésekré’l az illusztracitk
terméazetérb‘l arﬂnyérél a for 1 és a 61, végill a sziveg
lddsairsl valé el fontoldsokra készbet Ezt 8 mérlegel6
elézetes étgondoléstaszerz(f szerint ol d p i és d
Imi p indokolj4k (példaula k vpiac mdkad k befol l4sa az
elényben r lat, a vAlaszth ). Mindezek mellett alap
en meghatérozé az oktatéspolmka lré.nyultséga is abban a tekmte.tben hogy
milyen tankényv-fe i modellt
preferélja-e, vagy inké4bb az ehtképzés lrényéba hliz A szerz6 a tankényv felhaaz-

nélém dj lindulva fejti fel a tankony egész fol, a konyv

i fe 1 annak megjelenéséig. (Jellemz6 dgéra, hogy még a
szerz6vel kotend6 j6 szerz6dés kritériumait sem hagyja ﬁgyelmen kiviil, sm
illusztréciékkal kisérve mutatja be a kézirat elk k célszerd méd )

A konyv tehat egy-egy terjedelmes kérdsfvvel kezd6dik és végzdik. A kiilonbdz6
szempont szerint strukturdlédé kérdéivek vég:ggandolésa is megértetl az olvasé-
val, miért sziikséges, hogy egy reflexfv kia kért
felelfs doéntéshozékban éppen tgy, mint a kiaddssal foglalk dhelyekben. A
konyv z6r6 fejezete pedig tjra egy barmely tankbnyv rendkfviil alapos értékelésre

médot adé kérd foglal magéban. E yvelemz8 métrix kézvetlen mutaté-
kat, i ket, illetve mindségi el (példdul tartalomel ) ala-
pulé kat kiilsnk meg, a k kez6 di 6k té

Tartalom: iok dlis, ideologikus jellemz8k, a tud: 8ég, a képvi-
selt pedagégia;
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a jai, az k ﬁormﬂx (azﬁvag és .
vizuélis infc i6k észete), az olvast
ni émlemben), a sﬁr{tettség (fogalmx telltettség, redundan@ia, ismétld‘dések)
elvek, felh 1 l4si id6 szervezése, a tanul4-

i folyamat stmkturéltséga), az alkalmazhabéség
' A konyvészeti éa piaci értelemben vett termék (terjedelem, vastagsdg), hasz- .
né.lhatdség, tartéssdg és a koltaégek :
iink szerint a-tank ek & kban nem el heték, illetve ez
az elemzes épp a legértékesebb, legdont&bb szempontokat nem adhatja meg. A
tankényv eszkéz, s6t egy eszkéz, amelyet caa.k az B.lapjél.ll szolgélé tantervhez, .

vala.mmt az egész mkolm d lehet
ér p al6jéb a tankinyvek mellett, a hatteriikben 4116 (vagy
nem &116}) p: k el hez is sziike ) ének. Minél szebb kiviteld,
minél vil bb nyel  ogy elhib dagégiai pr vagy éppen ilyen
program hi a épilld tankdnyv, anndl bb!

A ! i k mellett fontos lenne programelemzési-prog-
ramértékelési szempontok készitése.
A tankdnyv a befogaddk nézépontjabél

- atankonyv és a tanér viszonya

- a tankényv és a tanulék viszonya az iskolai kozvetitési-kommunikécids
folyamatban

— atanul6 és a sziil6 viszonya

A kﬁnyv cfmzettjei Jjelzik, hogy a konyv mi gi kritéri inak i
rése az £ litikai d k, a tandrk by i knek, a szer-
z6knek, a tank 16411 t felelds inte knek és a tankonyv felh
16inak egyardnt sz6l6 tudds. Richaudeau meggy6z6dése szermt ezen tudés
beépiilése nélkiil a tankényv cméllﬂ;és ! dréga, és az i sem haté-
kony. Az ok d: intjén, hosszu tdvon egyémlmﬁen koltségnéve-
16 tény k tartja a sp i a pérh lamint azt, ha
eltek.mt(mk az adott orszég t ) k a tankdnyvl il al
ér hat6 exphclt és implicit tartalmaitél. Az ok ia irdnti
érz€kenységét kifejezi az is, hogy minden tényleg eltér ered yd tartalmi
és miszaki megolddsi verzié mellett jelzi, hogy az kol 16 vagy -csokk

tényez6-e, illetve kutatdsi eredmények bemutatéséval bizonyitja a killénboz6
megoldédsok vélasztdsa esetén azok valészindsithets képzési hozamét. A.drégsbb
és az oles6bb megold4sok, a kevésbé j6 és a j6 megoldasok kozbtti konkrét
kiilonbségeket — példdul a k ben, az &brék t: ban, a kép és széveg
viszonyéban, a tlpogréﬁm megoldésukban ~ példikkal is illusztrélja, ezzel is

fok olvaséi probl A célszeriiséget 8z egylk legfontosabb
erényként érbe]mezb’ kast{lus egyrészt kovetk ikussé teszi a
konyvet, észt a kutatési ered k és a példik kozlése kiilénosen dtvizi a

szikérsdgot a szemléletességgel. Alljon itt az utobbi bizonyitdssra Richaudeau
egyik legkedvesebb 1dézete, ami a vllégon szinte mmdenutt a tankﬁnyvével ;61
illetve neh diék K is lehetne: ,Az a

ének fel egy pillanty akként, ahogyan a matréz fdazerelraéguk
kiilonbségeirél a hajékat felismeri. Ezzel szemben a rossz olvasé tigy széntja a

32



Tanulményok Tankdnyvel pontok és eljarasok

sorokat, mint az &s6 a fidet: egyik hantot a mésik utén, és a széveg szelleme végiil
az 486 nyomvonaléra zsugorodik.”

Richaudeau abban a meggySz6désben értelmezi a tankdnyvet, hogy az a
tehetséget felmutat6 szerz6, az adott tArgyban és a kommunikéciéelméletben egya-
rént jératos szerkeszw és a miszaki elﬂ'&llitésss.l is jelentéseket kizvet(t§ mihely
egyiittes t k a G minden egyes eleme — a sz6hasz-
nélat, a mondatfonnﬁlﬂs a vizudlis informéciék milyensége (stilizalt rajz, fot6,
diagram stb.), a hpogréﬁa az oldalak jellege, a tartalom strukturdldsa, szinvildga,
terjedelme stb. ~ ji . Ezen o bket fejti ki kényvében
mobdszeres alaposséggal, hiien a maga vﬂasztotta mﬁfa_]hoz, mlszennt gyakorhtl
kézikonyvet fr (guide pratique) a tank v
majd az értékelés fézisdig. (Conception et production des 1s scolaires)

A szerz6, Frangois Richaudeau egy périzsi intézet igazgat6ja (Centre d’ étude
et de promotion d’ la lecture), hamunc éve ﬁyell és elemzi a tankényvek tjabb és

ijabb i6it. Az egyxk legf k eml(tx any techno-
l6gia fejlédésének és a k kaciéelmélet h ihetd fejl
tankonyv immaér maga is autoném termékké kiinyvvé vélt. A szerz6 személyes
k inak terepe a ,ny k minden lényeg
Ve 3 s ennek 3t a szbvegtan és kilonosen az o)vashatéség (lisibili-
té) empirikus vizsgélata. O tehdt az alkal és a didakti-
ka kdzés hal ba tartoznak mindazok a k k lyekre Richaud:

hivatkozik. Megjegyzi, hogy a kép és szoveg ardnya az utébbi évtizedekben
fokozatosan valtozik, s némi fennturtéssal szem]éh a kép és sziiveg wszonyarél 8z
Kri

ut6bbi kéréra taplalt vérmes és us
elemzi a vizualitds térhéd; t azt, hogy a didkok figyelmét egyre
tébb képi k 1 lekdtm dél kmdok a megértésben vagy a tuddsban
tobblettel viszont nem } t6 attrakti pdéjdba esnek. Meggy8zddéssel

képviseli azt a nézetet, hogy barmely tankonyvrél i is legyen sz6, alapvetd célja sajat
tartalmainak hiteles, meggy6z6 és tart6s hatdsd kozvetitése. A tartésan megériz-
heté, a hosszd tavi memdridba is beépiils tudds szempontjabsl érdemes ﬁgyelxmm—
ket a tankonyv xmkmszmtaére, példaul a széh dlatra, a e, a
tankényvi oldal a felh élt vizualis infe 16t
forditani. A mikroszintd sajdtossdgok felt4rdsdban a szerz6 szémos tudoményég
felismeréséb6l merit: az antik retonkn, a modern k afe
!élektan az érzékelés befogad ﬂletvea izudli i
14slélektan, illetve 1 -u.,anz . Iméletek, az emlé.
kezetkutatésok a kulturélis antropolégia, a konyvészet, az intézményszociolégia
sth. Nyelvészként kiilénosen a modern pszlcho]égm ésa retunka egymést erdsftd’

tapasztalataira hivatkozik akkor, amikor a széki: ésal

mélet t"ell.smerésex 6tvé ad t t a konyvi szoveg megforméal6jdnak
Alap kiilénbozteti a egységek } ikelh &
} ikabilitds4t. Figy t példﬁul a 1! dund az ismert
és az 4j infc i6k egymésra i a fogal

h lat fe ben, 1j k pei6h dsszeﬁiggések tanitéséban, az ige megha-
térozé pére, a székincs jelleg , @t vi 1désok kulturahs
szigndlként valb felfo Az o} hatbadg” és az 4 fogalmak, )
ssszefliggések, illetve a székincsfejl érdekéb balyként emlfti az

adagolést az\’us:avakmegtnnitését koriilirdssal, szinoniméval, példdval, magya-
idra val6 térekvést. Ebbdl az kévetkezik, hogy a
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Tankén

Egy tanks 1
Az elemzés kritériumai Szembestls mutaték Mennyiségi elemzéssel Mindeégi elemzéssel
feltérhaté mutaték feltdrhaté mutatsk
Tartalom
s ) 1 A megjelenés helye, éve; Srereplék neme, etnikuma; Tmplicit ideol6gisk;
K o idézett szerz6k; térbeli utalésok (varoe-falu, régi6, hiteleaség, torténelmi események
és ideolégi p terméezet-technika); interpretécisja;
fildrajzi, tbrténeti utaldsok; szocidlis kontextusok (csaldd, a sugallt értékek (szolidaritds
preferélt tdraadalmi csoportok munka vildga); 16nil i ke
szitubcick, tematika (civilek, héadk,
A k jelenés ideje, bibli lemzés a téma Tudoményosigényd = .
‘hivatkozott szerz0k; fuggvényében; tartalomelemzés, fogalmak,
azi : 1 P P
megjeldlése;
az ismeretforrdsok minSsége;
Pedagégiai jellemz0k Célok listdja; ) A témaknsk szentelt terjedelem; A képzési program és a tankdnyv
4ltaldnos képzés vagy specidlis igény; mufaji jellemz6k: adatok kzlése, egylittes elemzése, viszonyitdsa;
‘ programhoz kits sziveg/feladat ardnya a tanktnyv tartalma és a célok
tematikus vagy m4s felépités dsszeflggései;
a képzési szintnek valé megfelelés
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Egy tankdnyvelemzési métrix (folytat4s)

Az elémzés kritériumai Szembestls mutaték Mennyiségi elemzéssel Mindségi elemzéssel .
feltarhaté mutaték feltérhaté mutaték

A kommunikativ jellemz5k

A kommunikéci6 irinya Preferslt tevékenységek; i elemzés y §

] eligazodsis . formai, igelista) elényok/hétrinyok
Az tzenetek forméi Szoveg, kép, kotta, térkép, sbra, FelhasznAlt formsk ardnya Felhasznélt formak funkciéi.
fot6, rajz, adatsor, modell stb.
Az olvashatésig B gy i Sz6kincs, mondattan, képi
szimbélumok

Azinfo k siirdaége Red A ténylegesen befogadhats Zajok”, ,maszkok”, deformitasok,
informéciék félreérthetbaégek

Metodika

A képaési (tanftési ! T i kv 13 Az egyes fejezetek relatfv fontossdga A képzési folyamat elemzése

folyamat megszervezése tagolds .
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Tankdr é ntok és eljarasok Tanulméanyok
kinyv minfsége o | o snak felh l4s4t6] ink4bb figg, mint
egy-egy ped b illetve ideol6gifihoz val6 kit6désétsl. Richaudeau
a mmﬁ'ség-n k.ntérmmok taglal nem 1 ik meg deklaratfv
1 kkel, 6pp ellenkez6l va.léségga] yig i2t o ntatasi adatok
kal bi konkrét j kkal. Megtudjuk példdul, hogy az bsszefoglalé
szovegegységek 1deﬂm helye a fegezetek végén van, hogy a tipikus megjegyezhets
ikus stilizdlt rajz felilmilja a
fot6 hatésdt, hogy az oktatdsi céls képregényben milyen szekvencuikban érdemes
tagolni a linedris elbeszélést, hogy a hosszi tévi dekéb
legfontosabb az érdeklédés fenntartdsa és tankd kel valé taplél
(érted péld4ul a tankonyv épitse fel a maga uta]ésrendszerét), hogy az |gék ésa
fénevek jobban megjegyezhetfk, mint a melléknevek és a hatar K, hogyan
lehet: és miért ered nyes elvont tartalmak vizualizél azaz a
mélés 161 : Tek kényv gyakorlati hasznélatéra, kulbnbs

figyelmet szentel a tankonyvi oldalnak, azaz annak a mindenkori kisebb egység-
nek, amivel a felhaszndlé didk vagy tanér éppen ott és akkor dolgozik. A lusebb

tankdnyvi egyaégek, xlletve a kbnyv egéaze kﬁzdttx k és k P
nalis egy g magas igény a szemé’ ugyanis minden
més knnyvnél bt tart;n a kényvben a k ket, mert
iyftik 2 mentdlis idcidt, egyesitik a kis fejezeteket, s azen til magaa
szerkesztés is leh tesz wbbféle I példdul linedrisat vagy egy problé-
ma koré k tréltat, élogaté olvasést. A vil elkiilénilé,
egyénttett azerkezetl egységek célja a tikai emlék tésa. (Ez

a kényv egész szell jellemz§.)

A kényv ) problémmt felsoral feltétel
hogy a nyugati tipusﬁ kultirén edzett olvasé szokAsos tlpogrﬁﬁal igényeihez
képest (példédul a hierarchigk vizuali ja) a 6 gyerek szeme

iskol teh4t mindent, példdul a fekete-fehér z6ndk ardnyst, a betdts-
pust, nagysdgot is gondosan kell mérleg'elm, azaz tapasztalt olvaséként a gyermek
sza;nével l4tni. A j6 ti fia a sZ6veg ért: 'k megér
nyeri el értelmét, hehét Jjelentéssel bir. Péld4it a funkciondlis és ik
tés kultSnbuégemek bemutat4sdbé] merfti. Minden j6 tankényvnek megvan a - maga

d , béar e tekintetben nagyfokii h. 1
mert S1tal bban érvényes 1élektani torvényszerdségekre t

kndnak (|lletve kell hogy témaszkochanak)
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