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Nagy Miria
Iskolai eredményesség és a helyi
dontéshozatal egy magyar kisvirosban

- Esettanulmény ~
Ezaz esettanulmény nagyrészt a pénzrﬂ’l sz6l. Nem csak (és nem elsésorban) arrél,
hogy mennyi pénze van K. varos tnkor dnak, és ebbél it kolt az
oktatdsra vagy hogy mennyxt kapnak az iskolak és mannylt szeretnének, hanem
f6ként arrél, hogy és e kt ma a pénz K-n,
valamint hogy ki hogan wszonyul a pénzhez

K.n pill ilag 6t onkor i és egy fel i (katolikus) 4ltaldnos

iskola van. A torténet mdsrészt réluk, illetve kézvetve a hatodik, most épilé j
onkorményzati iskoldrol sz6l. A felkeresett négy 4ltaldnos iskol4b6l ketts

bertsl Gnik, illetve a mintéba be nem kerilt otodik iskol4val dsszevonva
tjjééled a (tervek szerint) szeptemberben indulé ij iskoldb

A viros

K. élmos kisvéros a hatdrszélen. A he1y1 onkorménymtl vezetb‘k néha néha mér
arra gondolnak, hogy a rég nem h a felé qua
elinditjék (a vasitra rakott kamionokrsl &brénd k élénkiil

lemrél és PENZ-r61), 4m a hatér mésik oldalén még ennél is élmosabbak, 6vatosab-
bak a népek. A lakossig lélekszdma 18 és fél ezer & kortil mozog az utébbi
években, nem is fogy, nem is n6. A korabbi ipari munkahelyek leépitlében,
dtalakuléban vannak. A kanélkiiliek sz4m4t az oktatési bizottsdg elnske 2000
korulire teszi, a varos kornyéki munkanélkiiliséget ennél jéval magasabbra. A
korébbi munk4ba jérasi lehetoségek is sziikiiltek, helyiikbe ~ a hivatal munkatér-
sa szerint — magénvéllalkozdsok lépnek. A viéros kiils§ képe nem utal ldtvényos
véltozdsokra: nem til sok kis uizletet, vallalkozast, épitkezést lehet 14tni. Nagyobb
mozgdst a véros sz&1én, az épiil6 Gj iskola koriil lehet érzékelni: pazar uj hézak
épiiltek-épiilnek a kornyéken. A divatossd v4lé helyen laknak a vérosi és a
kornyékrél bekoltoz6 vjgazdagok. Ezen a kérnyéken fogadott leggazdagabb beszél-
getSpartnerem is: a 2. sz. iskola véllalkoz6 apukéj

A vérost bemutat6 vezet6k szivesen nevezik K.-t iskolavdrosnak, kulturslis
centrumnak. A virosban a legszehh modem épulet valéban oz Oktatésl és Mﬁvelﬁ-
dési Centrum (szakk i. h
Muvel&dési és Sportbizottsdg elnuke) Az bssztanul6i l6tszdm 1991—1996 kﬁzﬁtt

5-6%-0s cstkkenést mutat, ez t az éltald iskolai tanulék kb.
30%-os létezdmesokkenésébdl fakad, amit nem egyenlit ki a kdzépiskolésok szam4-
nak csak 10%-08 novekedése sem. A 1 véltoz4s nem érinti persze egyen-

letesen az &ltalsnos iskolakat (14sd kés6bb, részletesebben). A kb. 6000 tanulét a
véros 6 6voddja, 5 5nkorm£nyzau és egy katolikus &ltaldnos iskol4ja, egy enyhe
értelmi fog; j egy iskol4j egy-egy hat, llletve nyolc évfolyw
mos osztdllyal is rendelkezd i avil is b
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dott kkozépiskola és gimn4zi egy szaklk iskola és szak kask
egy kollégi és egy dol k 1 iskol4ja fogadja be.
Az ut6bbi évek ok i kindlatdban bekovetk 1 kat az snkor-

ményzati vezetSk sokkal pozitivabbnak értékelik, mint az iskolaigazgaték, a
tandrok vagy a sziilék. Ez azért is lehet tgy mert a véltozdsok tobbsége (a
keresztény iskola, illetve a 6 és 8 évfoly iumi osztélyok inditdsa) a
vizsgélt altald iskoldkat ink4bb fen g érintette, és az dltaldnos iskolai
kindlatban vérhaté mindségi valt (az 4j iskola felép(tése, beinditdsa) egyben
héarom most miikddd iskola felszdmol4s4t is jelenti.

Az 6nkorményzat

Azonkorményzat az el§z6 ciklusban is, most is ellenzéki irdnyit4s alatt 411. (Az eldzé
ciklusban SZDSZ-Fidesz, most a Polgari Szovetség — KDNP, MDF, Fidesz — korm4-
nyoz.) A gazddlkodds helyzetét 1996-ban az indul6 170 milli6 F't-os hiény hatdrozta
meg, amibél - a Fideszes b i elnok ( bbiakban: BE) szerint — hatvanmillié
-forint koriili a 13. havi kifizetések hidnya. PENZiigyekrsl még a legxnkﬁbb vele
lehetett konkrétan beszélni, mert ugyan mindenki fulyton a isnyrél és a
megszoritdsokrél beszélt, a konkrét koltségvetési kérdésekben miégis mindenk
haritott. A ,Hivatal Munl HM) kifej deklarélta; hogy 6 csak szakmal
kérdésekben kompetens, pénzﬁgyekbe nem &rtja bele magat; az iskolaigazgaték
pedig tobbnyire a GAMESZ-hoz utasitottak, nem 1évén 6n4ll6 gazdélkodék. Azonban
BE is bolcsész ember (eredeti szakmaja szerint: népmiveld), igy az & informéciéi is
h k (a koltségvetésben az allami ta tés és a helyi adék ardnydnak
becslésébél kitdnik peldéu] hogy mds forrdsokra 6 nem is nagyon gondol itt).

BE szerint a helyi kiltséguetés legnagyobb probléméja az 4llamtél valé fiiggés
meghatarozé mértéke, és igy az 4llami szabalyozdsnak valé végletes kiszolgalta-
tottsag. Ezt péld a kincstari Idés is, amivel az énkormédnyzatok a korabbi
kamatbevételeik j6 részét6l is elestek. Becslése szerint az onl i bevételek
kb. kétharmada szdrmazik 4llami t4mogatésbél. (A valésigban ez még ennél is
t6bb, 1996-ban példaul csaknem hiromnegyede.) A pénziigyi bevételek terén az
onkormdnyzat mozgastere kicsi, és szdkiilsben van. Példaként emliti a helyi
ipartizési adé felemelését (8 ezrelékrél 1 2%-ra), aml nagyobb megiitkozést és hely1
ellenallast eredményezett, mint amennyi b dést. A véros leh
jelzi az is, hogy tavaly kb. 80 millié Ft-ot forditottak szocidlis segélyre. Az
oktatdson beliil BE és HM is kiemeli az als6 fok kiilonssen nehéz helyzetét, hiszen
esetiikben nem sok kiilon bevételre lehet szamltanL mlg példéul a kereskedelml

akkozépiskola és ak \! ké: éseket is
tudott végrehajtani. BE szerint az dltalanos 1skolal fekaota messze nem elegendé’
gy az énkormanyzat kénytelen alkotméa ozni az is} a
jogos igények felét vagy 60%-at elégitik ki. Azt a PM szermtl felvetést, hogy talan
ez azért is torténik igy, mert nem elég hatékony a gazdalkodss, BE nem utasf
el teljesen, s6t jelezte, hogy éppen ezért prébalnak 6k most 6t 4ltal iskolabél
‘harmat csindlni. Szamitdsaik szerint persze ez sem oldja meg tévlatilag a problé-
mékat, mert az ezredforduléra a mai 210 helyett kb. 150 elsG osztalyos lesz csak,
azaz kétosztalynyi gyerek el fog fogyni.

Az oktatds ré koltségvetéshél eléggé hektikus. (1991: 32,42%;
1992: 34,61%; 1993: 38,34%, 1994. 45,97%; 1995: 31,78%; 1996: 33,12%.) (Magya-
rézat nines r4, minthogy az adatok ut#lag jottek, HM bekérette a pénziigyesektél,
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ég postan elkiildte.) A koltség belil i és 1993-1996 kozott
folyamats bvekvs a lyi kiaddsok ardnya (45,8%, 44,2%, 50,1%, 56%).
Még inkdbb gy van ez az oktatési kiadésokon beliil, ahol a személyi kiaddsok
arénya: 58,2%, 64,3%, 66,7%, illetve 70,2%. A fejlesztési kiaddsok ugy

idgszakra: 13,7%, 17,8%, 13,1%, 5,4%. Az oktatési kiaddsck kdzdtt a fejl

kiaddsok aranya: 6,7%, 4,4%, 3,7%, 0 (azaz 1996-ban nincs fejlesztési kiadds).' Az
egy tanuléra jut6 oktatési kiltségek alakul 1991-1996 kozott: 55 691 Ft; 71 337
Ft; 96 519 Ft; 120 164 Ft; 127 804 Ft; 137 381 Ft. A koltségvetés bevételi s kiadasi
oldala nemigen egyezik, és az oktatési kiadésok is (az 1996-0s terveket kivéve)
meghaladjék az éves oktatési koltségvetési 6sszeget. Az 6nkormdnyzat tilkoltése,
azaz a koltségvetés hidnya az, ami BE és HM szerint is a legfontosabb kiindul6pont
volt az 1996-os koltségvetés készitésekor. A tilkoltések oka — a pénziigyekrdl
nyilatkozni hajland6 BE szerint - a bérksltségekben keresend6. Hogy ez konkrétan
mit jelent, azt a 3. sz. iskola igazgaténéje elbeszéléséhél lehet sejteni: 6 elég rovid
ideje van igazgat6i poziciéban ahhoz, hogy el6djét (ma MSZP -8 parlamenh képvise-

16), valamint az 8nkorményzat figyelmetlen azért, hogy
fedezetlen csoportbontdsokat hajtottak végre, illetve engedélyeztek (vagyis nem
k) az iskoldban, felhal gy szép csondben 1,5 milliés hidnyt.

Valészintleg foként a Bokros-program débbentette r4 a véros vezetéit, hogy
nem érdemes a hlény‘t mvébb gérgetmuk Ezért 1996-ban vélségkeze[ﬁ programot —

helyi, euf kedési tervet - d k ki (val6ja-
ban ez volt az idei év ok i kol k kialal ). Az intézkedési terv (IT)
hat4sdra sikeriilt 100-120 milli6 Ft lnényt lefaragmuk Az IT egységesen 9,6-9,6%-~
kal csokkentette a varos oktatési i , de ez termé-
szetegen nem egyformadn érintette azokat. Az 6vodak nyltvats.rtésn 1d6t csokkentet-
tek, az Altalénos iskolakn4l 23 tandr elényugdijazé kkal és
csoportszamesokkentéssel oldotték meg a problém4t. A kiizéplskolék {6n4ll6 gazdal-
kodék) véllaltak a sziil 9,6% kigazdélkod ”..Ennek mik jét ezentiil az
Enknrményzat nem firtatja. Az IT ,,Alulrél" epﬁlt fel, az :skoléktdl bekérték a
ftasdra , azt fc egyeztet-
ték. Az 6raszdmok ﬂletve a kozi -szdmok  csokk kortl folytak a
vitak. Az énkor 3! a Asokat a tanérén kiviili tevékenysé-
gekre korlatozni, }ufejezett preferenaa]uk volt, hogy az idegen nyelvi 6rakeret ne
csékkenjen. H 1 ebé.rm a6, illetve Sévfolyamus
gimnéziumi osztdlyok miatt fels6s tanuléit el ‘dltal iskoldkkal
meghagyték az alacsony létszdmui osztélyokat. Az énkorményzati ,gazdélkodss”
ilyetén alakuldséaval egyik onlk yzati beszélgetdpartnerem sem elégedett, sze-

retnék, ha 6szténzdbb és pozi bb 1ddsokat is alk
Az IT (azaz az idei kii]tségvetés) alulrél” épult fel, HM szerint az alpolgér-
mester bsszehivta az xgazgaték tandcsAt, ismertette a pénziigyi osztaly altal
16ké gokat, az 6k ennek alapjén kidolgoztdk sajat intézkedési
terviiket, maJd folyamatos egyedi és kizos egyeztetés zajlott, mig a képviseld-testii-
let elfogadta a végleges IT-t (kélt tést). A folyamat informalis szinten is
végbement az igazgat6k rendszeres értekezletén HM is részt vesz, és — mint
nyil ykakbal” is ~ sok mindenrdl értesiilnek kolcsonasen (M fel
pl.az 1. sz 1skolﬂban dolgozlk)
Ak

k fol az i k is h 16ké irjé.k le,

csupén arra figyel hogy az o nincs
k pcidja, az intézkedéseket a sziik diktdlja. 1996-ban az oukoményzatazu_]

1
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s Teoléval b Tatos ol lései alapjén kidol egy dital iskoloi koncep-
ciét (amelyet vnszont sem BE, sem HM nem adott 4t, nem kuldm elstb.), és készul
egy kozép ,'1sAkét“" ah ir

k lik: az ok Agazat. képvisel a hivatal”-ban mdvel6dési csopurt
mtkasdik, két (egy 4ltalénos iskolai és egy k(széplskolm) el6adéval. A csuport maga
a kivhlrﬁ] patinds, belillr6l kissé 1 hivatal padl éber

aprécska szobaban taldlhats, mindk elé‘adé ,,régl bitordarab”, a volt jérési,
illetve vérosi tandcsi hivatalban dolgoztak. A ,b 4g”-ban sincs tilreprezent4l-
vaaz oktatésugy nincs pedngsgus tagja. fgy nem csodu, ha mindkét énkorményza-
ti d ugy nyilatkoezik, hogy az oktatési 4gazat a fi teriiletén
a tébbi hoz képest h bb hel ben van. (Az esettanul készité-
sét megeldzSen a polgarmesterrel folytatott tel k | k alkalméval a
polgdrmester jelezte, hogy most ugyan nincs ¢n4llé oktatdsi osztdly vagy iroda a
shivatal”-ban, de tervezi egy mtézménylrényiw osztély fel&lhtését )

Osszeﬁ:ggG és koherens ! p it K.-n egyébk csak a
mar emlif hall (6 most éppen egy 500 milli6 Ft-os
véllalkozdsban van benne, mint errd] az engem kiséré iskolaigazgat6t6) értesiil-
tem), A koncepci6 minden (féként tartalmi) részletére itt most nem térek ki,
leglényegesebb eleme talén az \j iskoldval kapegolatos, melyet ,8ziilé” is t4moj t,
csak nem ugy és nem oda épiteéné, ahol és ahogyan ez most torténik.
gimnézium mellé ép(bett volna (volt is 8z6 err6l, de bonyolult konstelldcick alapjén

az t meg), ami lehet tette volna az 4ltalénos és a kozépiskola

4tjardsdt, dst, kozos épiileth latot. dét épftett volna, ahovd a

vérosi véllalkozék. borsos, .a tanulék és a kozonség pedig j éron

Jjérhattak volna stb.

A mmﬁség és eredményesség kérdésel ma nem dllnak az énkorményzati

p n. Az nem foglalk az 1skolék

értékel i Y kd]onos ik az j k jutal in-
kébb csak a K.t‘ el6frasainak betartdsdra torekszenek. Ugyanakkor beszél

partnereim tobbsége egyetértett abban, hogy sziikség lenne az eredményesség

mérésére és Juta]mazéséra az egyes iskoldk specialitésainak megerﬁsitésére a

Az ‘egyes iskoldk megitélésében eltér BE és HM véleménye. Abban egyetér-
tenek, hogy a 2. sz. iskola a legkevésbé eredményes {ez az az iskola, amelyiknek
épilletét 4t kellett adnia az s, 11 k koz6tt él, és évek 6ta
mkﬂbb 6raadékat és nyugdij lkal mert tudja, hogy valamikor majd

njék egy mésik iskoldval), de azon tdl eltér az dlidspontjuk. Ez annil is
érdekesebb, mert elvileg egyetértenek abban, hogy mi tesz jévd egy iskoldt: a
végzett tanul6k helytalldsa, az iskola nyitottsaga a vilagra, illetve HM szerint az,
ha az iskola a tanul6ibél a lehetd legtobbet k:hozza., BE szerint pedig az, ha a
sziilék, a tanul6k keresik. Az egyes iskoldk HM vél re4li-
sahbnak létsz:k, abba.n hogy BE az 6sszevonés el6tt 4116 4. sz. iskolat értékeli a
az is, hogy annak igazgaténGjét nevezte ki az
6nkorményzat az 4j iskola igazgat6javs: sokat varnak a modern szellemd, véllalko-
26 kedvtf és ambiciézus pedagégust6).
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Ugy tinik, az onkorményzah vezeto’k 4ltaldban 1 nagy reményeket fiznek az ij

iskola fel tnerem zta, hogy ezzel kivan-
nak bi 5 ezt intik az ,6 iskoldjuk™nak. A torténet politikai széla: az
iskola ép az adott lehetdt hogy a 2. sz. iskola épiiletét visszaigényelte az
egyhéz és kérpﬁtlﬁsként Jelenw's bsszeg jutott az dnkorményzat birtokaba. A
ibbi vezetés — a csok k mellett — nem kfvént belevagni Gj

iskola épftésébe, 4m az egyhdzi iskola visszaaddsa mellett legharcosabban érve16
két, akkor ellenzéki (KDNP-s) képvisels az 1994-es dnkorményzatl vélasztésok

utén polgdrmesteri, illetve alpol i6ba jutott, val i

kozott is szerepelt a2 \lJ mkola épitése. Ebbe 1995-ben bele is kezdtek. A lakosség
eléggé ak a politik wharok ma sem csitultak el. BE érvelése
szerint az 4j iskola k a koltség {tédsok 1 b megol-
déséra ad leh get, hanem szakmai jul is.. HM ugyanakkor elismeri,

hogy az vj iskola korilli csatdrozédsok gyakorlatilag mér a megsziinés el6tt lehetet-
lenné tették két régi (ﬁként a 2. 82.) iskola miikddését. Azt pedxg BE is 14tja, hogy
az eredeti, 1 ések helyett az 3! t6s emel-
kedése miatt olcsébb és hidnyosabb ldésokba kell bel itk (példdul
elmarad az uszoda épftése).

Valéjébau az u_) iskola bemd{tésa tjabb 1okést adhat a vdrosban amugy is
zajlé g lyek nagyjsbél dgy frhatéak le, hogy a
belvérosi részekre koncentrélédnak a hétrényos helyzetd tanulék (sok cigany
tanulé is), a kulsﬁ kertvérosl részekre pedig (3. sz. iskola, valamint az épiils, 1996

berében vért indul UJ 15k0]a) tulnyomérészt a kﬁzéposztély
gyermekel Ennek glelel6 az 4j i y ti-
ka tagozat, yelvi német oktatds) a ,jobb” gyerekek k, mig a
belvérosban talpon maradﬁ egyetlen dnkormdanyzati mkohinak (az 1. sz. iskol4-
nak) a ,val ) gyerekek mellett valészinileg nagyobb
szémban fel kell mmd vennie a kérnyékbeli hatrényos helyzetd gyerekeket is (ez
csoportszdm-nivekedést jelent, de az jelzi, hogy mire szdmitanak, hogy felzdrkéz-
taté csoportot terveznek inditani jovére). (A belvdrosi hétrdnyos helyzetd
gyerekek mésik felvevéje — az interjikbél gy tinik - a katolikus iskola, amelyik
14th g nem tud versenyezni a ,jobb” iskoldk kindlatdval. Az 1. sz. iskola
1gazgat63a szerint: nem volt tiirelmik a lassi épitkezéshez.) Hogy ez hozza-e majd
az oktatds min6ségi megijuldsat K.-n, azt nem lehet tudni.

Az iskolik

Az 1skol£\k sorsat az mteljuk tamiséga szermt, legal4bb annyira (de ink4bb, Jobban)
1j: koldnak mint tnek a mzlyensége, mmt az, am1 a falakon beliil
zmhk Erthetfi ez$ hiszen a fenntarté kd ban, osz-
talyter kban és tandrbérekben gondolkodik, es na-
gyon kevéssé az amigy is nehezen meghatétozhatd i vagy ered
ségben. Ezért fontos tudnunk a k.-i 4ltalénos iskoldkrél, hogy a héborii el6ttrsl
hérom iskolaépiilet van: a 2. sz. iskolét kordbban magéban foglalé.volt és egyben
jelenlegi katolikus iskola, a 4. sz. iskol4t szeptemberig még magéban foglalé volt
evangélikus iskola, valamint az 1. sz. iskolat magéban foglal6 volt polgari (4llami)
iskola épulete Ahaboru utén, nagyon szdkés anyagi eszktzokbél, nagyon rovid tdvd
d kal épiilt a mintéba be nem kerilt, az 6j iskolsba beolvadd
stodik 1skola, valamint a viszonylag tobb anyagi réforditéssal a hetvenes években
16
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korszerdsitett, ma is hasmélhaw (de felyjitast 1gény16) 3. 8z. iskola, amely a
Monitor-iskola mellett ” az dtszer
Az 1skolék ﬂtrendezd’dése a rendszervéltozds utdn kezd6dott a katolikus
egyhdz iskolai , ami els§ then az 1. sz. iskol&t érintette:
1992-ben egy volt zérdaépiiletet, amelyben az 1. sz. iskola alsésai mﬂ’kédtek
visszaigényelt az egyhéz, Az iskola ezzel 157 16j4¢ 68 7 1676t is el
azéta a kordbbi hdrom pérhuzamos osztdly helyett (ének-zene tagozat, emelt
nyelvi 6raszému és ,normél”) csak kettét tudott indit: (jovére, a k
emlitettek miatt, Gjra hédrom osztdllyal indul). Az 1. sz. iskola épiilete viszont
érinthetetlen volt (éllamx lskolénak épﬂlt), igy a kovetkezd lépcsében a 2. sz.
iskol4t6l elvették az épiil és dték az egyh k (ma is ott mdkaodik,
4llitélag egyre kisebb érdekl6dés mellett a katohkus iskola). A 2. sz. iskola viszont
adt, bar nagy vér k Arén. Ma 1991/92-es tanul6létszdménak
58%-4val (évi 40-50 fés csﬁkkenéssel) négy évte éllandésult szitkségkoriil k
kozott mikodik (nyugdij: dok Asa, nyelvi labor a pincében,
becsomagolva stb.). A tébbi iskola abban reménykedett (kiiléndsen a legnagyobb
létszému, HM élta] legjobbnak é‘wkelt 3. sz. iskola); hogy a kérpétlésnl kapott
pénzt a mitkd6 iskolak rendbel l4ra forditjdk majd. Az snkorményzat tavalyi
dontése ezt végérvényesen keresztiilhidzta, és elkezd6dott az Gj iskola épftése.
Ezzel azonban a 2. sz. iskola igazgat6ja sem jart igazédn j6l, aki pedig ezért a
leghangosabban harcolt, mert az egyhéznak valé visszaadas tigyében legfobb

Henlab akkor ell ki két képviseld, jelen] fd’nokel(lﬂ)NP spolgémester,
alpolgarmester) nem 6t favonzélmk az uJ iskola i ki
hanem az 4j iskoldba szintén beol lusias volt evangélikus iskola épuleté-

b6l az 1j, modern épiiletbe 4tkeril6 4. sz lskola dinamikus igazgaténéjét. (Igaz, a

2. sz. iskola igazgatGja lett a helyettes.) 1991 és 1996 kozott 6sszességében a vérosi

altaldnos iskolai tanu}6k arénya kb. 30%-kal csokkent. Ebbsl a 2. sz. iskola

42%-kal vette ki a részét, az 1. sz. iskola kb. 35%-kal, a 4. sz. iskola kb. 15-%-kal,

mig a 3. sz. iskola csak 7%-kal.
Az

Idbbiek fényében is értékethett az, ami az ig k vezet6ist, tégidjerel .
a kérddfvekbal kirajzolédik: a 2. sz. Jskola al bé fonts k az
1skcla képviseletét tartja az onk kevéssé fontos bb4 szdméra a

A&k leal 1

valé kap t4s és az iskoldrol va16 kedvez6 kép kialakitssa (amirél,
sa]nos, o eleg keveset is tehetett az elmult négy év sorén). Az 1. sz. iskola

u ja minden egyformén nagyon fontosnak tart.
Nagy;abﬁl igy van ezzel a 4. sz. iskola i & is, csak a szakmai munka
értékelé tartJa £ k (ennek 14lis oka, hogy bek l6dtak a
di ikusvizsgar programba, és az mér helyette), valamint kevésbé

fontosnak tartja a kedvezo kép kialakitdsat az iskoldrdl. (Egyediil az § iskoldjaban
nincs tagozat, igy nincs is mivel csalogatni a gyerekeket, igaz, § mégis bevezetett
egyfajta felvételi beszélgetést”, hogy az iskola komolysagét novelje.)

Mind a négy iskola igazgatéja viszonylag fiatal (negyvenesek), nagyon nyitot-
tak voltak a vizsgdlat irdnt, érdekelték Gket a felvet blémak, hatdrozott
elképzeléseik és terveik voltak, és mindegyikiik kicsit letarg:kussé vélt, amint
pénzrél kezdtiink beszélni. A 3. sz. iskola igazgatén6je vezetSképzést tanul, a 2. sz.
iskola kordbban bézisiskola volt, itt zajlott az ELTE menedzserképz§ tanfolyama-

nak gyakorlata, az i 6 maga infor iké&bé] szak dé volt, az 1j iskolai-
gazgatéi palyazatra 40 oldalas anyagot adott be, amelyben — tobbek kézdtt —
modellezte az iskoldk és az onk koazti k: lattartdst is. Az 1. sz. iskola
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évek 6ta folyamatosan lskoltu évkonyvet ad ki, és HM szerint itt mikadik a véros
. A 4. sz. lskola igazgaténjének vezetdi kvalité-

smrél pedng az 4j iskola i jéért folytatott versenyb
eredményessége taniskodik.

Minden iskoldnak van valamiféle specialitdsa (1. sz. iskola: ének-zene tagozat,
2. sz. iskola: matematika-informatika tagozat, 3. sz. iskola: testnevelés tagozat,
iskolaotthonos oszté\y, erdei mko\a drémapedagégia, 4. sz. iskola: 616 német nyelv
oktatés, r ban). A két j (3.6s4. sz
iskoldk) nagyon szépen és értden beszélt a gyermekk ti nevelés fc
Mindegyik igazgat6 abban l4tn4 a jovdt, hogy sajhtos specialitasaikat még mkébb
kifejlesszék; érzik, hogy a NAT erre elvi lehetséget is nyijt, de igen szkeptikusak a
gyakorlati megvalésitéstilletéen, hiszen a koltségvetési megszoritdsokkal éppen azt
élik 4t, hogy egynémely specialitdsuktol meg kell vélniuk (példdul az 1. sz. iskola

kordbbi emelt szint\'i nem fi tovabb az tnk yzat).
Az iskolai kol ] £ 1 h lekkel és kiadésokkal kap-
csolatos kérdések éltaléba.n ngm taldltak nagy betszésre az 1gazgab6knél Eppen
tandban fogadta el a képviseld-testiilet a mér emlit t6
tervet (azaz a kiltségvetést), az igazgatok kifiradtak a tul sok mozgéstén'el nem is
&, egy-két 6 korili vérés A szmt.e
semmi nincs az iskoldkban, egyéb kis b leik, ha PP k is,
igazan nem emlitésre méltéak, targyi fel 1ésiik csekély (kivéve taldn a 2. sz.
iskolat, ahol a matematikus-informatikus i a véllalkoz6 sziilgvel karsltve
sok mindent beszerez a sziikségéllapotok kozitt lassan elfogyé tanulélétszamu

iskoldja szdmdra), nemigen van kisegitd személyzetiik, kevés F-es kategéridju
tandrjuk van. Az egy tanuléra juté koltségvetés nem mutat nagy szérést: a két,
bsszevonds el6tt 4116 kisebb iskola drégébb (117-117 ezer Ft), a két nagyobb: az 1.
sz. iskola és a 3. sz. valamwel olcsébb (109, illetve 108 ezer Ft).

Erdekes a vdltozd lése is. A kép inkabb negativ, mint
pozitfv (extrém az 1. sz. iskola, ahol igazgaté sem, tanar sem nevezett meg egyetien
pozitfv irdnyd valtozést sem). A legnagyobb romlést az iskola anyagi helyzetében
latjak a megkérdezettek. A legrézsésabban az uj iskola élére frissen kinevezett,
pillanatnyilag még a 4. sz. iskol4t vezet6 igazgat6nd 14tja a helyzetet: szerinte az
ut6bbi 6t évben javult az oktatési programkinélat, a tanulék tdrsadalmi ésszetéte-
le,.a tanuléi fegyelem, a tanulményi eredmények, az oktatds 4ltaldnos szakmai
szinvonala. Negatfv irdnyu véltozést csak egyet emlit: az iskola anyagi lehetdségei
jelentésen romlottak. .

Amikor az iskoldk er Ly érél b ], iink, egy olyan emlitet-
tek leggyakrabban, amely a kérdowben nem szerepelt: a 6 és 8 osztdlyos gimnéziumi
osztélyokba felvett gyerekek aranyét (fb’ként a 3 8z. és az 1. sz. iskola). Egyrészt

ként élik 4t a gi terji 't viszont biiszkék a
koran gimnaziumba Keriilt [ keikre. A 8. osztély utdn tovdbbtanulék ardnyat
nemigen ismerik, azt mindeniitt begyj k valakivel. K. int is a fenti két iskola

tﬁmk legeredményesebbnek mig a 2. sz. iskola az, ahol a gyerekek leginkébb csak a

kban tudnak tov4bb tanulni. Sajét iskol4jukat az dnkor-
maényzati vezet6knél kritikusabban itélik meg, éltaléba.n 4—-es kurﬁll osztélyzattal.
Az 1. sz. iskola igazgat6ja merte azt a vél t tani, hogy az &
iskol4juk a legjobb a telepiilésen, a 2. és a 3. sz. iskola igazgat6i sajét xskohajukat a
j6 iskol4k, a 4. sz. iskola igazgaténdje az 4tlagos iskolék kozé sorolta. Az 1. sz. iskola
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ja egyébk sajdt ered ességiik mm jét 14tja abban is, hogy szémos

gyerek vi h juk a katolikus iskolabél
Az ered 6 inal kil k is jel-
1 k: aki a tanul i ver ken bizony Jénnk (3 és 2. 8z, Jskola), az
abban mérné az iskolék er gét, akik a 1 a élyes légkor

megteremtésében jok (4. sz. 1skola) azok pedig abban. Abban viszont szinte
egyontetd a megkérdezettek véleménye, hogy az iskoldk eredményességét mérni
kellene. Altalsban egyetértenek abban is, hogy egyszerre tobbféle médon kellene
mérni (bels6 mérés is, kiils6 mérés is, esetleg 6nkormdnyzati, esetleg orszdgos
mérés is kellene), és azt is tobben hangsiilyozték, hogy az eredmények differenciélt
mér]egelésére van szukség (az indulé Allapotot is 1smern1 kell, a tanuléi héttér
killonbségeit is figyelembe kell venni). Altals i k érzik, hogy vissza-
jelzést kapjanak k4 rél és hidnyoljak ennek elmaraddsat. Kiiléntsen sokan
fajlaljék a ped: k elhal az igkoldk izol4l6d4s4t, a tandrok
egymés ellen fordu]ését (pl. a taléréért folytatott harcokban), illetve az egyéb,

‘esd prefer4l. a részitkrél. A sziil6k ugyanakkor kevésbé bizto-
sak abban, hogy sziikség van az iskoldk eredmény

Iskola &és 6nkorményzat

Az avi ami a vélaszokat a véltozésok értékel dmé

* séggel kapcso]atban ﬁltaléban Jellemezte megmutatkozik az lskolék és az nkor-
ményzat kapcsol. ben is. Az 6nk i megkérd k 4lta-
ldban magasabbra értékelik iskdldik teljesitményét, mint az iskoldk maguk,
kapcsolatukat sem irjék le rossznak. Az iskoldk is alapvet6en megértsek az
onkorményzattal szemben, bar nem értékehk tul magasra az I munkﬁ;ukat .
Leginkabb az iskolai dok: t: 1 iiket
itélik meg hianyosnak (minden lgazgaté utalt ré hogy az aiapvew 1skola1 doku-
mentumok — szervezeti és mdl
ninesek elfogadva), volt, aki sz6v4 tette, hogy az énkormdnyzati mdksdésben sok
az informalis elem (telefonon, szoban tortént megéllapodést nem sietnek frasban

dok talni). Az énkor ban — az anyagi szd-
kosség megértése mellett — hidnyoljdk a k pciondlis elemeket '
Az onkorményzati vezetdkkel ki lat; élyes és politikai jellegiinek
mmosxtett konﬂlktusa.u‘él a 2. sz. iskola j j 1t be, k 1i
b krél pedig legink4bb a3 8Z. nskola 1gazgat6nﬁe beszélt. Ezt az
iskol4t érintette a E‘ a tanul megfogyatk és mdig ez a

legnagyobb. Ez persze részben szerencsés helyzetéb6l fakad (a katolikus iskola
szervezésekor egyéltalén nem volt érintett), részben viszont sokféle programkiné-
laté is koszonhetd. sAz i kritikus a gazdédlkoddsi kovetelmények
kapesén is (neki kel]ett a korébban felhalmozott bérhidnyt kigazdélkodnia, példgul
ugy, hogy k b adtak ki stb.), mert tigy érzi, a
hibékra az énkorméanyzatnak 1d6’ben kellett volna figyelmeztetnie Sket. Mésrészt
viszont azt sem érzi, hogy az onkorményzat mind gt a raci
- gazdalkodéds erdekében {elmesélte példéul hogy az iskola véllalkozéval tdrgyalt az
iskolai konyha mdké 61, amnt az onl zat ledllitott, hiszen az onkor-
* ményzati konyha mdkod g volna). Az j azon tori a fejét,
hogy 6n4ll6 gazdédlkodéva véljanak

19



Iskolal eredményesség és a helyi déntéshozatal... Tanulmanyok

Az iskoldk és az 6nkorményzatok kozti pénziigyi kapcsolatokat illetden az
iskoldk hason16 egyolda.lu ﬁxggésrﬁ’l szAmolnak be, mint amire BE utal az énkor-
t és a k latsban. Gazd4lkoddsrol egyik szerepld
vonatkozéséban sem igen beszélhetiink, mindvégig csak a hidnyok ,kigazdalkod4-
sarél” volt sz6. Val6jdban egyik interjiialany sem érezte Ggy, hogy valamiféle
befolyéssal lenne az oktatésra fordftott pénzek mozgdséra, és ezért igazén felelfs-
séget sem vallalt azzal kapcsolatban,

A legstlyosabb konﬂlktust az onkurm.‘myzatok és8 a talpon maradé iskoldk
kozott pillanatnyilag a b 1 dnkorményzati politika okozza.
Az 1j iskoldba ugyams a szil6k nem sietnek befratni a gyerekeiket, minthogy az
4j iskola még fel sincs épftve, nemhogy mukdédésre készen 4llna. Ezért az
onkorményzat korlétozza az iskoldkat (az 1. és a 3. szémiit) abban, hogy minden
jelentkezét felvegyenek — a kirzeten kiviilieket el kell kiildeniiik. Ez sérti az
iskoldkat, a sziiléket is.

Ami az oktatds f di égét érinti, leh toredezett a
kép. A minfséget minden szetsplﬁ' fontosnak tartja, az eredményesség mérésétsl
nem zérkézna el, csak éppen nem nagyon mérik azt. Kivéve a 4. sz (legk.lsebb

6) iskola i aki néhdny éve bek l6dott a
eredménymérési kfsérletbe, mert érezte, hogy nekik is 1épnitik kell valamivel.
Elmondédsa szerint ez nagyon jét tett a tantestiiletnek, tobbek kozétt havonta
munkatérsi értekezlet van, ahol a kollégdk visszajelzést kapnak neveléi munk4-
Jjukrél. Minden hénapban nyilvénosség el6tt értékelik a tanulék magatartdsat és .

1} intfelmé; rés, félévkor és év végén meghatémzott tantdr-

szor év elején
gyakbé\ v1zsgék vannak A 6k foly ér k, az
szakmai letrajzot kér. Szeri ennek készonhetds
Javultak m az 1skola.l tanulmxinyl eredmények. Az viszont biztos, hogy ¢ volt a

8partnerem az iskolai ték kozott (amit persze az
is indokolhatott, hogy akkoriban nevezték ki az tj iskola élére), és amint jeleztem,
az 6 iskol4j4t tartotta a vérosban a legobbnak a megkérdezett oktatdspolitikus.
Egyéb mutaték (foként a bb yok) és }ﬂ/l él szerint
viszont a két nagyobb (i ad6) iskola & legjobb amit viszont az
tesz valészindsithet6vé, hogy a parhuzamos osztélyok miatt azokban a gyerekek és
osztalyok kozti verseny is mikodik, valamint az egyéb programkinélatra is tobb
lehetdségiik van,

Az 1skolék ugy érzik, eredményeik, torekvéseik nem nagyon érdeklik az
snkor igen kapnak ¢ khoz. Ezt nagyjabél az snkor-
ményzati megkérdezettek is elismerik, amikor jekzik, hogy az dltaldnos iskoldkat
hétrényosan érmh a pénzszike. Ennek okt viszont sokkal inkdbb az #llami

sajat mifkodésiikben l4tjdk.

gkérdezett tandrok i 6iknal tobbnyire kritikusabbnak tidntek az
6nkorményzatok itéléséb Jell & médon, mindkét el6tt 4116
iskoldban olyan tanért kért fel az i b 1 e, aki feltehetéleg 6sztdl

mér nem lesz az iskola tandra (nyugdfjazzdk Sket). Ezeket a beszélgetéseket
érthet6 szomorisdg és megbéntottsdg lengte be. Mindegyik tanar emlitette, hogy
az utébbi évek folyamatai gyongitették az iskoldk egymds kozti kapcesolatait, de a

tantestiileteken beliil is ink4bb a kahelyi légkor lasérél ltak be
(kivétel volt a 4 sz. iskola — k.lsxskola - lynek egyik biiszkesége a csaladi
légkor). Ok is, 6ik is a ). bbbl i lek inel
besziikiilését, a sajat kéjukrél valé visszajel k hidny
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A sziil6k 4ltaldban kevés érdeklédést mutattak a kérdéiv bonyolultabb

értékeléssel kapesolatos kérdései irant. Gk k k taldn a legkritil
az 6nkorményzatokkal szemben. Ugy tdnt, az iSnkoményzatl lskolafenntartéssal
kapcsolatban nem az az elv. k, hogy az t jol és tal

bénjon az 6 adéfizetsi pénzeikkel, hanem az, hogy mmél tﬁbbet,m‘hon az § (mmt
sziilék) iskol4juknak. Az egyes (sajat) 1skolﬁk

legelégedettebbeknek.
Végiil ide kivéinkozik még egy megjegyzés. Mikézben beszélget6partnereim
tobbsége a téméban ink4bb szdl 61, n; ttsdgrol 1t be, & véros szélén

szép Gj iskola épiilget. Bz a ma tipik k nem dh helyzet b
lathatélag, nem szerez éromet egyetlen résztvevének sem. Sok apré részérdek
fliz6dik megépitéséhez, 4m valahogy azt nem igazén sikeriilt elérni, hogy létreho-
z4sa kozbs, véarosi ligyként jelenjen meg, kozos felelb'sség 68 6rom forrésa legyen.
Ha egy ilyen Gj épitkezés, Gj vallalds a jovébe mutat is, k.-i beszélgetSpartnereim
egyike el6tt sem lebegett ennek a Jdv6nek még a kérvonala sem Po]mkus beszélge-
tépartnerem fejezte ki csak hal yét arra hogy a helyi
lakosok majd megszeretik 4j 1skola]ukat és az az oktatds megﬂ]ulésénak zéloga
lehet. Ugy legyen!

Troppert Ménika
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