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+ Az utébbi néhdny évben a néphagyo- tott, a funkcionalits értékeit rendel

mény és a nevelés vsszefiiggéseirél sz616

kdnyveknek meglehetSzen gazdag king-

,lata latott napvildgot. Ebb6l a termés-
bdl ad stfogb képet az aldbbi frés.
Tagadhatatlan hngy ifjusdg és
hagy y ténak helyre-
ﬂll ban h kban a 70-es évekb

az esztétikaiak mellé. S az is igaz,
hogy & ténchdzmozgalom, az ifj kéz-
mivesek mozgalma mogdtt (talén
tobb) vj (feldjftott) nemzet- (és nép-)
felfogds kereste helyét, nem kevés (bar
nem egyszerﬂ) (‘mszeﬁiggésben a politi-
kai

Fallénatt al fiatal értelmiségick
csoportja, az igynevezett ,noméd nem-
zedék”, a ténchézasok, a ﬁatal kézmﬁ-

Ez a bonyolult, wbbnézeg\‘f elegy

vesek Seb6ék, al leniil
ifkat vallalé jatszoh k kules-
szerepet Jstazotmk Ez akkor is 1gaz, ha
fellépésitk — bér j
tasideolégia forrongott benniik — végil
is mégiscsak egy, a magyar kultirdban,
86t a magyar oktatésban hagyomanyos
folyamatossag igazoldsa volt. Legyen
erre példa Vargha Baldzs, aki 6rék meg-
fel a néphagyoméany
és a modern (akdr vérosi) gyermekvildg
dsszefiggéseit. S Koddly és novendél

k 1te ki helyét a 1
mtézményekben A néphagyomé.ny
mint t: 1t az iskoldba. A

NAT egy idére elrendegte a kérdést.
Megjelenitette ,a kozos kovetelmé-
nyek” kzétt, vagyis minden tantargy-
ban érvényesftend§ Jhon- és

ti” elvként, s a maga konkrétsdgdban
beépitette a ,Ténc és drama” részmii-
veltségi teriiletébe. Az is tény: nem
orendelt el” auton6m néprajzi tantér-
gyat, br természete szerint nem is tilt-
ja. A belyi tantervek ezen keretek

inek silya a XX. sz4zad minden eszmei
véltozataban érvényesiilhetett. (Ha oly-
kor megszirkiilt is vagy éppen kivors-
s6dott”, s az iskola ,vaskos bastyai” ko-

kozbtt delk k majd a néphagyo-
mény tanitdsdrél. Vajon miképp? S mi-
lyen jzfelfogést (felfc kat)? S
milyen segédeszkoztkre szdmithat a
pedagégus? Ezt kisérlem meg 4ttekin-

zbtt a dalt még megt(irték, de a tancot, - teni a kbvetkezékben.@Vapjaink peda-
a ntrmkus Jjétékot mér alig.) A képzé- gognal gyakorlaténak Sokfélesége azt .

165t is régéta ba fo- lja, hogy e felfc k néphagyo-

gadta(mlkbr integrélta, mlkorfelmmer- ményképe igencsak vegyes. De mégis-

1 dekoréciés el csak jell hogy a modern nyugat-

ta). Az irodalmi nevelésben is régéta
torzshelye volt a népkoltésnek — olvass-
konyveink didaktikai miszava!~, a bal-
ladéneak, a mesének.
J6l latja ezt korrekt elemzésében
Agh Zséfia. S azt is j6l latja, hogy a
et més alkotéelemei, foként
szerves egysége héttérbe szorultak. A
y,nomdd nemzedék” fellépése egyebek
kozott ezen a szemléletmédon is igazi-
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turépai etnografia kulcsmtve, H.
Bausinger kényve tobb mint hdrom év-
tizedes késéssel jelent meg a minap a
széles olvaskozonség el6tt. A német
szerz6r6l a magyar kiad4s (a tekinté-
lyes Osirisé) szerkeszt6i utészava fon-
tosnak tartja megjegyezni, hogy vildg-
méretekben meghatérozé személyrél
van s26. Bausinger els6sorban haz4ja-
nak djkori torténetében megjelent né-
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péleti és
targyalja (néhdany magyarorszagi svab
adat ig szerepel példatdrdban), tagadja
- azt a romantikus néprajzfelfogast, mely
az ,érintetlen természet” 6sképeit ker-

Alot-folfomas val 1
P

képet rajzol. A tudomanyteriilet olyan
sarkait is megjeleniti, melyekre az is-
koldnak nem vagy alig volt figyelme.
Bemuf.at]a az oktatds szempontjab6l is

haté szaktud méd-

getné a néphagyoméanyban. Példatéra-
ban a német polgdrosult paraszti élet-
forma, a - XX. szédzadi ifjisé4gi
Imak, s6t a III. birodal Jelleg<

Mi

re bé’séges példa szbl arrél hogy a ,mo-

szereket. Az ligynevezett anyagi kulta-
ra, az életméd is a folklér univerzumot
termeld egysége mellett érvel. A mun-
kénak f6 érdeme az, hogy mindezek
utdn sorra veszi a kiad4s idején (1993)
haszndlatos tankényveket és tantervi

dern kor” d ik igenis
képes volt szembestilni azzal a gondol-
koddsméddal, melyet hagyoményosan
a néprajz szokott lefrni. 35 éve! Vajon a
magyar (és bizonyos fokig mas kelet-
eurépai) neofolklorizmusmozgalmak

progr kat,  feltérja, hogy miképp
tartalmazzdk e programok —~ tantér-
gya_nként — a néphagyomény elemeit.
chséretes, hogy tudatosan elkeriili az
ideologikus aktualiz4last, az etnocent-
nkusség helyett a kapcsolodésnk és

(egyaltalan a polgérosoddsban megké-
sett kelet-eurépai népek népi kultiara-
ja), nemkiiléonben az ezredfordulé
posztmodern vildgképe (benne 6vatus,

olykor radikélis anti ) mi-

lyozza
(mintegy igazolva Bausinger idézett
miivének a 89. oldalén olvashat6 tétel-
mondatot: ,a nép kulturdlis javainak

k tobbé méar nem a hosszi

képp befolyssolja ezt a ,dezilluziondls”
kepet‘/’ A vaiaszolés kényszere megke—

idét felslel6 hagyoményoz6d4s a jellem-
z6, hanem a széles teriileteket &tfogé
kicserélgdés és atvétel”). A Ksrpét-me-

riilh k a népraj:
many, de az alkalmazé léstud
mény, az alkalmazé pedagégus
szdmdra is.

S a vélasz barmennyire is sajtos
lesz: az mindenképpen igaz, a ,tiszta
forrast” nem lehet kizar6lagosan az
eredeti ti k mélyén feltalalnunk
A tisztés z61djét kikezdte a savas es6, s
a ,rehabilitdciéban” (akér az ivéviz el§-
4llitasaban ~ hogy a metafora képi vila-
géban maradjak) nélkiilézhetetlen — s
eltagadhatatlan — szerepet kap a mo-

dence tjainak kul-
turslis egyutt egyma$ mellett-élésének
problémaéira sem adhaté més valasz (a
politikai-ideolégiai konfliktusok ellené-
re) — figyelmeztet személyes tapasz-
talatokkal, érzelmekkel fiitott szinesi-
tett néprajzi leirdsdban (a ,Guzsalyas
Féiskola” tankényvében) Katona Imre
is. Utobbi kbnyvének emellett 6 erde-
me az érzékl

az egyes dial népha-
gyoménymnak részletezf, mégis
foglalé leirds4b

dern, nyilvdn  kérnyezetkimélé” tech-
nika. Nem feltétleniil egymis ellen ki-
jatszhaté fogalmak tehét a hagyomany
és a modernizdcié. Tal4n ezért is Jelleg-

Agh koényvére visszatérve megdlla-
pithaté, hogy olykor nem mentes a ro-
mantikus ldeahzéléslol (pl a téplélka-

),

zetes, hogy a NAT-értel

z4s b

1atal 4

»nép- és honi ? kovetelményeit
expressis verbis ,modernizéciés” tartal-
makként irjak le.

Agh Zstfia hatalmas munk4val hi-
4nyp6tlé munk4t végzett, amolyan iga-
zi talaj-el6készitést. Egy horizontalisan
igen szélesen értelmezett néprajzi kor-

progr kitér —
foleg az irodalomnél — a modern jelen-
ségekre. Vitatom, hogy a 6. osztélytsl
héttérbe kellene szoritani a jatékossig
(akdr szimuldciés) elemeit. A népha-
gy y iskolai k k elemi
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eszkdze — mindvégig — a (jobbdra jaté-

kos) hagyomdnyfeldjitds.
A folklonzmus a neofolklorizmus
jel ire (s kiilont ire) legin-

kabb Tarjén Gabornak van figyelme. A
fiatal kutaténak megadatott, hogy
rendszerbe szervezze kényveit, Tan-
konyvvé fejlesztette korai kotetét, a
Mindennapi hagyoményt, tapnéri kézi-
konyvet készitett mellé A félneveld ha-
gyomény cimmel (mindkett§ a Magyar
Médiapedagogiai Mchely kiadéi mun-

k4jat is dicséri), s elkésziilt érte)mezb‘ X

Fmlék

i »szakmai tért ivel” a pe-
dagégus olvas6t. Véllalja a furcsa, de
jogos kifejezést: ,targyi anyanyelviink-
r6” beszél. Lakatos Lille nemcsak e .
konyvek illusztrdtoraként jelenik meg,
maga is szerz6, a legkisebbekkel izhetd
stilusos jatékok, a termésbdbok készi-
tésének tudéja. Ok s a népes etyeki
miihely (csaldd)tagjai valésdgos példat
mutatnak az alternativ életformabsl:

A kézmidvességhez szorosan kot-
dik, bar 4tvezet a zenei nevelés teriile-
tére Csirmaz Mdtyds a magényos Jész

egyetemi ve is.
arra, hogy Tarjdn készitette elwa ,no-
méd nemzedék” szdméra a néprajz bib-
liografigj4t is annak idején. Liszka J6-
zsef Agas-bogas f4ja is korrekt leirds,
mint ahogy szemléletet formél a Nép-
téncosok kiskényvtéara sorozatban meg-
jelent Andrésfalvy konyv, a Néprajzi
alapismeretek is. Agh Zs6fidrél mon-
dom, bar mas néprajzb6l pedagégibt
-fabrik4l6 szerz6rél is elmondhats, hogy
kibicsaklik a tolla, amikor a tArgyi cse-

Ator. Sajét készil
kényve cfme. Ennél tobbrél van szé. A
néphagyomany gyerekhangszerei nem
egyszerden csak a kéziigyesség fejlesz-
tésére alkalmasak, nemesak vonz6, eg- -
zotikus instrumentumok a tanulék sz4-
méra, de a zenei ir4s-olvasés tanit4sa-
nél is j6! alkalmazhaték. A zenei neve-
1éssel oOsszefiiggé kiadvanyokra kiilén
{résban kell visszatérni, csak jelzéssze-
rden utalunk arra, hogy Sebé is ossze-
foglalé miivel jelentkezett, megérlelvén

lekvésrdl sz6l. Hibds léletd szak-
zsargon alakult ki; manuélis tevékeny-
ségnek nevezik azt, amit didaktizalt
gyerektevékenységre is mondhatnank
nyugodtan: kézmiivesség.

A néprajzi t4jékoztatds és a peda-
gogiai kozvetités hatdrén tobb kényv
taldlhat6. A Méra Kiadé egykori ,Csi-
néld velink”, ,J6 jaték..” sorozatai
mellett az egykari Népmdvelési Propa-
ganda Iroda is sorra adta k: foglatkoz-
taté kiad
lomban a ﬁatal ;nomédok” (Székely
Eva, Kékes Tébids, Nagy Mari, Viddk
Istvdn, Szittner Andrea, Landgréf Ka-
talin, Szatyor Gyb’zé‘, Kardos Mdria és

A néptdnc, népi jaték kbzvetftsi
mindig friss anyagot talalnak a Nép- .
tdncosok Szakmai Hézaban. A Sala-
mon-Karczagi-Neuwirth-Foltin négyes
folytatja, tovabbfejleszti a Kaposi Edit,
Keszler Mdria, Muharay Elemér kezdte
utat. Falvay Kdroly is 6sszefoglalé md-
vekkel jelentkezik. Ostorozé indulata a
~modern vildg” jelenségeibé] leginksbb
az iskolai testnevelésre &rad, ahol —
szerinte ~ a fejl6dés torvényszertiségei-
nek -fittyet hényva felejtkeznek meg
olyan }
(pl. -egyensiily, veszélyhelyzetek meg-
elése stb ), melyekre a népi jatékok oko-

mésok) méra f ként i l16dtak

a felsﬁ‘oktstésba kbzmﬁvelodésbe ok~

- kell6 idében és mértékben
~ figyelnek. Legutébb 27 Jétékot adott

tatésba, eg
nagy oregekkel”, Jdnosi Sdndorral,
Borbdly Jolénnal, Keszler Méarigval és
nemzedéktérsaival. Ujabban Csckos
Varga Gysrgyi latja el szép nyelvenv
megirt, mér-mar fo-

kozre. N \
figyelemre mélté, de a jatékokhoz fi-
2zbtt egyes magyarézatok is.

Hogy az elsébbség kié volt, kutatni
nem érdemes A tény, tény hogy neve-
1ési-ok i ta-
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ldlta mega népnsmeren nevelés integra-

tu rajzolésra dszténdz, jatékos, cselekvs

16 kal ddriumot. Go-
dslién ,,lskolaberemtesrrﬂ beszélhe-
tiink, a régié megannyi rokon torekvé-
s6b6l Bucherna Ndndorné, Faust Dezs6-
né és Zadravecz Teréz konyve emelke-
dik ki, mér az els6bbség okén is. 1991-
ben publikéltik a ,Néphagyoméanyérzés
az 6vodaban” cimd kotetet. A bihari ré-
gio két 6vodapedagégiai mihelye is je-
lentkezett. ’I’alﬁn adebreceni Sinai M.\k-
16s  6vod inak
rendszerezettebb és szakszertbb, mint
a hajdébbszérményieké. Ujabban Tolna
megye adott ki hasonlé munkét. Szente-
siné Nogy Kva kotete nem keru]te el a
buktatékat. J6- feladatok, fogl
vazlatok valtjék egymést blzony lapos,
ki-

helyett tételes tuddselemek,
verbdlis tuddsok rogzitésére készteti a
tanit6t.

Minden bizonnyal Csehovicsné K6-
rédi Judit s a miskolci Csipogé ténc-
egyiittes, valamint a Jdmborné Balog
Tiinde vezette makéi Kalvin téri iskola
rajzosai kozremtkodésével késziilt ké-
tet, az Elet-jatékok cimd a legsikeriil-
tebb 'md a mdfajban. Valédi olvasmé-
nyos kalendérium, sok feladattal
¢ 1 és ritmikus-jaték 1is),
érdekes archiv fotékkal és inspirélé,
mali, jatsz6 gyerekeket dbrazolé fényké-
pekkel. Taldn a kézmiives ajénlat le-
hetne bétrabb.

Mindenesetre e munk¥k egyiittvé-

végi, ethir

dolgozatlan elvieskedd megallapitésok

ve i jék a néphagyomény tanitdsa

kal. (Minden j6 metodikus besétal a
csapdéba: gy érzi teoretikusnak is kell
lennie.) fgy tudjuk meg: hogy a ,md-
anyag jatékok kéztudottan karos haté-
suak” (15. lap), de persze a Lego az ki-
lap), hogy a krepp-papir a népi kultura
része” (62. lap). K4r ezekért a botcsinél-
ta tudéskodasokért! A kiadvény nagy
érdeme az, hogy d4ttekinthet§ rend-
szerben az évkorhoz koti az i tek

(ko — hogy
dldaktxkaﬂag pontosak legyiink) ,ka-
lendariumelvre” épitésének alkalmas-
sagat. (Ezt az elvet koveti, a NAT ,Ténc
és drama” ajanldsa is — vildgossa téve,
hogy intenziv mozgds és mimetikus
cselekvés a hagyomanykozvetités alap-
eszkazei (nyilvén a dal és.a térgyi cse-
lekvés j6-helyi tervezéssel hozzdszer-
vezhetd az elébbiekhez).
Osszefoglalésul: a néphagyoméany

az ének-zene, az anyanyelv, a vizudlis
nevelés, nemkiilénben a ika és

1 egy
haromdimenziés koordinatarendszer-

a testnevélés miveltségi koreit. Valésd-
gos foglalkozési terv olvashaté.

A szomszédvar, a Kaposviri Tani-
t6képz6 Foiskola mithelyében még nem
tart metodikdndl a munka, korrekt, szi-
nes gss: refnglaléjét olvashatjuk a somo-

Teal H

1z P

ben helyezhetjiik el. Egy-egy dimenzié
pélusaira a maguk médjan szélsdséges
valaszok helyezédnek, a gyakorlat per-
sze az ,ink4bb-kevésbé” tipusi puha
hangsiilyokat kedveli. Ezt az eklektikat
jelzi az is, hogy e sorok ir6ja szerint e
korben sem létezik egyetlen j6 megol-

ium a- dés vagy)s a jéindulatid térekvések ek-
sonlé kiadvanyt adtak ki Debr b ik rejlik a haték gtitka.
Csornén is. Kozvetlen t: kozzé ki- De i k minden helyi tantervké-
sérelte meg fejl i a Kalend itének fel kell tennie a kérdést 2
anyagét a salgétarjani Gagarin Iskola s i6” vagy a lizdci

a Jaszfényszarui Innovéciés Mhely,
Csirmaz Mdtydsék. A probléma mind-
két esetben az, hogy az ,eliskolasitas”
gyakran hamvéatél fosztja meg a témat:
a kézmiivesség helyett bélyegkép mére-

szempontjét tekintse meghatdrozénak,
azaz az egyénnek: ,dnmaga megterem-
téséhez van szitksége néphagyoményl

vagy a népb the
,Jllesztése" tﬂn a fontosabb? A népha-
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gyoméanyokro6l sz6l6 ismeretek a fonto-

m autoném klfejezéselmek, azaz a folk-

sabbak vagy a néphagyomény‘ megel

" Torolt.feil képes-
ségek? Az autentikus
hagyomsényelemek tanftédsa-e a fonto-
sabb, vagy helyevan a hagyoményoktél

lor

A dintés feleldssége, a tudatos va-
lasztas terhe az iskol4é, a pedagﬁgusé
Ab t azt

a szakirodalom lnényars senki sem pa-
ihletett, dhatni modern, kodhat.
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