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Szidi Jinos
A jogorvoslat rendje'a kozoktatasban I.

Akétrészes tlnulmlnyha.n a szerzb -rn keru vilaszt, hoqy a kﬁmktam
dbntésh ében

arra, hogy kezd: zék a megh intézk

dések feliilvizsgalatat, az leges jogi sérel A szerzb
. kiilén térgyalja a kézok 1 ényeken beliili es a fenntartéi hatas-

korbe tartoz6 jogorvoslat lehetbségeit.

A JOGORVOSLATI JOG

A kozokt: inté yrendszere a legnagyobb szolgéltaté rendszer. Ennek meg-

felelden jogszerd, térvényes mikéd: dazok, akik igénybe

veszxk az évodét 1skolét kolléglumut a szakertol és rehabnhtécxés bizottsdgot, a

paly tandcsadét stb. A kozokta-
tési int ek alap lad a szolghltatas, a gyermekek, tanulék elldtésa,
fell A szolgal vezése, az ellatds feltételeinek megteremtése

igen sok esetben déntést igényel a gyermekek iigyeiben. A kizoktatdsi intézmé-
nyek, illetve az ott dolgozok felelosseggel tartoznak azokért a gyermekekért, akiket
a sziil6k befrattak az int: . E fe kajogi, polgéri jogi, bunbeto;ogl
feleldsséget jelent, hiszen a gyermekkel, 16val foglalk vezetd, p

vagy mas alkalmazott felel a gyermek, tanulé személyéért, egészségének, testi
épségének megovasadrt, a gyermek tanulé erkolesi védelméért, fejiédésének bizto-
sitdsdért. E katel g esetén a sziilének jogéban &ll munkajogi
felel cvonést“ demé i, bit Arast ind i, polgéri jogi felelgssé

Nyilvénvalé, hogy ezeknek az eljdrasoknak a meginditdsa dsszefiiggésben kell
hogy 4lljon a kozoktatdsi intézmény mikodésével, illetbleg az ott dolgozdk tevé-
kenysegevel xmllasztasaval Ezek az. ehérésok azonban mégsem kizérélag a

g2 dnak. Nem mindig vezet-
hetdk vissza azokra a do kre, lyeket a &y kel tanul6k tgyében a
kozoktatési feladatellata I, igényb 16 be hoz-
nak az ints ények. Ezek nem bi jak az ebérasx rendet a kozoktatdsi szo]gél-
tatdsok igénybevételével o fliggs do dések felilvi 1 02,
mulasztasok putlaséhoz az 6vodai felvétel a tanuléi j ]ogvxszony, ﬂleto’leg a kollégi-
umi tagsdgi jogviszony keletk llasdval, fiiggd
iigyekben az érdekelt felek gyermek tanulé, sziild, illetéleg nevelési- oktatam
intézmény ,— kozott vitds igyek eldontéséhez. Ezeknek az eljdrasi

kérdéseknek a rendezésére ezért a kozoktatésrél sz616 1993. évi LXXIX. torvény-
nek (a tovdbbiakban: kézoktatdsrél sz616 térvény; Kt.) teljesen Gj, minden més
ismert eljardsi rendtdl eltérs jogorvoslati rendet kellett megallapitania, kidolgoz-
nia, amelyik figyelembe veszi, hogy a gyermekek, tanul('sk (xgyében az els6 fok\x
dontéshoz6 szerv az 6voda, iskola, kollégium.

Ta mésodik részét i kdziljiik.
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Latokor . A jogorvoslat rendje a kdzoktatasban I.

A kozoktatasrél sz6l6 torvény a gyermekek, tanulék ugyelben valé dontés
meghozataldnak jog4val az iigyek tdlny i-oktatdsi intéz-
ményeket mhézta fel. Figyelembe véve ban, hogy a kizok egyes szolgélta-

k igénybevétele nem az érdekeltek, tehdt a gyermek, illetbleg a sziilék
elhatérozdsan milik, meg kellett teremteni annak leheté'ségét hogy fellép_]enek
azzal szemben, aki nem teljesiti e szol
Erre pedig csak akkor van lehet8ség, ha az els6 fok\i dbntés meghozataldra olyan
szervezet kap Jogosultségot ame[ylk kepes annak k:kényszentesére, Jjogosult

1% lére. Ilyen jogosit-
vﬁnnyal pedig a jegyzd rendelkezik, aki dontéseit az éllmmgngatém eljarés keretei
kozott hozza meg és hajtjﬂ végre

Al 4si dkodésével k 1 kérdésekben a kizokta-
tasi intézmények 4ltal hozott- dontések érvényességéhez a kozoktatdsrél szélé
torvény nem egy esetben megkivén_]a a fenntarté jévéhagydsat. E fenntart6i
jévahagyas a feltétel si altal hozott dontés bevezetésének,
életbe lépésének. Afenntartd: dontés elkiloniil, elvélik a kozok
nek attél a dontésétl, amely a Jévahagyést igényli, és ennek megfelel&en els(i foku
déntést jelent, mely ellen a kozok i torvény h 0zott
jogorvoslat lehetdségét.

A kizoktatésrol sz6l6 torvény egyik fontos feladaténak tekmtgtte a}ogorvoslat

rendszerének széles kord kiépi annak a ! at t, hogy a
dontéshozatalban érdekelt, a dontéssel érintett lehetﬁ’séget kapjon a hozott déntés,
intézkedsés, illetéleg ezek eimul anak a 8 ezen keresztiil jogai-

nak érvényesitésére. Ez a jogorvoslati rend azéltal vélik teljessé, hogy kiegésziil az
allamigazgatasi el]éras kereteben 1génybe vehetd jogorvoslat rendjével és osszekap-
csolédik a birdi ut igényb 1. Ennek megfeleléen a
intézményrendszerének mﬁ’kodesével osszeﬁzggﬁ‘ Jogurvoslatl Jjog, 1lletélegjogurvos-
lati eljards rendje tilmutat a ko lyokon.
Sza igen fontos kérdésben a ko rendszeréhez tartozé ugyekben hozott
déntések elleni jogorvoslat lehetdségét mas jogag rendelkezései biztositjak.

A jogorvoslati jog vi latdnal lgen fontos p annak a kérdésnek a
tisztazasa, hogy ki élhet ezzel a jog yal, vagyis ki rendelkezik a dontés,
intézkedés megmmadésénak ]ogéval illetéleg ezek elmulasztasa eseten az mtez-
kedés kezd. k jogéval, roviden: eljdrdsi ji
kozoktatdsi dontéshozatal jogorvoslati rendszerének osztalyozdsa azonban nehe-
zen val6sithaté meg ennek az osztaly k az alapjin. Megt ozott tgyek
korében eljarasi j ltsaggal, k ’vge) rendelkezik agyermek tanulo 1lleto-
leg képviseletében a sziilg, a 161 a didkénk t, az 1
Osztélyozni lehet a jogorvoslati eljarasokat oly méden is, hogy egyém érdeksérelem
alapjén, illetleg kollektiv érdeksérelem alapjén indult-e a jogorvoslati eljarss. Ez
a felosztds azonban nem nyujt segitséget a kozoktatdsi dontéshozatal jogorveslati

rendszerének felt: hoz, osztal; ahoz. Erre csak akkor nyilik lehetéiség, ha
az egyes ugycsoportokbol illetéleg az ehhez kapcsolédé déntéshozatali jogb6l
i. Mind allapithaté, hogy a jogorvoslati eljards oldaldrél

dént6 fontossagi kérdés annak vi lata, hogy a kozoktatasrél sz6l6 torvény kire
ruhézta ré az igyben valé érdemi déntés meghozataldnak jogat, kit jeldlt meg elsé
fokii déntéshozéként. Ez hatdrozza meg ugyanis, hogy a nem kielégitének tartott
déntés, intézkedés, illetdleg annak elmulasztésa esetén milyen eljarasi rend igény-
bevételével van lehetdség a jogorvoslati eljdrds meginditésara és lefolytatasara.
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A jogorvoslat rendje a kozoktatasban I Latokér

Azt érdemes megvizsgélni tehat, hogy melylk iigyben hol hozzdk meg az elsd' foku

tést, ibb4, hogy annak ki d ik eljdrasi
gal, ¥ ggel és a hozott dontés, intézkedés felilvizsgalatara, illetsleg az
Tmul i kedés, déntés orvosl milyen eljédrés keretében keriilhet sor.
Az els6 fokid déntéshozatali jogb6l kiindulva hdrom csoportba lehet besorolni a
kozok i dontéshozatal feliilvizsgdlati rendjét: intézményi dontés kontrolljara,

Jjegyzdi dontés kontrolljara, fenntartéi dontés kontrolljsra. Ez a felsorolds nem
Jjelent rangsorolast az egyes dontések, jogorvoslatok és eljarasok kozott. Az intéz-
ményi dontés kontrollja azért érdemel els6bbséget”, mivel ez az-eljdrds épiil
kizdrél a kizok I Lt . balyokra. -

AZ INTEZMENYI DONTES KONTROLLJA

Az eljarist megindité kérelem
Az elsd foki dontéshozatal
A koznktatésxﬁl 32616 torvény rendelkezésel az 6vodm, 1skolm kollégiumi iigyek-
benad h 1 jogdt a lési: , illetéleg egyes
testitleteire ruh4zta r4.

' Az 6vodai felvételrdl, stvételr6l, az évodaba felvett gy kel valé b
évodavezets (Kt. 65. § (2-3) bekezdés), az iskolai az iskolédba felvatt
tanuldk valé Y. az iulmla i (Kt. 66 § (1) és(5) bekauiése), a kollégiu-
mi felvételrsl és a felvett tanulé kollégi lalk vezetl-

_ye (Kt 68. § () bekezdéle) dont. Hnsonlb médon mtézményl hatésknrbe tamznak a gyermek,
. iigyek is, .m"‘t példdul az 6vodai nevelés kereté-

ben fn]yé iskolai él d Ikészitd fogl: aléll (Kt. 69. § (1) bekezdés), a
kitelezd tandrai foglalkozdsokon valé részvétel al6li felmentés, llleté’leg az egyes kanthrgyak
tanuldsa al6li mentesités (Kt. 69. § (2-3) bekezdés), az iskolai
(Kt. 69. § (5) b a tanulé tud 1 érté-
kelése és mindsitése (Kt. 70. §), az mkola b ) valé 3! d
(Kt. 71 §), az 6vodai a tanul6i jogvi y, illetbleg a k iumi tagsagi
viszony 1k latos Yigyek elbirl (Kt 74. §) stb.
Az i i do k kozott k Tked: szerepe van a tankotelezettség
beéllténak megéllapltﬂséval osszeﬁxggé’ do k, amely ugy
koérbe, az iskola iga 6janak dontési jogkorébe (Kt 6. § (4)
bekezdés) tarmzﬂ(.

Miutan ezekben az tgyekben nem vitathatéan jogokat és kitelezettségeket
dllapitanak meg a gyermekek, tanulék, illetdleg a sziilok részére, igen hosszu ideig
vitatott kérdés volt a dontéseknek jogi természete. Els6sorban az volt a vita tdrgya,
hogy ezek az ligyek dllamigazgat4si iigyek vagy sem. Ennek megfelel6en alkalmazni
kell-e az él‘ i asi eljaras altal szabdlyair6l sz616 1957. évi IV. torvény (a

abbial allami asi eljarasi torvény) elfirdsait &s férumrendszerét, vagy
mas eharésl rend szerint és férumrendszerben kell elbirdlni az iigyeket. A kérdés
tisztdzdsa addig okozhatott csak neh és vitat, ddig az orszdgban szinte
kizardlagosan csak tandcsi 6vodak, iskoldk és kollégiumok mikodtek, amelyek
dontéseivel kapcsolatos iligyeket a tanécsi szakigazgatési szervek biraltak fehal.
Ebben a helyzetben ugyanis Ssszemosédhatott a tandcsi szervek szerepe a fenntart6i
iigyekben, illetdleg a hatésagi allamigazgatasi igyekben. Miut4n 1990-ben lehetévé
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Latokor ) A jogorvoslat rendje a kdzoktatasban 1.

valt, hogy az nkorméanyzatok és az 4llami szervek mellett mas mtézményfenntm‘-
tok is létrehozzanak évodat, iskolat és kollégi t, és ennek eredmén;
egyre szélesebb korben jelentek a nem 4llami, nem onkorméanyzati intézmény-
fenntarmk es nevelési- 4 ézmények, vila valt, hogy szabélyozni kell az
yi dontések és azok 1 ak eljérasl rend_]ét mivel azok elinté-
zésére sz6ba sem jol hogy 4 i eljarési torvény és
férumrendszere. Ezt a szabalyozast a kézoktatédsrdl sz616 térvényben a parlament
elvégezte, mikor a 83. §-ban kiilon eljarasi szabalyokat allapitott meg.

Tkal h

Az elsé folkii dénté i ‘i egyéni i b

A gyermekek, tanul6k iigyében a nevelési ktatdsi intézmények altal hozott dénté-
sek, intézkedések, elmulasztdsa ellen széles kirben van lehetfség Jogorvos]atot

kérni. A jogorvoslathoz valé jog egy kérben korl t, nincs méd imadni a
magabartds, szorgalom, valamint a tanulmdnyok értékelé: ! és mindsitésével
hozott intézményi dontéseket. Ennek felelden nincs arra lehets-

hogy a pedagégus altal adott érdemjegyek, illetéleg osztélyzatok vagy a
boz6 vizsgdkon elért érdemjegyek, osztalyzatok ellen lépjenek fel az érdekel-
tek, v1tatva azok )ogszerfiségét

Az i ényi dontés, i kedés, illetéleg mul. feliilvi latdra irs-
nyulé eljaras kérelemre, az tgynevezett eljdrdst megindité kérelemre indul, amely
kétféle lehet: ha egyéni érdeksérelemre hivatkozéssal nytjtjsk be, felilbirdlati
kérelem, abban az esetben pedig, ha j balysértésre hivatkozassal nytjtjak be,
torvényességi kérelem.

A torvényességi kérelem benyijtdsdnak lehetdségénél figyelembe kell venni a

lési-oktatdsi intézmény mitkod 61 52616 mini; i rendelet 38, §-4nak (4)
bekezdését is, mely szerint az 6voda, iskola, kollégium déntése, i kedése, illetve
intézkedésének elmulasztdsa ellen benyujtott eljardst megindité kérelem tekinte-
tében jogszabalynak kell tekinteni a nevelési-oktatdsi intézmény szervezeti és
mikodési szahalyzatat 1llet6’leg hazirendjét is. Ennek mdoka hogy a nevelesx-ok—

tatAS| int hat: OZO h ‘I Shalv 1‘ Thatal

alapjan allapltanak meg jogokat és kotelezettsegeket amelyek megtartésa kétele-
z6 a k és mas dol k, a g’ermekek és tanulék részére. Ezért a
szabal, kban meghatar k intézkedések, illetéleg a

szabal; kban eldirt intézkedések elmul. asa ,egyenértékii” a jogszabalyok-
ban foglalt elgirdsok megszegésével.

Bér az érdemjegyek és osztélyzatok d nincsen lehetdség, ez nem
jelenti azt, hogy a tanulé, illetéleg a sziil6 nem vitathatja azt az eharast amelynek
keretében a tanulé értékelese min6sitése tortént. Nyilva alysértést

kovet el aziskola, illet6leg a vizsgabizottsdg, ha nem tartja be a vizsgaszabalyzatban
foglaltakat, és ebben az esetben nem lehet kizarni a jogorvoslathoz valé jogositvanyt
azon az alapon, hogy a tanulmanyok értékelése és mindsitése ellen nincs helye
eljaras inditdsdnak. Az eljarast indité kérelmeket nem el ésilk, hanem
tartalmuk alapjan kell mindsiteni, ezért a masodfoki déntés hozataldra jogo-
sultnak el6szor azt kell megvizsgélnia, hogy az eljérast megmdlto kérelmet benytj-

téja helyesen mi , és ennek gfe ik-e az iigy felul-
vizsgélatédhoz sziikséges dontési jogositvannyal. N
Az 6voda, iskola, kollégium dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének

elmulasztasa ellen mind a tanuld, mind a szilé jogosult eljarast inditani a
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-
81, ennek ban a tud a jutdstol tizendt napon beliil. Az
eljaras klzérélagosan a gyermek, tanul6 érdekében indithaté meg és csak a tanulé,
" illet6leg a sziil§ 4ltal. Nincs teh4t lehet6ség arra, hogy harmadik személy kérje a
déntés, intézkedés felillvizsgalatat, illetdleg, hogy e feliilvizsgalat alapjan a gyer-
mek, tanulé hétr bb déntés szii

Teiial

A kizoktatésrol 52616 torvény és végrehajtdsi rendeletei nem tesznek kullsnhségec tanulé és a
82016 kozbtt az eljaras indft4sdnak joga alapjan. Ennek megfelelsen az iskola és a kollégium ~
akér a tanulé, akar a szuls nydjtja be az eljardst megindité kérelmet - kiteles azt tovébbitani a

dtptés k, illetfleg a masodfokd dontéshozatalra jogosuit

ithatja el a kérelem elbir4l azon az alapon, hogy azt a tanulé, illetSleg a szilsk

kbzul melyxk nymmna be. Nydvénvnldan az el,irﬁa sogfin érvényesiilnie kell a csalédjogi térvény
szl k ép o %:n hiszen a gziléi feliigyeletet gyakorlé sztls
joga és k kiskoru két mind személyi, mind vagyoni tigyeiben képviselje.

Ennek megfeleléen a kiskori gyermek, tanulé igyébe minden esetben be kell vonni a sziléi
feliigyeleti jogot gyakorlé izﬁléL A lzﬂlﬂ" ﬂelﬁgyelet korébe tartozd térvényes képvlselen _mgot

nem szabad alapulé joggal, A

mtézmények mﬁkbdésérdl szolé 1111994 (V1.1 8 ) MKM rendelet 36. §-anak (4) bekezdése szerint a
a tanulét kép: i a szitlje, emellett mas meghatalmazott, pl. tgyvéd

s, E képvi it jog a Polgari tor 222-223. §-4n alapul, és 1étrejdttéhez kirlon nyilatko-

zatra van szilkség. A kiskord tanulé szilsjének tsrvényes képviseleti jogat akkor sem lehet
ﬁgyelmen kiviil hagyni, ha a tanulé azt nem tartja sziikségesnek, nem igényli, esetleg tiltakozik
is elkne A cialé&pm wrvény 35 §-a ;lamﬁn a lnnknm tanulé ugyével kupuohm Jjogorvoslati

b z116 Jogat a k minden
esetben bnzwsitama kall

A kozoktatdsrol sz616 torvény a jogorvoslat jogat, az ebérést megmd(té kérelem
benyujtdsdt nem koti ahhoz a feltstell hogy a
dontését, intézkedését irésba foglaba illetdleg h hozzon. Megh ozott
iigyekben ban a ktatési inté: koteles atkal i az frésbeli
get és ezen belillis a hatﬁrozat formét Ezeknek az tigyeknek a kérét a nevelési-ok-
tatasi oktatasi i d 61 8z616 delet 36. §-dnak (2) bekezdése
hatérozza meg. A rmmszten rendelet szerint az 6voda, iskola, kollégium déntését
irdsba kell foglalni abban az esetben, ha az kapesolatos a gyermek, tanul6 felvételé-
vel, illetSleg az intézményi nyilvantart4sbél val6 torléssel Az frasbeliség szngoru

form4jét, a hatdrozati formét kell alkal i-oktatési inté: nek
minden olyan esetben, amikor a jelentkezést elutas(t)a, illetleg a gyermek, tanulé
vagy a sziil6 kérelmét részben vagy b ja, vagy ha ki

hoz a gyermekre, tanul6ra hatranyos dontést. Hatérozatot kell hoznia a nevelési-ok-
tatési intézménynek abban az esetben is, ha azt a tanulé, illetsleg kiskord tanulé
esetén a sziil§ kéri. A hatérozati forma azért fontos, mert annak tartalmaznia kell a
dontés indokoldsat, valamint a jogorvoslati joggal kapcsolatos t4jékoztatést is. Az
irésbeliség megtartdsa azért bir jelentGséggel, mivel az erre vonatkozé rendelkezés
megszegése megalapozza a torvényességi kérelem benydjtésat.

A dfokd dontésh

Akozoktatasrol s2616 torvény eljardsi szabélyai nem egy helyre telepftik a mésodfo-
ki déntéshozatal f6rumét A fenntarté képvwelbje Jjérhat el és hozhat mésodfokd

déntést a tor 1 kban a feliilbiralati kérelmekb

amelyeket az 6vodai felv Jekkel, az 6vodébél valé ki 1, a tanuléi jogvit y,
valamint a kollégiumi tagsdgi wszony 16ted: 1, i 1, illetsleg a
tanuléi fegyelmi iigyekkel kapcsol yij k be. A kozok 61 82616 tor-
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vény 104. § (1) bekezdésének b) pontja az elj; indit6 kérelem elbiraia 1

kapesolatos mésodfoki fenntartéi dontési jogositvdnyt a fenntart6i irdnyitdsba
«tartozé torvényességi ellenbrzés keretében helyezte el. Ennek indoka nemcsak az,

hogy az elsé‘ fokii ddntés h \! nem kozi i szervek, hanem a
i i k kaptak jogosultsdgot, hanem az is, hogy a fenntartsk
egyre gyarapod6 része nem é.llam) szerv, illet6leg nem helyi snkorményzat.

A mésodfokon eljaré jegyz6, féjegyzé’ (Kt. 104. § (3) bekezdés) 4ltal hozott
dontés — hasonléan a més fenntarts sltal hozott dontéshez — a fenntart6i iranyitési
Jjogkorben hozott intézkedés és nem Allami; i tigyben kiadott hatdrozat. A
felulblrélatl kérelmeket a fel nem sorolt iigyekben az iskolaszék, 6voddban az

ak iumi szék, illetéleg, ha ilyen nem midkodik, a

] iilet tagjaibol 4116 legalabb haromtagu bizottsdg jogosult elbirdlni és

hozni mésodfoku dontést. .

A kiilénboz6 helyekre tel mésodfokd do; I it y hem azo-
nos érvényl, Az igkolaszék (6vodaszék, kollégiumi szék), Jlletﬁleg a nevelétestiilet
tagjaibél 4116 bi a 1ési-ok i vezet.ol illetsleg alkalmazot-
tai dltal hozott dé k intézkedéseket nem lja meg. A Vi \f
eredményekép lehet8sége van a feliilbiral "kérelem lut a, a dontés

lmul jénak do I Ira itdsdra, 11leté’legahozott ddntés, intézkedés
isitésére és a di 3, ) déntés, i I torténd

utasitdsra. Ennek a megolddsnak a lényege, hogy az iskolaszék (6vodaszék,
kollégiumi szék), illetdleg a nevelGtestiilet tagjaibol 4116 bizottsdg a nevelési-okta-
tdsi int elsd foku dontésh Ii jogkérét még akkor sem vonhatja el, ha
egyébként megéllapitja, hogy a dontés, intézkedss, illetdleg azok elmaraddsa
egyéni érdeksérelemmel jdr, ezért indokoltnak, szitkségesnek tartm azok felul-

vizsgdlatat, illet6leg a dontés hozataldt. A fenntart6i dfoku

talnél a doptés:, mtézkedem jog korl4tlan, mivel az eljé:és eredményekeppen a
dontés, intezk é waésegyém érdek esetén is meg

haté, illetve Jthet,é' ésa 1 i ints 4j déntés h

talara utasithaté. Ezekben az tigyekben tehdt a gyermek, tanulé érdekében
leheté‘séget kapott a masodfoku déntés meghozéja arra is, hogy ,elvonja” a nevelé-
si-oktatési mtezmény elsﬁ‘ foku dontéshozatah Jogﬁt mxvel a sérelmesuek tartott

q

iigyet nem kell v ad

Az ismertetett eljarasi szabdlyok mellett tovabbi el6irdsokat, elidrasi kérdéseket a kizokta-
tdsrél 82616 torvény a mésodfnku elj&riara nem hatéroz meg Nem részletezi, hogy milyen médon
kell lapil i eljardst, milyen médon kell
szémitani a hatandé‘ket meddxg és hogyan lehet pémlm a mulasztést. A részletes eljarasi szaba-
lyol i eljdrdsi torvényt, amelyben taldl-
haté rendnlkezé!ek megtartasival kell meghuzm a mésodfokia déntést.

A birdi it lehetdsége

A kozoktatésrol szélo torvény a Jogorvoslat lehetfségét nem zérja le az eljarast
1. Annak ell hogyazévoda iskola, kollégium
4ltal hozott els§ foku déntes tovabba a fenntarté altal hozott miasodfokd dontés

nem dllami i dontés, leh teszi a torvény gi kérelem, bb a
fenntarto altal elbiralt fe]ulbirélatx kérelem gy hozott d k b
A biréségi feliilvi latot csak ji bal: lapj lehet

kérni. Az 6vodai, iskolai, kollégiumi ﬂgyekben szédmos esetben az intézmény
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vezetq’)e mérlegelés alap]én htnza meg ddntését A mérlegelési jogkorben hozott
nem al in, ezért a feltlbfralati kérelmek
elbirdlasa térgyﬁban hozott mésodfoki déntések biréségi megtamad4ssra 4ltals-,
ban nincs lehetéség. Abhoz ugyams hogy a biréi ut megnyiljon, pontosan meg keH
jeldlni, hogy melyik j bélynak melyik delk sérti meg a masodfokon
hozott ddntes A feliilbirélati kérelem tdrgyaban hozott dontések biréi ton valé
gt akkor van lehet6sé ha el;ﬁrém szabélyok megszegese alapjﬁn
kérik. A térvény gi kérelem beny sértésre valé hivatk
torténik, ezért ezeknél az gyeknél a bm51 eljénis megmditésfinak az alapjdul is
szolgédlhat az elsq foki dontés megt: bélysértés.

Az intézményl dbntések jogerdre emclkedése és
végrehajthatésaga

Az (yvodé.k 1sko]ék kolléglumok 4ltal hozott déntések jogerdre tkedé
od -61 52616 delet 36. §-4nak (5) bekezdése
szabdlyozza. Az elsé foku dontes jogerdssé vilik, ha az ismertetett hataridén beliil

nem nytjtanak be elj& indft kérelmet illetdleg a kéretem benyujtaséré]
lemunda.nak A mdsodfokii dontés a kozléssel, tehat az érdekeltek

0ssé vélik. A nevelési-oktatési i k élta] hozott dontéseka
Jjogerére lkedéssel végrehajtl vélnak a 1é

mikodésérdl sz616 rendelet 36. §-4nak (6) bekezdése alapjdn. Nem hajthaté végre
azonban a jogerds déntés abban az esetben, ha birésagi feliilvizsgalatat kérték. Ez -
utdbbi esetben is elrendelhetd azonban a mésodfokd déntés azonnali végrehajtssa,
ha azt kozérdek, illetve a nevelési-oktat4si intézmény nyomés érdeke indokolja.

Abbél hogy a gyermekek tanulék tgyében hozott intétményi dontések elleni jogorvoslat
Ibi; nem tarm k aharésx torveny hatalya ala, kévetkezik 22 is, hogy nem

asi tgyek rendszer sem. Els¢ fokon az
tgyekben az ovoda, iskola, ium jér el, dfe illetéleg az isk
6vodaszék, kollégiumi szék vagy ezek hidnyiban a nevelnw!mlet tagjaibél 4116 bizottsdg. Az
allamigazgatasi eljérdsi torvény jogorvoslati rendjét akkor sem lehet alkalmazni, ha a mdsodfoki
déntést —a fenntartéi irdnyitas jogkorében eljdrva - a jegyzd birdlja el. A jegyzoi déntés semmikép-
pen nem tekinthetd olyan elsé foki dllamigazgatdsi dontésnek, amely ellen tovabbi jogorvoslati
eljarasnak van helye az sllam:gazgatésx ehérés) torvény V1L fejezete alapjan. Mmdebbé’l kwetke—

zik, hogy ezekben 8z kb nem 1ehe fellebb Gjtani,
illetdleg ezekhen az i a kozi i hi k nem j hozni.
Jogorvoslat kizosségl éxdek 1 é
A 1ési-oktatd é kben, annak részeként mdkodik a szolgéltatdst
igénybe vevik erdekelt is kifejezd, véd6 szervezeth az 6vodaszék, iskolaszé}
kollégiumi szék, di knek a szer teknek a saja hogy
6nallé jogi személyiséggel nem delk k, mivel szerv ileg nem kiiléniilne}
el a jogi személyként mitkods 6vodatél, iskolatol, i 1 A kobzoktat4srol
szolo torvény mégls fontoa Jogositvényokkal ruhézza fel ezeket a szervezeteket, az
y 1, db végrehajtasaval és ellen-
6rzéseve1 osszefuggésben ‘Az iskolaszék (‘ daszék, kollégiumi szék), illetbleg a

S jogkérrel rendslkezxf(
nem egy fontos kéndésben, pe]déul a szervezetl és mikodési szabalyzat vagy a

hazirend elf A pedig j balyban 't ozott keretek kozott egyetér-
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tési jogot gyakorolhat. Erre tekintettel ruhdzza fel a kézoktatdsrél sz6l6 torvény
84. §-4nak (2) bekezdése a jogorvoslati jog gyakorldsdnak lehetéségével az iskola-
széket (6vodaszéket, kollégiumi széket), illetéleg a diskonkorményzatot. Abban az
esetben ugyanis, ha jogaikat megsértik, tizenét napon beliil a fenntartéhoz torvé-
nyességi kérelmet nymthatnak be Mmtén a torvényességl kérelem jogszabdlysér-
tésrg ép(zlhet az iskol kollégiumi széknek), illetSleg a

) meg kell hatdroznia, hogy melyik jogszabélyban
biztositott jogositvanyait sértették meg. Nyilvanvalé a jogsértés abban az esetben,
ha nem kérték ki, nem szerezték be az egyetérts nyilatkozatot minden olyan

esetben amikor annak beszerzését j baly frfa el6. Ug: k egyértel
balysérts a 1ési-oktatési int: eljarasa, ha nem szerzi be az iskola-
szék(évodaszek kollégiumi szék), illetve a didkonk zat véleményét azokt

az tigyekben, amikor a déntéshozatalt megel6zéen a véleménynyilvanitds lehet6vé
tétele kotelezd. A kozoktatdsrol sz6l6 térvény 60. §-dnak (5) bekezdése szerint az
iskolaszék, 61. §-anak (4) bekezdése alap_]ﬁn pedig az 6vodaszg] { illetve a kollégiu-

1

mi szék j Jjogkorrel rendelkezik 1ési-oktatasi ény irdnyita-
sat, a vezet.o személyét, az mtézmeny egészét vagy a gyermekek tanulék nagyobb
csoportjat érintd kérdésben. A di4k yat a kozok-
mtésrol 82616 tiirvény 63. §- énak (5) bekezdese a.kkent hatérozza meg, hogy a
- didkénkormanyzat j 1 élhet a 1 t 1és -
a 16kkal k 1 1 yi kér Mlutén a kbzoktatésban mtézke-
désre jogosult személy vagy szervezet az kol k (6 iumi szék),
illetéleg a diakonk a harminc napon beliil érdemi vélaszt
koteles adni (Kt. 83. § (8) bekezdés) shelye van torvényesség1 kérelem benytjtdsara
a fenntart6hoz abban az esetben, ha a e vagy

més szervezete, példdul a nevelétestiilet nem ad idében vélaszt a javaslatra,
illetéleg a javaslatra nem adnak érdemi vilaszt.

A kozosségi érdeksérelem esetén kezdeményezett jogorvoslati eljardsban a
torvenyességi kérelern benyijtdsaval sem fejez6dik be a hibds dontések, illetéleg

k lehet: A fenntartéi dontés ellen jogszabalysértésre’

valé hlvatkozasssl lehetdség van arra, hogy az érdekeltek a birésaghoz fordulJa-
nak Mivel azonban a fenntartél duntes korébél nem zédrhaté ki a nevelési-ok
ir vt fenntarté énkor y isel6- il kozgytilése, lehetové kel-
lett tenm a testiileti hatdrozatok megtémadasat is, mellyel kapcsolatosan kozvet-
len biréi it igénybevételére nincs lehetdség. A helyi 6nkorményzatokrél sz616 1990.
evl LXV torvény 98 §- anak (2) bekezdése alapjdn ugyanis ezek a dontések,

a ezett tor gi ellendrzés
keretében v1zsgélhat6k felul Ezért a kozoktatésrél sz616 torvény is ezt a férumot
Jjeloli meg az iskol kollégiumi szék), illetéleg a didkénkorméanyzat

részére abban az esetben, ha a fenntartéhoz benyijtott torvényességi kérelem
nyomaén hozott déntéssel nem értenek egyet (Kt. 84. § (2) bekezdés).

A torvényességi ellenérzés

A knzoktatésrél sz616 tdrvény elJarasl szabalyal alapjén csupan a nevelési-oktatasi

yek altal hozott dontések felil alatara keriilhet sor, és csak akkor, ha
azt az érdekeltek kezdeményezik. A hibas donté feliilvi: latanak lehetdsé
azonban nem fejezddik bé az eljrdst megmdlto kérelem benyiijtdsdval igénybe
vehetd jogorvoslattal. \
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A kozoktatasrol s2616 torvénynek a fenntartéi iranyitast meghatéroz6 102. §-a
(2) bekezdésének ¢) pontja szerint ugyanis a fenntarté jogosult — és természetesen
egyben kételes is — ellendrizni a kizoktatdsi intézmény mikodésének térvényes-
ségét. A torvényességi ellendrzés kiterjed valamennyi kozoktatasi intézményre,
heleertve az ovodat. iskolat és kollegmmut a pedagégiai szakmai szolgéltatésokat
nytjté i yeket és a ped lgdlat inté yeit is. A tarvepyes-
ségi ellendrzés magaban foglalja a kozoktatési i ény 4ltal hozott déntések
Jjogszerdi: k vizsgélatat ig. A feliigyeleti ellendrzésre sor keriilhet a fenntarté
elhatdrozdsa, domese alapjdn, de nem kizdrt az sem, hogy az kezdeményezésre
induljon meg. A k yez6k kore nem meghatédrozott, tehat barki kérheti,
inditvdnyozhatja a fenntarténél az ellendrzés megkezdéset lefolytatasét
A térvényességi ellendrzés lényege, hogy a dént Jjogszeriiségének
alatdra nytijt leh tehat célszerifségi kérdéseket vagy egyéni érdeksé-
relmeket nem vizsgédlhat, illetéleg nem orvosolhat. A tdrvényességi ellendrzés
megkezdésére, lefolytatdssara, befejezésére a koézoktatdsrél sz6lé térvény nem
allapit meg hataridét. Ezért nincs akadélya annak sem, hogy a sziilg, illetéleg a
tanulé abban az esstben, ha nem nyujtotta be idében a térvényességi kérelmet, a
megszabott hatéridé eltelte utdn a fenntarténdl torvényességi ellenérzés lefolyta-
tasat kezd: Termé tien a fenntart6t ebben az esetben nem terheli
- eljarasi és dontéshozatali kotelezettség.
A kozoktatasi intézmény szolgéltatdsait igénybe vevé’k a torvényességi ellen-

Grzés kezdeményezésével kereshetnek védelmet azok az esetekben is, amikor
az eljarasi szabalyok nem teszik lehetdvé az eljarast indité kérelem benywts-
sat. Miutdn eljardst megindité kérelmet csupén a lési-oktatdsi ints y

altal hozott do knél, i kedéseknél, illetsl ) asoknil lehet benyjta-

ni, a tobbi kozoktatdsi intézmény Altal hozott dontések, intézkedések, illetdleg
elkovetett mulasztasok esetén csupén a torvényességi ellendrzés kezdeményezésé-
nek lehetgségével lehet élni.

A torvényességi ellendrzés keretében lefolytatott vizsgdlat nemcsak abban
korlatozott, hogy nem terjedhet ki a célszertiségi kérdésekre, és nem vizsgélhatja
az egyéni érdeksérelmeket sem, hanem korldtozott lehetségeket biztosit a fenn-
tarténak azért is, mivel ellentétben a térvényességi kérelem elbiraldsaval kapeso-
latos eljdrdsra, ebben az esetben nem illeti meg a jogszabalysérts dontés megval-
toztatdsdnak a joga. Abban az esetben, ha a borvenyessegI el]enérzés alapjan

megallapitja, hogy a kézoktatdsi inté bAl ysért t6,

arra van lehetdsége, hogy felhivja a kozoktatdsi int tGjét a j

sértés orvosl , ha pedlg 1t nem vezet eredmény-re megsemmisitheti a
bl ilysértd dontést ézkedés és uj dontés, illetdleg az elmulasztott intézke-

dés a ja az int
- a
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