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Olvasni taniték'
- Taniték nalunk és a vilagban —

Dolgozatunkban a tanit6kr6l lesz szb. Adntllnkat két fon-isbél meritjiik
egy 31 orszégra, kéztiik hazénkra is k

vlzsgﬂlxtbbl valnmlnt sajit adatfelvételbdl. Sz6 lesz a szakma miiveléinek

4rol, végzettségikrsl, olvuhluokiuikrﬁl. tanité-

s{ ﬁl. v gondfaikr6l és

arr6l, hogy van-e Ysszefliggés a tanitél jellwk &s az dltaluk tanitott

gyerekek olvasasi teljesitményel koztt.

A tanités nehéz foglalkozas. Az alapos térgyi és médszertani tudas mellett — tobbek
kozott - a gyermeki fejlédés dltaldnos szabalyszertségeinek ismerete, j6 szervezd-
készség, gondos tervezés, magas fokd konﬂlktustdrés és tiirelem sziikséges hozz4.
Ervényeseza kra, akik taldn a1 hezebb ka végzxk a‘ lekben még
6vodés, az iskolai kériilményekhez tsbbnyire neh alkal } isiskol4sok
nak tanitjdk az olvasdst, ami minden késdbbi sikeres tanuldsnak az alapja.

Az utébbi id6ben sok irds jelent meg arrél, hogy a kiilénboz6 életkoru tanulék
olvasési képessége milyen szintd (példaul: Demeter, 1989; Horvdth, 1994; Cs.
Czachesz-Viddkovich, 1994), de az dket tanité pedagégusokrél, tanitési gyakorla-
tukroél sokkal kevesebbet tudunk.

Dolgozatunkban a tanitékrél lesz sz6. Adata\nkat két forrésbdl ment;uk egy
31 orszégra koztitk hazénkra is k\ter)edfi b2 v

val t sajat adatfelvé 1. A ié t litg tg vizsgal t a kozokta-
tasi eredméuyeket vxzsgélo nemzetkozn térsaség (International Association for the
Evaluation of 1 t, a bbiakban: IEA) 1989-1990-ben
végezte és a kozelmiiltban k i b l6ban adta kozre (Lundberg-Lynnaky-

la, 1993). Sajat merésemket 1993 -ban végeztuk, els(‘)‘sorban azzal a céllal, hogy

megvizsgéljuk az ol korai sa utdn
a gyerekek fejlettségi szintjét. Kiegészit6 kérddivekkel azonban a vizsgdlatba
bevont tanulék tanitéit is megkérdeztuk

tovébbiakban akét vizsgalat ! b6} emeljiik ki azokat
avaltozékat, amelyek a tanit6i hivatés dltalunk legérdekesebbnek és 1 k

tartott jellemzéivel foglalkoznak.

Végill mér csak a’ sajdt vizsgdlat alapjan (a nemzetkozi mérésben ilyen
kérdések nem szerepeltek) bemutatjuk, hogy a magyar tanitékra milyen tanitasi
stilus, onértékelés jellemz6, és hogyan fiigg ez ossze tanftvanyaik olvasasi
teljesitményeivel.

1 A kutatast az OTKA/1585 témogatdsdval végeatizk.
A tanulmany Bz Orszigos Kozoktatdsi Intézet és az Uj lagogiai Szemle az OKI
tédmogatdsdval jelent meg. .
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A vizsgélatok és a mérSeszkézok

Az TEA szervezetéhez tartoz6 50 orsz4g koziil 31 vett részt a mérésben, orszdgonként
1500-3000 tanul6 és korosztilyonként 100-300 tanar. A mérésbe bevont két korosz-
taly a 9 és a 14 évesek. Mi a tovabhiakban csak a 9 évesekkel kapesolatos eredmé»
nyeket ismertetjiik, mert az altalunk vizsga ban 7-8 évesek

tehat egyméshoz vnszonylag kozel vannak életkor, a tamtmk altal alkalmazott
tanit4si elj k és az ol valé elds

A gyerekek olv i kép génel feJlettségén kjvul a tanitas kériilményeirdl,
a tanitok vé lvasasi rél, i eljarasaikrél is gydjtottek
adatokat. szsgﬁlat soran mért adatokon k.\vul az eredmények osszehasoslitdsa-
kor figyelembe vették az tar is. A mérése-
ket iranyité nemzetk021 szakenm csoport egy az olvasasi teljesitményt kifejezd,

fejlé idl ennek el h litotték ossze a
kiilénb dgok tanuléinak d it (Elley, 1992). A defini4lt index alapjan
Svéje keriilt az elss, Magyarorszég a 22 ngéna a 31. helyre. A magyar tanulék
mindkét életkori csoportja sokkal jobb i t, mint az az
fejlédési mutat6 alapjan vérhaté volt.

Sajat hazai mérésiinkben 53 iskola, 116 tanit6é és 2467 ta.nulo szerepelt. A
minta dsszedllitdsa soran az 8t leginkébb elterjedt olvasa ff ddszert vettiik
alapul, ezekhez vélogattunk reszmmtakat

Az

i két mér készi
tunk az egynkkel a dekédolast, a masikkal a szovegértést mértiik. Mmdketbo
tobb r b6l all' feladatsor. A kérnyezeti tényez(fk koziil, amelyek
h 1 lehetnek az olvasasi teljesitmények fejl re, mi az [EA-vizsgalattol
eltérden a csaladi-kulturalis jell Oket is vizsgaltuk, a sziiléi kérdéivvel. Ennek
ered yeirdl ban mésutt sz4 il lunk be (Cs. Czachu Viddkovich, 1996).

A tanitéi jell 6k vizsgdlatdra is kérdéivet alkal } melyenakérdéw
kitoltdjét elsGsorban vég: 61, szakmai 1 61, méd: eirdl kérdez-
tik. A kérddiven szerepelt a nem, az iskolai vegzettseg, a sa_]ét koényvtar nagysaga,
az 4 dszertani Abbképzéseken val6 részvétel gyakorisdga, a tanitdsi

gyakorlat, az olvasasi szokdsok (kiilonboz6 mtifaju irodalom olvasasdnak gyakori-
saga) A tanitéktol ezeken kiviil azt is megkerdezt\.lk hogy milyen gondokat okoz
. kra az ol milyen 1ési értékekben hisznek, milyen a tanitasi
stilusuk és altaldban a probk k irdnti nyi dguk. A kérdéseket zdrt, elére

adott valaszlehetdségeket felkinal formaban szerkesztettiik meg.

-

A taniték neme, végzettsége és szakmai gyakorlata

A nemzetkozi vizsgalatban részt vett orszédgok kozill Szlovénia, Németorszag
(keleti rész), Svédorszag, Olaszorszdg, Portugilia és Magyarorszdg tanitéinak

tilnyomé tébbsége nd. A nék ardnya a legal abb (50%-nal k bb) Hollan-
didban és Indonézidban. Finnorszagban, ahol a gyerekek olvasasi teljesitménye a

legmagasabb, ez az arany kicsivel 60% folstt van. A mi adataink szerint is a
taniték tilnyomo tébbsége, a mmténkban szereplﬁ‘k 98, 3%-a ng.

Szakemberek gyakran ljik a a elndiesedését, elsdsor-
ban a ializdciés mintdk egyoldalisaga miatt. Az ol i ké ég fejl
tekintve a nemzetkozi dsszehasonlité adatok inkdbb azt a tendencidt mutatjak,
hogy azokban az orszdgokban, ahol a néi taniték dominalnak, az dtlagp )
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kicsivel magasabbak. Tiz orszdgban, ahol a tanit6k donts tébbsége n6, tanitvanya-
ik szignifik4 jobban teljesi k, mint a férfiak tanftvanyai (Kanada, Ciprus,
Goro Hongk Izland, Indonézia, Spanyolorszdg, Svédorsz4g, Trinidad
és Tobago, Venezue]a) A tanulok életkoranak elérehaladtdval ez a kiilonbség
némileg csokken, novekszik a férfi tanit6k er@ményessége a nékéhez képest.
Erdekes kérdés, hogy vajon a néi tanit nem elsé‘sorban a lénytanulék szdméra
kedvezd-e. Ugyanis, mint az ugyanerrél a vi i teljesit-
ményelemzéshdl (Elley, 1992) kideriil, a 9 évesek kbrében minden orszdgban jobb a
ldnyok 4tlagos teljesitménye, mint a figké. Amikor a teljes adatbézison tobbszoros
regresszianalizist végeztek abb61 a célbél, hogy megtudjak, a héttértényez6k koziil

mely:ﬁ milyen fontos az ol ényekkel fiiggések magya-
razatdban, azt taldltak, hogy enyhén i hat a teljesit: e, ha a tandr
azonos nemdy. Az ban nem taldltak ilyen ssszefiiggést.

Sajat vizsgélatunkban a nemek kozotti kulonbséget csak a tanul6k esetében
elemeztiik. Eredményei megfelelnek a fenti tend knak: a lanyok szignifikan-
san jobban olvasnak, mint a fidk (Cs. Czachesz-Viddkovich, 1994). Nehéz
egyértelmd kovetk levonni az adatokb6l. Més forrdsok alapjan gy tiinik
azonban, hogy a koedukalt osztélyok 4ltal kindlt szocializaciés elényoket nem
érdemes feladni a kisiskolds fitik gyorsabb halad érdekél hiszen
ezt a kezdésbeli hdtrdnyukat elég hamar ,ledol k”, legkés6bb mire kaval-
lal6k lesznek: a vezet6 és magas presztizsd munkahelyeken a férfiak
feliilreprezentéltak (Hrubos, 1994).

A tanitéi/tandri végzettség megszerzésének médja és idstartama orszégon-
ként nagyon véltoz, minél hosszabb idét vesz 1gényhe a képzés, annal nagyobb a
szakma preszti: Az okt irdnyiték 4ltaldb ik, hogy a képzés
hosszaval egyenes arényban né a tanit4s mindsége, tehat jobban tanit az, aki
hosszabb ideji képzésben vett részt. Tudomdsunk szerint nincs erre az 4llitdsra
bizonyiték, de az ellenkezéjére sem.

Az IEA-vi latban részt vett or kban a tanarképzés egyetemeken vagy
kiilsn t. képz6 inté: kben folyik, mindk nélunk is ismert modell. A képzés
szerkezeti elrendezése parhuzamos és kovets lehet. Az els§ esetben a szaktargyak
mellett, veliik egy idében tanuljék a hallgaték a ,tandri” targyakat (pszicholégia,
pedagogia, szakmédszertan). A kovets modellben el6szor megszerzik a szaktargyi
végzettséget, ezutdn a tandrit. Nalunk a pedagdgusképzés szerkezete Atalakuls-”
ban van, a tanitéképzés idétartama tavaly Ma hdromré6l négy évre emelkedett, a
tanédrképzés stalakif a olyan k i ilettek, amelyek szerint megszinne
. jelenlegi dudlis rendszer, az ajinlott egységes, egyetemi szintid képzési modell
névelné az atlagos képzésiidét (S. Farags, 1993).

A felmérésiinkben részt vevé pedagégusok 91, 4% a tanitél 3,4 %-a tanarkép-
20 fiskolai oklevéllel rendelk 4,3%-uk kozépfok é végzett, 0,9%-
uk egyéb végzettségd volt: Vizsgalatainkban nem talélhmk szignifikéns dsszefiig-
géseket a tanité végzettsége és a tanulék olvasési teljesitményei kozott.

A tanitédssal eltolttt id6, a gyakorlat ug k pozitfvan befoly4solhatja a
tanitds eredményességét. Az IEA-mérésben néhény orszdg eseteben arra az
eredményre jutottak, hogy minél hosszabb ideji gyakorlattal rendelkezik a tanits,
anndl eredményesebb olvasék a tanitvényai. llyen orszdgok: Kanada, Gorogor-
szag, Indonézna, Norvégia, Portugilia és Svédorszég Mi4s orszédgok esetében ilyen

és nem volt ki haté. Sajét felmérésiinkben a tanfték munksban
eltoltitt éveinek szama szerint nagy szérédast taldltunk: 1-41 év, dtlagosan: 16,7
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év. A praxisid6 és a tanulék olvasém teljesitményei kozétt nem taldltunk
szignifikdns dsszefiiggést.

A nemzetkozi vizsgdlatok szerint az idésebb taniték azmt;e mmden esetben
elényben részesitették a kédonentélt eljdrést a jel

{Ezekrdl a késdbbiekk bben is sz6lunk.) Erdekes médon az elsbbihez

4ltaldban a puntossﬁg té.rsult mint megkdvetelt tanuléi erény, uwbbxhoz pedlg a

kritikai dolkod. Sajat vi kban a Ligeti- és.a Ri y!

médszert alkalmazé taniték életkora (gyakorlati ideje) volt szignifikdnsan maga-

sabb a Zsolnai re] d k 1, tebét mérésemk nem erdsftették meg a
. h 16 ol 1

Olvasési szokésok

A taniték olvasési szokdsai minden bxzonnyal befolyésoljék a kmlskolésok olvas-
ményvélasztésait, illetve magét a i y t is. Aki 4lland ti
miveli magat, az val yaitél is elvdrja ugyanezt. Mindkét
vizsgélatban szerepelt olyan kérdés amely azt tudakolta, hogy kiilonbbz6 mifaji
olvasmdnyokat milyen gyakran vesznek kézbe a tanfték.

A vizsgélatunkban szerepld, a sajat konyvtr nagységdra vonatkozé kérdés
eredményei szerint a taniték 43,1%-4nak 500 és 1000 kotet kizotti kényvtara van,
36,2%-uk 100 és 500 kozbtti kbnyvet tart otthon. 18,1%-uknak 1000-nél tébb
konyve van, 2,6%-uknak pedig 100 kistetnél b bb. (E jell “hstésa.a tanulok
eredményeire egyébként nem bizonyult szignifikénsnak.)

Eredményeink szerint a vizsgélatunkban részt vevs pedagégusok &tlagosan
havonta néhényszor olvasnak olyasmit, ami neth tartozxk szorosan a munkégjuk-

hoz, ez a drimdk, illetve az életrajzok, dok ki 1 mind jéle
olvasményukra kozik (1. tébldzat). A kiillonbsz6 ol itdsi méd
alkal k kozott az el k szerint sem az olvasott irodalom mennyiségében,

sem pedig bsszetételében nem voltak szignifikéns killonbségek.
1. tdbldzat — A vizsgélatban szerepls tanitok olvasssi szokdsai

Olvasmany Az olvasés gyakorisaga (%)

hetente havonta évente . soha
Tanitdssal kapcsolatos cikk 487 49,6 1,7 -
Regény, novella : 40,0 496 10,4 -
Vers . 41,2 474 10,5 0.8
Drama 2,7 9,0 68,5 19,8
Ismeretterjesztd irds 44,3 48,7 70
Olvasastanitdsi médszerekr6] sz616 fras 21,7 69,6 8,7
Eletrajz, dokumentum 14,0 40,4 43,9 s,s
Gyermekirodalom 55,7 39,1 4,3
Mis 71,1 22,2 4,4

Ugy tiinik, 2 magyar tanit6k sltaldban sokat olvasnak, még akkor is, ha feltételez-
zilk, hogy a megadott adatok kissé felfelé torzitanak, hiszen a szocidlisan kivana-
tos minta a sokat olvasé p A tanftéi olvasssi szokdsok és éltalaban az
olvasés gyaktmséga nem mutatott egyértelmd osszefiiggést a tanul6k olvasdsi

1. (Errél r tesebben az 6sszefiiggés-vizsgélatok eredményeirsl

52616 részben frunk.)
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A kozi vi latban nagyon vélt: képet taldltak a kutaték, az
olvasasi gyakorisag éltalaban alacsonyabb a fentieknél. A jobb teljesitményeket
elért orszagok pedagégusai gyakran elényben részesitették a széplmda]mat aszak-

irodalommal szemben (pé]déul Svéjc, Svéd Fr: ). Az

£ izsgélatok csak hdrom orszégban jeleztek a gyerekek olv i teljesit-
ményeivel szignifikdns kapcsolatot, Magyarorszég és Olaszorszég esetében poziti-
vat, Németorszag (keleti rész) ben pedig, e, neg , vagyis minél

tobbet olvasott a tanité, annél gyengébben szerepeltek a tanitvényai. Ez nehezen
értelmezhet, a fent emlitett szocidlisan kivénatos minta hatdsérél lehet sz6.

Tanitési méd k, az olw: ds céljal é&s nehézségel

Az olvasés gyik legfi bb, ug; kk d eit tekintve legin-
kabb vitatott feladata a kozoktatésnak Hosszii id6 6ta folyik a vita arrél, hogy
melyikal d ieljaras. Akét f6, egyméssal szemben 4116
csoport egyike aZ dgynevezett kodorientalt, amasik pedig ajelentésorient4lt eljarast
preferalja. Mindegyiknek tobbféle el ismeretes, ndlunk az el6bbit tébbnyire
analitikus-szintetikus eljardsnak, az ut6bbit pedig globélisnak nevezik. Amig az
el§zd a hangok-betik kazotti hibamentes asszocidcik kialakités4t, tehdt az alulrél
val6 épitkezést tartja jonak, addig a mésik tdbor azt hangsiilyozza, hogy a gyermeki
megismerésre elsdsorban a forditott ut, vagyis az egészt6l a rész felé halads a
jellemzd, ezért.szerintilk a jelentéssel biré egységek elsébbsége hyilvdnvalé a
tanitdsban. Chall (1967) 6sszefoglal6 munk4ja 6ta a két tébor tovébb differencidls-
dott, de kialakultak a vegyes olvaséstamt&sx eljarasok is, amelyek egyszerre vagy
felvaltva alkal dzelitést (Good: 1986 és Wells, 1986).

Vajon melyik médszert haszniljék a taniték vilagszerte, melyik eredménye-
sebb? Az IEA-vizsgélat egyik legérdekesebb eredménye az, hogy a kédorientalt és a
jelentésorientdlt médszerek kozott a gyakorlatban egyardnt elsfordul eredményes
és kevésbé eredményes is. Nagyon val6szindtlen, hogy olyan olvaséstanitési
médszer létezne, amely minden kéril k kazott ered lenne. Az alkal-
mazott médszer eredményessége a tanitds sok més koriilményétél is figg, beleért-
ve a gyerekek csaladi-szocidlis hatterét, a tanité személyiségét, az olvasds megta-
nitdséra forditott idét, az iskola felszereltségét és még szdmos més faktort is.

A szertedgaz6 és fordulatokban bévelkedo yolvasdsi csata” a rendszervéltds
koril érkezett meg a magyar tani de el le mar néhéany évvel
kordbban is érezhetévé valt, amikor a merev tantervi eléirdsrendszer oldédni
kezdett, és a kitelezd egytankonyviiséget felvaltotta a valaszthatésdg. Ma hazénk-
ban legalabb tiz-tizenkét olvaséstanftésx program (a taniték gyakran médszetnek
nevezik, ezt az el a bbiakban mi is ik) van forgal
amelyekb6l j6 néhdnyat mindenféle el6zetes kiprébalds nélkill hasznilnak a
tanitok. Legtobbjik a kddorientdlt megkozelitést alkalmazza, de van jelen-
tésorientdlt és vegyes tipust is.

Megvizsgaltuk az 1993-ban leginkabb h latos 6t ol ft4si méd
eredményességét, és azt taldltuk, hogy vannak kozéttiik alkal bb és k b
alkalmas médszerek, de mindegyik segitségével (illetve a médszert haszn4lé
pedagbgus segitségével) a gyerekek megtanulnak olvasm (Cs Czachesz-Viddko-
vich, 1994). Mégis - szerintiink indokol y kiprébalt
médszereknek nagy az érzelmi érvekkel felléps ellentébora, és kiprobélatlan
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mésikat kezdenek el sok helyen tanftani, sokszor csak azért, mert j, vagy mert
szépek a képek az olvasékbnyvben

A tanitéi kérd ) b peltek olyan kérdések
amelyek az olvasés tanil a bels6 miiveleteit kivantak feltarni. Az IEA-mé.
résben a taniték azt érhékelték, hogy milyen fonws a kilénboz6 részképességek
tanftdsa (mint példdul a korrekt, h , & mi v
viszont a kérdéiven szerep16 listar6l kellett klvélasztamuk azokat a prublématé-

, amelyek legink4bb gondot j tenek az olvasds

A nemzetkozi vizsgdlatba bevont tanfték a legfonmsabb célnak azt tekintik,
hogy fejlédjenek a gyerekek ol tési ki két orszag tanftsi
els6, hat orszﬁgban mésod:k helyre tették a fantosségx sorrendben. Majdnem
ugyanilyen fc ak a k az olvasds irénti tartés
érdekl6dés kla.lakftéséns.k A{Italébnn nem tartjsk fontosnak a szﬁtagolas készsé-
gének a megszilarditasat, .

Az elérend6 célok el 1al "két‘ 6t is b tek. Az
elsében-azok a valtoz6k Itek lyek az ol hoz val6 pozitfv érzelmi
viszonyt hsngsulyozték a mﬁsndxkban pedig a dekédolashoz és az ol
téshez k 1 és | égeket. A tanftok 4tl. bt
értékelték az elsé faktart vagyis az olvaséssal kapcsolatos pozitlv attitddsk
kialakitdsat, annak ell hogy az ol tést, amelyet a kutaték méso-
dik faktorba soroltak, sok helyen velték a legfontosabbnak. Azokban az orszégok-
ban, ahol a tanulék telj ial bbak voltak, a ked attitidok

kialakitdsat sokkal fontosabbnak {télték a taniték, mint a mdsodik faktor ésszete-
véit (Finnorszég, Svédorszag, Norvégia, Németorszég, Svéjc, Uj Zéland, Kanada).
A hazai vi lat tanitéi az ol sordn legtsbhb gondot okozé ténye-
z6kre vonatkozé kérdésben. nyolc lehet6ség koziil legfeljebb hérmat v4l A
A vélaszadck tibbsége, 69,0%-a éit is ezzel a lehet6séggel, tehat harom problémét
jeldlt meg, 30,1%-uk kett6t és csak egy tanit6 jelslt meg egy gondot okoz tényez6t
(az 1d6’h|ényt) A viélaszok sokfelék, de vannak jellegzetes, sokak 4ltal emlitett
blém4k, illetve probl bindci6k. A legtdbb problémat okozé t: dket és -
a vélasztasok arényait a 2. tdbldzatban foglaljuk bssze.

2. tabldzat — Az ol h dszerint problémét okoz6 tényezdk a

tanftok véleménye szerint

Probléma Vilasztds (%)

A tanulsk eltéré csalddi hattere 62,1 -

A gyerekek fejlettsége kozstti tul nagy kilonbség 69,5

Az id6hiany 43,1

Az olvasas technikai részének megtanulssa 36,2

Az olvasas élményének felfedeztetése 25,0

A magas osztlylétszém ] 19,8

A tankényvek mindsége 17,2

A magyar helyesiras bonyolultsiga . 5,2

A vak d6 tanitok egyértel a vezet§ problémak kozé sorolték a gyerekek

eltérd csalddi hétterébsl és fejlettségébsl adéds dokat. A harmadik legfonto-
bbnak tartott nehézsé az idéhi utdn az olvasis technikai részének, a

dekédol kam o Yo az értékelésiikben. A kivetkezs

az olvasdsélmény felfedeztetése mar csak a megkérdezett tanfték egynegyedének

okoz problémét, a magas osztélyl at; vek Oségét és a magyar
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helyesirés bonyolul mint probl ezéket pedig még ennél is kevesebben
emelték ki. Mivel a mi vizsgdlatunkban nem szerepelt olyan kérdés, amely az
olvasassal kapesolatos tanuléi attitddok kialakitasara vonatkozott voina, igy nem
tudjuk kozvetleniil, hogy ezt a tényez6t milyen fontosnak tartjak tanitéink. Kozve-
tett informdci6t kaptunk errdl a felmérésiink mésodik részében szerepld bedllito-
dés-, attitGdkérdések alapjan.

Tanitéi attitidék .

A tanit6i kérdéivet kiegészitd attitiidvizsgélati részben a vél dénak eldszor egy
26 allitaspart tartalmazé sorozatboél kellett kivdlasztania a szAmara elfogadhatébb
allitasokat. Majd utdna egy 18 4llitast tartalmazé masodik sorozatban kellett
doéntenie, hogyaz allitdsokat onmagara igaznak érzi-e vagy sem.

Az tGdvizsgalat elsd sor k a 26 allltaspéxja koziil lllusztraclékép—
pen hatot véalasztottunk ki, egyrészt az dltaluk jel
fontossdga, mésrészt a kapott valaszok jellegzetességei alapjan. Az eredményeket
a 3. tdbldzat mutatja be.

3. tabldzat — A tanitéi besllitédasvizsgalatok néhany részeredménye
Allitdspar Valasztas (%)
Egy 16 pedagdgus nagy hatdssal van a gyerekekre, és sok tekintetben 72,8
ellenstlyozni tudja az esetleg nem megfeleld csaladi nevelés hatasat.
A gyerekeknél a sziil6i haz hatasa a dont6, a pedagégus eszkozei korldtozottak: 272
Altalaban nem hagy nyugodni, ha az osztdlyomban néhény gyerek 95,7
“ nem éri el a minimalis szintet,

Ha egy gyerek nem akar dolgozni, akkor nem lehet csoddt tenni vele. 4,3
Szivés és kitarté munkaval minden gyerekbél ki lehet hozni valamit. 974
Ha a gyerek egyszerdien nem akar dolgozni, akkor az ember tehetetlen. 26
Altalaban az osztaly minden tanuléjard] tudni szoktam, mit tud vagy 97,4
it nem tud, és miért.
Az ember tul sok gyereket tanit ahhoz, hogy mmdegynkré‘l tudja, 2,6

Q mik a nehézségel, vagy mibél -
Azt hiszem, hogy azok a kollégaim, akiknek adok a véleményére, 70,4
j6 szakembernek tartanak. )
Gyakran bizonytalan vagyok benne, milyen szakmai veleménnyel vannak 29,6
rélam arkollégaim.

i vannak a szakmab léged vagyok vele. 68,2
A tanari munka nem tartozik sem a legké sem a legk 31,8

foglalkozasok kozé.

A 26 allitaspéarbél téblézatbgn kozolt hat kozil az els6 kérdés a tanitékat egy
altalanos nevelesl—nevelhetﬁseg'l dxlemmava] a csalad és az iskola (a pedagégus)
szerepével, lehetdsé laldsra kérte. Annak ellenére, hogy
a gyerekek eltérd csalédl hattere a taniték véleménye szerint a legnagyobb
nehézséget jelenti az olvasas megtanitasaban, a taniték tobb mint 70%-a ugy érzi,
hogy sok tekmtetben ellensulyozm tudja a sziildi haz esetleges kedvezétlen hatasa-
it. Ez a pedagé i elég lap ak tinik, ha a gyerekek olvasasi
teljesitményeire gondolunk.

A masodik-negyedik esetben a kérdések, illetve 4llftasparok a tanitds kozben
felmeriils, a tanulék motivélatlansdgabél vagy eltérs képességeibd] eredd gondok-
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kal § 1 él Ikotdsra ké: ék Mindhérom: esetben
nagyon magas ardnyban déntsttek a tanithatﬁségba vetett hitre, illetve a tanéri
autonémisra jellemzé dllftdsok mellett. Tehét annak ellenére, hogy a problématé-
nyez8k koziil masodik helyre sorolt4k a gyerekek feJlettsege kiozotti nagy kiilonbsé-
geket szinte egybehangzéan biznak abban, hogy megfel ddal legaldbb
a minden g; 81 ki tudjak hozni.

Az otodik és a hatodik példa 4allitdspdria a szakmai onértékelés dimenzi6it
jeleniti meg. Itt is 70% koriili ardnyban valasztottak a tanitok a pozitiv nértéke- *
1ést sugallé allitdsokat, amx azt mutatja, hogy a tanitds szakmai részét illetéen

altalaban biznak 6 O ez a kdvetk a 2. tdbldzat ered-

ményewel melyek szennt a tamtas b értelemben vett szakmai pr bl it
(idéh t Asél stb ) kevésbé itélték 6nak, mint a
,,kwuln‘ﬂ hozott" tényezbket, a csaladi héttér és a fejlettség kiilonbségeit.

A tanitéi jellemz6k Gsszefiiggései és kapcsolatuk az olvasisi
teljesitményekkel

Az attitidtesztek eredményext k 1 és azok vizsgalatéval
is elemeztuk Azelsd kérdéssorozatbél keletkezett 26 véltozo bevonéséva.l a pedago-
gust j a tanuléi telj pet jatszé 6 Ly ",
LAutoritds”, ,Onértékelés”, Hit” atanitl éségban, ,Pr kezel ”és Moti
14s”) kulomtettuk el. Jelenlegi dolgozntunkban teljes sorozat dsszevont mutatéjat
szerepeltetjiik ,Tanftdsi méd k” néven. A masodik kérdéssorozat 18 véltozsja
alapjan pedlg egyetlen —a tambénak az attitGdtipusat, a bels6 vagy a kiilsé vildgra
vald irdnyultsagdt kifejezd - ,Extraverzié-introverzié” mutatét képeztiink.

A tanitéi kérdéiv véltozéinak korreldcids vizsgilata adott néhany érdekes
eredményt. Ezek koziil most azokat emel_]uk ki, a.melyek a tanftéi feikeszultség,
tapasztalat (a Tanitési d zi6-intr i6), azaz az

tok és az ol t: assal latban érzékelt probl k kozotti
osszefiiggéseket tiukrozik (4. tdbldzat).

4. tddldzat - A tanftéi felkeszultség, tapasztalat, beélhtédasok és az olvasdshan a

pr okozé tény

Problémat okoz6 tényeztk Tovébb-  Tanitisi  Tanitisi Extraverzo-

A tanulok eltérs csaladi hattere 0,0980"  0,2390" -0,0796"  0,0566

A gyerekek fejlettsége kozotti -0,09080""  0,1260  -0,0502 0,0520

til nagy kizlonbség *

Az idghiany 0,1038"  0,0217 -0,0123 ~0/0261

Az olvasis technikai részének megtanuldsa  —0,0457  -0,1873"  —0,0739"  -0,0726"

Az olvasas élményének felfedeztetése 01624 _0,0210 0,1125"  -0,0243

A magas osztalylétszdm -0,0513 —0,1550  0,1088™  0,0967"

A tankényvek mindsége 01376”00324 -0,0397 ~0,0855""

A magyar helyesiras bonyolultssga —0,0481 0,1267"  —0,0230 ~0,1172"

. < 0,001 szinten szignifikans korrelacio

1

A abbképzéseken valé ré gyakonsaga (mely Je]ezhetx a tanité elméleti

ismereteinek frissességét) szignifikans o a tanulék eltérd

csaladi hattere, a gyerekek fejlettsége kozti ég, az id6hiany, az olvasas
‘élményének felfedeztetése és a tankonyvek minésége probl al kal, ezeken
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beliil a masodikkal és az utolséval negativ, a tobbivel pozitiv volt az dsszefiiggés. A
tovabbképzésre gyakrabban jar6 taniték tehat jobban énékelik a gyermekek eltérs

csaladi korilményeibél adédé dokat, az idéhi t, élmény felfed.
tésének nehezsegelt de kevesbé zavarjak ¢ket a gyerekek fe_]lettsége kozti kulonb—
ségek és ritkabb ! arosszf konyvekre.

Feltételezhetjiik, hogy a i gyakorlat hosszat klfejez(i valtoz6 a munka
soran szerzett gyakorlati latokat jelzi. A problé okkal valé kapeso-
latai kozil csak az id6hidny, az olvasdsélmény felfedeztetése es a tankunyvek
mindsége nem volt szignifikans. A kapcsolatok eldjele az olvasa

tdsa és a magas osztlylétszdm kivételével pozitiv. A tanitdsi id6, a gyakorlatl
tapasztalatok halmozédasa tehdt érzékenyebbé teszi a tanitét a tanulék eltérd
csaladi héttere és a fejlettségiik kozotti nagy kilonbségek ltal okozott gondokra, a
régebben taniték jobban észlelik a magyar helyesiras bonyolultsdga miatti problé-
mékat is. Az olvasastechnika megtanitdsa és a magas osztdlylétszdm viszont
hatdrozottan kevésbé jelent gondot egy hosszabb ideje tanité pedagégusnak, minta |
kisebb gyakorlattal rendelkezéknek. Ez ut6bbi tényezék egyértelmien a rutin
megszerzését mutatjdk.

Az Tanitdsi méd: ek attitdd éval a tanitdsban gondot okozé
nyole problémavialtozé kozil a tanuldk eltérd csaladi hattere és az olvasédstechnika
megtanitdsa kerilt negativ, az olvasdsélmény felfedeztetése és a magas osztalylét-
szam pedig pozitiv szignifikdns kapesolatba. A pozitfv bedllitottsdgui tanftéi szemé-
lyiség tehdt nem kiilondsebben érzékeny a tanulék eltéré csalédx hétterere, nem
okoz gondot az olv hnika me, itdsa sem, az ol
nek nehézségei és a magas osztalylétszamok azonban problémét jelenthetnek.

Végiil az Extraverzié-introverziéval szintén négy problématényezé mutatott
I latot, az ok technika megtanitdsa, a tankényvek mindsége és a magyar
helyesirds bonyolultsiga negativat (ezek tehdt az extravertdlt pedagégusoknak
rendszerint kevésbé okoznak gondot), a magas osztalylétszam pedig pozitivat (ez
viszont éppen az extravertaltaknak jelent gyakrabban nehézségeket).

De milyen szerepet jatszanak a fenti fanitéi vdltozék a tanuldk olvasdsi
teljesitményének alakulasaban? Az dsszefiiggéseket eldszor varianciaanalizissel,
majd korreldciészamitas alapjén elemeztitk.

Az olvasési teljesitmérfliyel és a tanitéi jellemzékkel végzett varianciaanali-
zis kiemelte a tovabbképzések gyakorisdgit mint az olvasasi teljesitmény
mutatéival szignifikdns kapcsolatban &ll6 vaitozét. Az Olvasdsi teljesftmény
osszevont mutaté esetében igazolédott, hogy azoknak a pedagégusoknak a
tanitvanyai, akik Iega]ébb egyszer részt vettek ol 6d! tani tovabbképzé-
sen, 3 tobbieknél sz:gmﬁkansan jobb teljesitményt nyujtottak, emellett a
réndszeresen tovibbképzésre jaré taniték tanulécsoportjai jobbak voltak a néhany
alkalommal tovabbképzésen résztvettekénél is. h

Az egyes tanuldsi médszereket alkal 6 taniték ol anyai — mint a
fentiekben emlitettiik — nem tértek el lényegesen sem osszetételilkben, sem az
olvasas gyakonsagaban A tanulék olvasési k ire mint célvalt a végzett
vari ben a tanif 1 ki latos cikkek ismeretterjesztd irasokat,

életrajzokat, dokumentumokat és gyermekirodalmat viszonylag gyakran (hetente)
olvasck tanitvanyai szerepeliek jobban. A valamennyi, a kérdsiven felsorolt miifajt

aba foglalé 6 i tanitéi olvasdsi mutaté viszont nem mutatott dsszefiig-
gést a tanulok olvasdsi teljesitményeivel.
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A korreldciészd. dményeit az 5. tdbl foglal_;a obssze. Ez az elemzes
is jelzi az 1 6dszertani bbk ken valé r 1 gyakorisa
a 16k olvasasi teljesi nyeivel. A tanitok olvasmanyai koziil csak

az 1smerettex]eszto irodalom, valamint az életrajzok, dokumentumok olvasdsanak
gyakorisaga mutat szxgmﬁkéns kcrrelécxot a tanu]m eredmenyekkel (Itt sem
sikeriilt tehat & fii az ol cikkek
tanulményozasanak gyakorlsaga és a tanitvanyok olvasdsi tebesitmenyex kozott...)

5. tabldzat — Osszefii k a tanitéi jell 6k és a tanuldk olvasasi
teljesitményei kozott
Kérdéscsoport Jellemzs Olvasasi teljesitmény
A tanits Kenyviarinak nagysaga —0,0115
valé részvételének gyakori: 0,0916"
Tanitdsi gyakorlata 0,0206
Olvaséasi szo- Tanitassal kapcsolatos cikk 0,0368
kasok Regény, novella ~0,0221
Vers *~0,0066
Drama ~0,0106
Ismeretterjeszts irds 0,0800™
Olvasastanitasi médszerekrdl sz616 irds -0,0166
Bletrajz, dokumentum 0,0774"
Gyermekirodalom 0,0589
Mas —-0,0008
Probléma- A tanuldk eltérd csaladi hattere 0,0671"
tényez6k A gyerekek fejlettsége kozotti til nagy kitlonbség 20,0282
Az id6hisny -0,0155
Az olvasas technikai részének megtanulasa -0,0101
Az olvasds élményének felfedeztetése -0,0318
A magas osztilylétszam 0,0355
A tankényvek mindsége -0,1087"
A magyar helyesiras bonyolultsdga 0,0555
Attitidok Tanitdsi médszerek 0,0758""
Extraverzié-introverzié -0,0179

. p < 0,001 szinten szignifikdns korrelécié

Az Olvasési képesség szintjét kifejezd teljesitménymutaté a tanitasi problémak
kéziil csak a tanulok eltérd csaladi hatterével és a tankonyvek szinvonalproblémai-
val k égpedig az elsgvel pozitfv, a médsodikkal negativ szigni-
fikdns korrelacms egyiitthaté mellett. Ez azt jelenti, hogy a tanulsk eltérg csaladi
hétterét problémaként erzékelo tam\‘dk tamtvanyax viszony¥ag jobban teljesitettek,
a tankonyvek mings dnyai pedig viszonylag gyengébben.
Lehetséges, hogy a Lanu]ok kérnyezetére is figyeld, elsésorban a magukkal hozott,
kilsd tényezdk eltéréseit kiemeld pedagégus eredményesebb, mint a folyamatra és
annak eszkizeire koncentrals, inkabb a bels§ tényezﬁ‘ket hangsilyozé tanité?

A két dsszevont mutaté koziil az el k a Tamtésn dszerek-
kel keriiltek pozitiv szignifikdns k latba, azaz az
szerint magasabb pontszdmot elért taniték tanftvanyai 4ltaldban jobban olvastak.
Nem bizonyult viszont szignifikinsnak a tanité Extraverzié-introverzié mutatéja
és a tanulék teljesitményei kbzotti korrelscié.
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A tanitéi problémaérzékelés, az attitddok és a tanul@ olvasasi teljes

kozotti osszefiiggéseket mutaté, szngmﬁkéns Korrelécids ¢ egyiitthat6k mmdegy1ke
viszonylag al . ADb k alapjdn a vizsgélt egyéb tanitéi
valtozék (a nem, az lSk()Ial végzettség, a sajat konyvtdr nagységa, a tovabbképzése-
ken valé részvétel gyakorisdga, a tanitdsi gyakorlat, kilonbz6 mufaji irodalom
olvasdsanak gyakorisdga) és a tanulék olvasdsi eredményei kozotti egyértelmd
meghatarozottsagré] sem beszélhetiink.

Az olvasas tanitdsanak eredményessége tehdt a mi vizsgslatunk szerint js —
mint ahogyan a bemutatott nemzetkozi mérések eredményei szerint ~ sok, egy-
mésra haté tényezd fuggvénye, amelyek kozill nem igazolhaté sem a vélasztott
mddszer, sem a tanit6 kizarélagosan meghatéroz6 szerepe.
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