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A jdani lé: énészek jeleniinket, az ezredfordul6 elb’ttt utalsé evtlzedet

minden ualészmﬂség szerint az iskolai
fog;ék jellemezm A kozoktatds mai tarténesemfl az utbkor szdmdra fennmaradé
denben ald fogjdk tdi i ezt a megdllapttdst. Hiszen ebben
az évtlzedben megalkobott — és alig hdrom év utén médosttott — kdzoktatdsi térvény,
v, az iskolai irattdrakban, a kézponti adatbankok-
bzm fennmaradé megannyi helyl zskolau tanterv, az iskolafenntarték és az iskoldk
latairél drulkods level k, az lslwlaz ondllésdgért folytatott helyi

politikai kiizdelmek dok d ban és o ilapokban kozre- -

adott {rdsok — sorolhatndnk toudbb a jdani leh fbrrdsokat - mind azt

xguzoljak hogy a kzlencvenes évek magyar kozok karakterisztik eltér a
iigyi jell '”’A‘ ilinbozés l ge: az iskola deklardlt

s

o .

és tényleg badsdgdnak, figgetlenségéneh megter
S ez az a pont, ahol elgondolkodhatunk azon, hogy egy korszak pedagégiai
l gét utélag ire lehet megruga,dm az emlitett dokumentumok
dltal. Vtssza lehet-e idézni majd az iskole, a k mikrotérténéseit a
neveléstorténeti kutatds dltal h h It forrdsok alapjdn? Vajon erze-
kel-e majd valamit a jévébeli k tatsabb 5l a fejlodési, dtalakuldsi—taldn nem
a kifejezés —, dtlényegiilési fol: bél, lynek sordn a tradiciondlisan végrehajtéi,
I 16 szerepre talizdl / lassan szabad, autoném polgdrrd, belilrsl
vezérelt ertelrmsegwé vahk? S hogyan tdrulnak majd fel ennek az dtalakuldsnak az
egyes ember ly kozérzetéb 6gében  tetten érhets
konkrét megnyilvinuldsai? Erzékeli-e majd évtizedek mitltdn a kutaté azt az ambiva-
lencidt, amellyel a kétssintil tartalmi szabdlyozdst, az z‘mdlléam kLalak{thato helyt

programok és tantervek rendszerének lehet§ségét fo k a pedagd,

Tartok téle, hogy ez a sok kozdsb bjekttv tirté kevéssé kap majd
helyet a korszakrél sz6l6 é lek multdn megszillets elemzésekben. A léstorténett
~ de tegyik hozzd dltaldban a térténeti - vizsgdléddsban a fol: kat Gtél6 ember
személyiségében, attitlidjeiben, bedll 6ddsdiban bekivetkezd vl k  nem vagy
alig-alig jelennek meg fontos k i k Pedig a kor

torténések egyik legfontosabb eléme, hogy azok lényegét, az abbsl kouetkezb’ minden-
napi feladatokat hogyan élik meg az érdekelt emberek, esetiinkben a pedagégusok.
Azonosulnak-e az ij, az eddigi szakmai beidegz6désekts] gyokeresen eltérs feladatok-
kal felzsmenk e, hogy emberl, szakmm érdekeik fﬂlzodnek a feladatok végrehajtdsdhoz

i fol. vagy a vdl ¢ ugyanolyan felilrél rdjuk
ené‘ltetett kényszerként élik meg, mint a legtobb eddigi reformot, kisérletet?

J6 lenne, ha ezekrél az egyes ember élyiségében lejd 16 fol: krol is
marad k forrdsok a jovsbeni kutaté szdmdra, ezért toreksziink — amennyire egy
folyé;mt kerete: kozitt ez lehetséges - teuen érni azt hogyan élik meg a térténések

1y dazt, ami ma lej lik a kozok

Bizunk persze abban, hogy a majdani onak szdnt forrd: ag egyben tikor
— néha taldn példa - a jelenben él6, dolgozo ped: k szdmdra is.
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Czeizel Endre
Az érték benniink van'

Aszerzba Mlnden ember érték cimi té& belill a tehetsé

javal foglalkozik. Nem azért teszi ezt, mert nem tartja Ertékunek azt az
embert, akibél nem sugérzik régtén a tehetség. Az vezeti, hogy az Gj
utakat keres6é és megmutaté tehetség a  magyar pedagbgiéban olyan prob-
- -léma, amellyel sziikséges fo, ozni.. .

A tehetséggel kapcsolatban hdrom témdt fogok felvézolm Elsﬁként az alapfogal-
makrdl — a nyugati tdrsadalmakban k t Gj szakteriiletnek a
legfontosabb alapelemeirdl — fogok széIni. A mésodik részben a tehetség eloszlﬁsé-
ra vonatkozé tényeket mutatok majd be sajat vi lataink és a
szakirodalom alapjdn. A harmadik, a legmerészebb és nyilvdnval6an a legingové-
nyosabb részben arra térek rd, hogy mit érzek ma, Magyarorszgon, ezen a
teriileten a legnagyobb probléménak.

Az alapfogalmak

Ebben a részben az alapfogalmakat kellene definidlni, elsdsorban a tehetség
terminust. Megjegyzem, hogy definici6jdra még a magyar nyelv sincs igazén
felkésziilve. Azért dom ezt, mert azt dol hogy a ped szémdra is
igéret a tehetséges gyerek. 1géret akirél sejteni lehet, hogy valami stlagot megha-
1adé, kivételes dolog van benne.

Amikor Barték Béla az els8 hgngversenyét adta — 11 éves volt —, zongorézott
és sajat miveit mutatta be, akkor az Gjség azt frta, hogy egy Gj, nagy magyar zenei
muzsikustehetség jelent meg. Nekem az a gondom, hogy miként nevezziik azt a
Bartk Béldt, aki mar megirta A csodélatos mandarint és a IL. zongoraversenyt,

tehét aki mér bebi i azt, hogy tehet: Az angol nyelv nagyon szépen
van a potenciélis teh a ,giftedness”, azaz az ajindék, és van a

megvalésult tehetség're kiilén szavuk a ,,talent” Arra mondjék 6k, hogy tehetsé-

ges, aki be is b ak 8 a ,tal d”. Tébb emberben ott az

igéret, és igen sokan valéra is vamék azt, nem kevesen azonban nem. A magyar
nyelvben erre nincs két kifejezés. Miként nevezzem Barték Béldt A csodélatos
mandarin megirdsa utdn? Nem mondhatom r4, hogy ,de tehetséges!” ~ biztosan
meg is sértddott volna —, mert ez az 4llitas azt tartalmazza, hogy mutogatja az
»oroszlankormeit”, de azért ez még nem az igazi, mert még nem véltotta valéra a
benne 1évé értéket. Mondhatjuk, hogy nagy zeneszerzs, de azért a magyar nyelv
d b anndl, minthogy egy ilyen 4ltala széval jeloljem 6t, hiszen a sily-
emeld is nagy, és Bartok Béla is nagy.
Tanulményoztam a régi magyar nyelvemlékeket, és azokban volt egy ,talen-

tum” szavunk; tal embernek k a magyar nyelvben azt, aki mar

behlmnyitotta tehetségét. Erdemes lenne azon gondolkodni, hogy ezt a szét ne

k-e vissza a teh likrd! bizonyossdgot adott emberekre, mert segitene

! A Pest Megyei Pedagtgiai Intézet beri mindség-jov cimd, 1996. 4prilis
22-244n T 16adé
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abban, hogy killonbo itk azokat a fogalmakat, amelyeket érdemes a tehet-
ségprobléma elemzésekor szétvalasztani. .

A tehetség kwételes az dllagot haladé ad ig, amely
jel ta ben valésulhat meg. De ez még nem elégséges a
fogalom tartal k teljes kibontdsshoz. Ahhoz, mindenekelé6tt, ismerni kell a
kivételes adottsdg négy komponensét,

A kivételes adottsag b 61

Az gltalanos értelmesség *

Az osztélyban tanité pedagégusnak az els6, axm feltdnik az, hogy kik az ,okos”, j6
értelmi képességu gyerekek. Az értelmi kég intellj kkel mérhetd.
Ha B az tsszes iskoldba belépé lusgyereknek az értelmi képességét
megvxzsgélnﬂnk akkor ugyamigy, mint barmilyen més emberi jelleg esetében, egy
harang alaka gérbét kapnénk (1. dbra). Ez a harang alakd girbe fontns nekiink,
mert Gauss, a nagy tik gfejtette a ikai hétterét.

azt, hogy ha ismerjik az atlagot, és lsmemuk a szérést, vagyis az attsl valé eltérést,

1. dbra — Gauss-féle ,normalis” eloszlas
4

%
40

25 40 55 70 85 100 1S 130 145 160 IQ
Sed Aed Rl a2 bd ad Wi 4d

Forras: Czeizel Endre-Eros Erika: SzAmadas a tilentomrél. A Karinthy csaldd genetikai elemzése.
Corvina, Budapest, 1995. 94. o.
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akkor a vizsgdlt sokasdg tagjait besorolhatjuk az atlagosak, illetSleg az attél
pozitiv vagy negativ irdnyban eltérdek kozé. Egy intelligenciatesztet sltaldban gy
kalibrélnak, hogy az dtlag 100 pont és a szérés 15 pont legyen. Ebben az esetben a
vizsgdlt egyedeknek mintegy a 95%-a a Gauss-féle normélis eloszldsban két
széréson beliil, a 70-130 pontos mtelhgencmhényados [§()] kozott van: 4tlagos. Ok

jdk azt a nagy ti t, akikkel a ped: kdjuk sordn elsésorban
taldlkoznak. A gorbébél az ki ik h 95% a lis; 5% van a két oldalon,
ami 2, 5 2,5%, a gyakorlatban 3-3% koriil van. Nem llhk az étlagosakra azt
dani, hogy oka lisak, bar a G orbe logikéjabol az ¥ kezik, hogy

akik a két szélén vannak, azok — mintegy — abnonnéhsak.
A gorbe bal oldali részén az értelmi fogyatékosok helyezkednek el, és ezzel

kapesolatos az értelmi fc 3! egyik jelk a 70 alatti intelligenciahé-
nyados. De ez nem elég a finiciéjahoz, ahhoz szitkséges a masodik kritérium, az
6nallé tarsadalmy ységre valé} lenség. Van az értelmi fogyalékosszignak

egy harmadik jellemzdje is: fejlddési zavar kovetkezménye. Ezt azért kell hangsi-
lyozm mert végil is 1smerunk olyan embereket akik nagyon okosak voltak, majd

ltak; tehat a d iat6l el kell a fi k kiiloniteni. Az értelmi
fogyatékos gyerekek iskolds kori prevalenclé)ét vagyis gyaknnségét va]am:kor
3%-nak taldltuk, ami nem tébb és nem } b, mint k Sk

Minket a tehetség szempontjabél a Gauss-gnrbének 2 jobb oldali, fels6 része
érdekel. A tehetségesek is a lakosség 3%-4t teszik ki. Aztdn meg lehetne nézni,
hogy kik vannak az ezen beliil elhelyezkedé harom, négy, ot szérés felett, és ebbél
még azt is le lehet vezetni, hogy Magyarorszdgon, ha az intelligenciahanyadost
nézzitk, akkor az 6todik széras foltt mar csak hérom ember van. Nemrégiben
szerepelt a televiziéban Szdsz Marci, akir6] lehet tudni, hogy az IQ-ja 185-6s, Meg
lehet kérdezni, hogy jé-e az vagy nem j6, ha az ilyen gyerekek reflektorfénybe
kerillnek. A vélaszom: igen, mert ez minden gyerek szdmara kihivést jelent, vagyis
azt, hogy tehetséggel is ki lehet tiinni. A mult évben a didkolimpién a kémiai dfjat
megnyerte egy Rosta Edina nevi kislany. En oda vagyok az 6romtél, attél, hogy
ebb6l a tizmillié magyarbél kijén egy olyan kislény, aki a knrosztﬂlyébél a vilag
legjobb kémikusa. Es ha megkérdeznénk Budapesten az emberektél, hogy hényan
tudjék ezt, kideriilne, hogy senki. Ez is azt mutatja, hogy a magyar média nem
foltétleniil az igazi j6 célokat koveti.

AXkivételes adottség els6 komponense legyen ez, amit most klfe]tettunk, és ezt

nevezzik ditaldnos értel k. Ennek az o a 1 e az
intelligencia sz6t nem talélom a legpontosabbnak, a magyar nyelvben ugyanis az
intelligencia egy kicsit m4st jelent. Az értel. azt tartal hogy & k
vagyunk tanulni, a megtanultat elraktdrczni és a sziik hel kben folh
nédlni. Ez nagyon fontos képesség, hiszen az értel indenhez sziikséges.
Kell a ped ighoz, kell a politikdhoz, kell az asztal k is, mert végiil is ez az,
ami a t dalomban valé elij ddst segiti.

A specidli .. g

A pélyavalaszt jabol fe amﬁsodtk tényezﬁ amit Ugy neveziink,
hogy specidlis mentdlis adottsdg. Az 4ltal Tt denhez sziikséges, de

hogy egy gyerek milyen pélya irdnysba induljon el, azt lényegében a specislis
mentdlis adottsdga hatérozza meg, amelyet a pedagégusna.k kell megtalélnia,
felismerve, hogy kiben ikai, kiben kivételes nyelvi,
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kiben kivételes zenei adottsdg. Barték Béla péld4jandl maradva, & biztosan okos
ember volt, a levelezéséb6l ez deriilt ki, de ha csak okos lett volna, akkor ma nem
beszéinénk réla. Neki kivételes muzik4lis adottséga volt. Vannak olyan kutat4sok,
amelyek azt 4llitjak, hogy hét ilyen elsédleges mentlis adottsdg létezik, de van, aki
szerint tobb, huszonst. A lényeg az, hogy az 4ltaldnos értelmesség és a specifikus
mentdlis adotts4g bsszefligg-e egyméssal vagy nem. Biztosan mindenki ismer olyan

embert, aki nagyon 36, 4ltal ér d, de matematikaban elég gyenge.
Nagyon fontos a palyaval. 4 pontjabsl, hogy ezt a kett6t elkilonitsiik, mert
ez az utébbi a palyaval, k egyik hatdroz6 tényezGje. Azt gondolom, hogy
a palyavalasztds nagyon jelentés az ember életében. Az emberi h énia ugyanis

két dolgon mulik. Az egyik, hogy szeretem-e azt, amit csinlok, és hogy a munkam-
ban sikeres vagyok-e. Ennek elérése a pedag6gusokon is milik, azon, hogy tudnak-e
agy k abban segiteni, hogy a megfelel6 ember a megfelel6 palysra keriiljon.
A masik, szerintem a magénélet, az otthon nydjtotta hattér.

A kreativitas

A harmadik sziiksé d i k nevezziik. Nem kénnyd defini4l-
ni, de mindenki érzi, hogy az eredetxség talén a legdontébb benne. A kreativ ember
divergensen gondolkedik. Nem véletlen, hogy az amerikai pedagégiai irodalom
sokat szidta a pedagégusokat, mondvdn, hogy 6k inkébb az intelligenciat szeretik,
amelyhez olyan agy kell, amely elfogadja a meglévét, s ez kedvez a konvergens
gondolkodésnak a konformista magatartdsnak. Ilyen az a j6 gyerek, akire a
6 vagyik, aki indlja a hézi felad amit elvarnak tiﬂe, s ugy
viselkedik, ahogy egy j6 gyereknek illik. Ezzel ben, amikor Atteki
amerikai kultartdrténetet, szdmba vették, hogy kik tették Amerikat Amenkévé
akkor eldkeriiltek olyan emberek, mint Edison, Einstein és még sokan mésok. S
amikor elmentek azokba az iskolakba, amelyekbe 6k annak idején jartak, megkér-
dezték réluk a pedagogusokat, akkor azok azt mendtak, hogy 6k voltak a ,kutyai-
ték”. Nem véletlen, hogy Edison kisegité iskoldt végzett, nem véletlen, hogy
Einstein az érettségivel elég nagy bajban volt, nem véletlen, hogy Rontgen nem
végezte el az egyetemet. Tehdt az osztdlyban 6k azok a kis emberkék, akiknek
nagyon mdasképpen jdr az agyuk, akik nagyon divergensen gondolkodnak, tényleg
nagyon idegesit6 gyerekek, mert nem ugy viselkednek, ahogy ,illik”, ahogy elvar-
jék tdliik, A divergensen gondolkodé, kreativ gyerekek olyan szokatlan kérdéseket
tesznek fel, amelyekre a pedagogusok sem tudnak vélaszolni, és ezt 6k nem nagyon
szefetik. A kreativakban persze az eredetiség mellett van bizonyos energiatdltet is.
Ezen a ponton lehet elkiiloniteni a ,csak” rossz gyereket az igazi kreativ gyerektél.
Az utébbinil a vézolt viselkedé k atté] van, hogy & kilég a sorbél, hogy 6
nehéz gyerek, hogy 6 maské dolkodik, iselkedik, hanem
azért, mert benne ott van az a tbltet is: az energia, amellyel végig is tudja vinni
sajatos egyéni Utjat.

A hétkéznapi é]etben lS fontos a kreativitds, de az biztos, hogy a lexlkonokba
valé bekerilés 1 al bb. Volt egy sebész, Billroth — nekiink,
orvosoknak atyauristen —, aki az els§ gyomormiitétet csinalta, amelyet Billroth-mii-
tétnek hivnak. Ma Magyarorszagon ezer sebész van, aki ndla jobban csindlja, de
azokat senki sem ismeri. Billrothot viszont ismeri minden orvos, mert 6 volt az els6,
& mutatta meg azt az utat, amin haladni kell, és mindig azok a hiresek, akik tj utakat
tudnak nyitni. Tehdt biztos, hogy a nagy emberekné) a kreativitas a legfontosabb.
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A motivdcié’

Végiil a negyedik faktort nevezziik motivdciénak. Ez az a bels§ 6sztonz6 ers, amely

energiat ad valamely cél és feladat megolddsdhoz, amit a szorgalom, akarat,

]utartés, megszéllottsdg névvel is illeth k. Az egyén tjabol dontd
dségt, hogy az eldbbiekben felsorolt ad kat ez a negyedikként emlitett

adottsdg mennyire segiti valéra valtani.

) Elég nehéz kimondani, hogy végiil is az igazi tehetség az, akiben mind a négy

adottsdg megvan, és akiben ez a négy egybeesnk Ahhoz azonban, hogy ezek az

adottségok térsadalmﬂag d

nak, hatdrozott fe lek is sziik k. Ma a kreatolégi szakjrodalom negy

ilyen dont6, kiils6 feltételt kilonit el.

A kiilsé, kornyezeti feltételek

A csalad és az iskola

A kiilsd feltételek koziil az elsS a csaldd. Nem nehéz arra a kérdésre valaszolni,
hugy kibdl lesz jobb matematikus, abb6l a gyerekbdl, aki értelmiségi csalddban
iletett: a papa mat tikus, a mama, djuk, mat tikat: , vagy példdul
a kiilvarosban €16 cigdnycsalad gyerekéb6l, ahol a mama hét gyereket sziilt, és a
papa munkanélkiili. Melyik gyereknek lesz nagyobb esélye arra, hogy j6 matemati-
kus legyen? Nem is kell vélaszolni a koltéi kérdésre, itt az érdekes probléma
inkébb az, hogy miért lesz az elbbibél jobb matematikus. Azért-e, mert a sziileitél
j6 géneket kapott, vagy mert ilyen mint4t l4tott a csalddban, vagy azért-e, mert
efelé irdnyitotta a tudatos csaladi nevelés. Az ilyen gyerek azért is lesz-e j6
matematikus, mert apjatél, anyjatél j6 géneket kapott. Hiszen valaki azért lesz
m ikus, merta ikaban tehetsé és azért tehet. a matemati-
kéban, mert a matematikat elég erfsen a gének h k meg. En emlék
egy osztdlytdrsamra — Kovdsi Kdlmdnnak hivtdk — meg a matematikatanaromra,
Draskéezi tanar rra. Kovési volt az, aki oda sem figyelt az 6rén, de mindig
ragyogoan tudta a matematikat, s amikor Kovdsi foltette a kezét, akkor Draskdczi
tandr Gr elsdpadt, mert eldre tudta, hogy olyasmit fog kérdezni, amire 6 nem tud
véalaszolni. Draskéczi tandr Gr nagyon j6 tanar volt, de nem volt kivételes a
matematikéban, hiszen a tanarnak a pedagégidban kell kivételesnek lennie.
Kovdst pedig szerencsés volt, mert olyan géneket kapott, hogy neki nem kellett
tanulnia, és mégis tudta a matekot. Es héanyan voltunk az osztdlyban, akik nagyon
szorgalmasan tanultunk, hogy elérjiik azt a négyest vagy otost! .

Visszatérve a miért kérdésére, nehéz megmondani, hogy azért lett-e a pedagé-
guscsalad gyerekébdl matematikus, mert j6 géneket rokolt a szileitsl, vagy azért,
mert ilyen mintat kapott a csalddban, vagy mert milyen szociokulturalis hatés,
neveldi befolyés érvényesiilt a csalddban. Mert egy matematiku lddban elkép-
zethetd, hogy még a vasarnapi reggelinél is a kétismeretlenes matematikai példak
gyonyoriiségeirdl beszélnek. S a minta mellett érvényesiil még a szociokulturalis
hatds is: segitik, tanitjak a gyereket, mert a sziils.a gyerekének adja 4t leginkabb,
amit & tud. Hogyha végiggondoljuk a masik, a ény cigan, ladot, akkor ott
nem valészind, hogy a gyerek nagyon j6 matematikai géneket 6rokslt, nem
valészind az sem, hogy csaladi korben, vasdrnapokon matematikai példakrél
beszélnek, és nem is nagyon tudjék tanftani a gyerekiiket.
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A mdsodik kils6 feltétel az iskola. Az, hogy milyen iskolaba keriil be valaki,
rengeteg mindent eldont. Ezt minden pedagégus j6} tudja, éppen ezért ehelyiitt a
témardl bévebben nem sziikséges szélni.

A kortdrscsoport és a tarsadalom

A harmadik kiils6 feltétel, amelynek az ut6bbi idében 6ridsi irodalma van, a
kortdrscsoport. Egy tizenéves gyerek széméra ebben az idszakban a legfontosabb
a kortérsi elvaras. Fontosabb, mint a sziil6i, és sokszor fontosabb, mint az iskolai.
Ezt latjuk a rossz szenvedélyek kialakuldsidndl, az onpusztitds ragélya ott kezd
indulni a tizenéves korban, mert ez a kortarsx elvdras.
Végiil a negyedik feltétel, a tdrsad a tarsadalom nyijtotta lehet a
tdrsadalmi elvards. Errdl majd a mdsodik részben kivanok beszélni.
Osszefoglalva: Van tehéat négy adottsag és né% kiils§ feltétel, ezt nevezzik
- kétszer négyfaktoros tehetségmodellnek (2. dbra). En, orvosként, még szeretek
hozzatenni egy kilencediket: a megfeleld élettartamot, ezt tgy nevezem, hogy
]oszerencse Ugyanis fontos hogy az ember életben maradjon, megélje azt, hogy a

tehetségét bi itk . Ez volt az altalam kétszer négy plusz egynek nevezett
modell, s ezek voltak 2 komponensel Most pedxg kovetkezxk az a kérdés mekkora
szerepe van a tet ben az adott, k k és

mekkora az egyén ta:\ulhséganak

2. dbra — Kétszeres négyfaktoros tehetségmodell

Specialis
mentélis
adottsag

Motwécuis

Kort4rs csopo Térsadalom
Forras: Czeizel Endre-Erés Erika: S A Karinthy csalad ikai el
Corvina, Budapest, 1995. 113. 0.
Az brokl ég és a szer é
Ha vi kinttink a kultira tort ébe, volt egy 4llandé habori a genetikusok
meg nevezziik tgy, hogy a vulgérszocxoldgusok kozott. A genetikusok azt mondtak,
hogy mint mind igyat is,ag ink déntenek el. A génekben van egy

program, az meghatérozza, hogy rmlyen Iesz a fehérjénk, a fehérjénk aminosavsor-
rendje és igy az aminosavfunkei6ja, és végiil is-ezek a fehérjék dontik azt el, hogy
8 .
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példdul a kézponti idegrendszer hogyan mdkddik. Vagyis: amikor megsziiletiink,
mAr ott van benniink mmden saz élet mér csak az, hogy hagyjuk azt valéra vélni.

Ezt dtsk a ik Av k — nem merek pedagégust
mondani — azt 4llftottak, hogy ures lappal sziiletiink, €s életiink folyamén frjuk azt
tele, s igy minden teljes a kiilsé t ktél figg. Ez a csata jelenleg

békés kompromisszumba ment 4t.
A genetlkéna.k alapképlete P—GﬁE APa bﬁrsadahm bevékenységben
realizdl6dé telj t, vagyis a éget jelenti (a
nulé Jelleget phenotipusnak nevezik, mnen a P jeldlés); a G a veleszulebett
ket, tehdt az adottsdgot az drokl get; az E (envir )
a kiils6 hatdsokat, magyarul a ] ", Azaz a telj pontjabél a
lényeg a G ésazE egyuttes szerepe. kei6ja, b lult egyiitthat:
AP, akép g K megnyilvanulé teljesitmény
ﬁ:gg a genetikai adott,ségoktol és mgg azoktél a kiils6 hatédsoktél, amelyekrsl
Itiink. Tehdt ny jik a P-t } gnek. Megint a magyar
yelvnek a szegénysegét vélem abban f‘olfedezm, hogy még a pedagégiai szakiro-
b. ik a | t és az adottsdgot. Pedig az adottsaga G, a
képesség aP ésazE-tén tanultsﬁgnaknevezném hiszen magéaban foglalja azt a sok
mindent, amit tanultunk az életben. Vagyis, a G eldont sok mindent. De én biztos
vagyok abban, hogy Magy: tiz legjobb sem fog tudni még
kivalogatott gyerekekb6l sem Mozartot nevelni. Ahhoz, hogy valakibsl Mozart
legyen, megfelel§ genetikai‘adotts4g kell. A G nagyon széles spektrumot, nagyon
széles -t6l ig-et fog 4t, és ezen beliil tényleg a kérnyezeti tényezstol fiigg, hogy mit
eredményez. Ha Jozsef Attildt nem tanitjik meg frni, olvasni, ha ahalfabéta marad
akkor lehet, hogySnagyonszépdolgokattudottvolna dani, de hani meg
az {rés-olvasdshoz, tanuléshoz sziikséges kornyezeti feltételei, akkor hidba ..
Osszefoglalva: Ma tigy gondoljuk, hogy a kivételes képességnek harom Kritéri-
uma van. Az els6, hogy a vnsgélt képesseg az 4tlagot szdmottevéen meghaladja. A
masodik, hogy a kivételes k legaldbb négy
van. Az igazi nagy ember nem Steph, Zwezg“ kk l4j4nak ki
si képességekkel rendelkezd hése, aki egyébként nagyon buta ember, hanem a
Thomas Mann-i modell, a bartéki form4t: nagy” (tdlent ) ember, akiben
az emlitett & jk harmonik illeszkednek. Es aharmadxk hogya g’enef.l-
kai alapképlet donti el, hogy végiil is az adott: knak és g az
interakciéjabél a képesség hogyan is vélik valéra.

A géniuszok eloszlésa

A tov bbiakban b a géniuszok kénti, tdrsadak tér— 68 id6beli,
K tovibba teh i ti eloszl. bizonyitani , h
4nyok s ogy

az az 4llit4s, hogy a tehetlég minden kériilmények kozott felszinre tor, nem dllja
meg a helyét

két vi k. Egyrészt feldol k az eurdpai
kultirkér legfontosabb em:lklnpédlﬁlt2 méstészt ey mésik csapat a Magyar
Eletrajzi Lexikonb6] gydjtétte ki a ) égekrd] frott

Arrél, hogy a lexikonok kirél ; i mllyen uségy ikkeket irnak, lehet

2 Az angol ia Britannicat, a francia L t, & német & az olasz
Italianst. Sajnos a kat
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vitatkozni, de bizzunk benne, hogy azok, akik a lexikont ésszedllftottak, j6 szakem-
berek voltak, és azért Mozartr6l tébbet frtak, mint példdul Goldmarkrél, aki
szintén j6 zeue.szerzﬂ volt, de azért Mozart az mégxs Mozart. Kivélasztottuk azt a

2,5%-ot, akikr6l a lexikonok a legtobbet frtak °A kovetkezdkben ezeknek a vizsgé-
latoknak a tényexbﬁ'l szeretnék ajelzett P szerint h b tni
tik a tebb tarsadalmi i it elértek ké

ardnydt és.ez rogtin nagy meglepetést keltett. Ugyanis a nemzetkozi enciklopé-
didkra irdnyulé vizsgdlatnak ebbe a 2,5%-dba bekertilt 483 géniuszb6l — nem
szeretem a zseni sz6t — csak 4% volt ng, a tobbi férfi. A magyar lexikon alapjén 177
ember kerilt be a géniuszok kozé, és ezeknek csak 2%-a n6. Vajon tényleg csak
ennyi néi tehetség volt? Avagy tabb is volt, esak valamilyen okbél nem realizdls-
dott? En nem hiszem, hogy a G-ben olyan drasztikus kilénbség lenne férfi és né
kbzbtt, és azt sem, hogy a P-ben szinte nincs is n6. Nyilvanvals, hogy régen 11
gyereket sziilt egy Atlagos asszony, mert ez volt a természetes termékenység. A 11
gyerek mellett, azt gondolom, tényleg nem lehet az anyatél sok mmden egyebet

elvérni. Nehéz volt/lett vnlnaas_yc. k és lés mellett a ki
adottsagot valéra véltani, nem beszélve a kifej férfira orientlt, agressziv
térsadalomszerkezetr&

i kénti 14sa nagyon érd kérdés De, ha tekintetbe
vesszuk az intelli ighd jost, tehdt az sltal akkor azt

14tjuk, hogy a ferfiak és a nék énaga - 100 - te\)esen egybeesik. Viszont, ha
megnézzitk a két szorason kiviilieknek, teh4t az abnorméalisoknak az arany4t, akkor
- régéta tudjuk ~ az értelmi fi gyatékosok kozott 25-50%-kal tobb a fit. Ennek a
ténynek a magyhré a |k ink voltak: nagyobb a fivik feje, és
ezért inkabb sériil szilléskor; régen egy / kis bugyuta l4ny ott iildogélt a kemence
mellett, aztédn 6t is elvették feleségijl és sziilni tudott, egy fiirél ink4bb kideriilt, ha
bugyuta volt, nehezebb d Ma mér b tudjuk, hogy a kialakult
arény genetikai eredet. Az X kromoszémédban 14 olyan kromoszémahely van,
amelyen, ha a gének elromlanak, akkor a férfiak értelmi fogyatékosok lesznek. A
Martin-Bell betegség a mésodik leggy: ibb értelmi fogyaték Iényegében
minden ezredik fitban eléfordul, és ez az X kromoszémaban 1év6 hibas gén kovetkez-
ménye. Szokték fragilis X-nek is nevezni, mert ahol ez a gén van, ott eltérik a
kromoszéma (még mikroszkdp alatt is lehet l4tni.) Ez a betegség, amely folismerhetd

akr alapjén, csak fiikban fordul eld. A kilsejiik is elég jellegzetes: nagy
koponydjuk van el4llé fiillel, dominél ndluk a b dprobl nem nagyon tudnak
Ini beszélni, jell tik, hogy nagy heré_uik van, gy mdr értjik azt,

hogy az értelmi fogyatékosok kbzott miért van tobb férfi, Kérdés azonban, hogy miért
van a kivételes képességiiek kozbtt szintén tobb férfi. Nyilvanvalé, hogy ennck az
els6 oka az E, az, hogy sokkal nagyobbak voltak a férfiak tdrsadalmi lehetéségei,
mmt a néké. A masodik oka pedig szerintem az lehet, hogy a természetben mindig

ikus egyensiilyi h k alakulnak ki. Tehat ha vannak olyan génmutécick,
amelyek a férﬁakbél értelnu fogyatékost csmélnak akkor kell lennitk pozitiv
is, lyek viszont géni inalnak beldliik. En dgy képzelem

el, hogy ugyano\yan arényban lehet tobb a férfiak adottsdga a kimagaslé tarsadalmi
kkoraval tobb a férfi értelmi fogyatékosok aranya (kb.
25%).Ez persze csak elmélet, amit igazolni kellene.

3 Nemzetkti minténkba cank 2ok keriiltek be, akik Jegalébb két lexikonban szerepeltek.
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A specidlis mentdlis adottsdgok koziil kettd kiilondsen eltér a két nemben. Az
egyik a verbalitds, a mésik a térbeli t§jékozédas.

A verbalitds sokkal jobb a nb’knél A kisldnyok kordbban kezdenek el b Ini,
1 bb koztik a b dhibss. Altaléb kkel is tudték Ini, hogy
nagyobb a székincsiik, mint a fivknak, és kénnyebh Inak idegen nyelveket is.
Egyszer feldol egy évtized kozépiskolai iversenyeit. A magyar, az
angol az omsz nyelvd versenyeken azelsftiz helyezett kozott alig volt fit, a lényak
erbteljeseTn indltak. Ezzel ben a mat tika és a fizika 6]
fehér hollék a lanyok. S ezt érthetd, mwel a térbeli tdjékozéddsban a fidk sokkal
jobbak, a térbeli t4jék dés és az al dolkodé4s pedig nsgyon rokon.

Ami még nagyon érdekes: amig a polgéri csalddokb jd

mindig tanittattdk zenére, addig a fidkat inkébb kizdésportokra. Ismerve ezt a
helyzetet, felmeriil az a kérdés, hogy miért nincs nagy néi zeneszerz6. Mert ahogy
ismeriink nagy néi énekeseket, zongpristskat, hegeddisket, nem hiszem, hogy
lehetett volna nekik meg4lljt mondani, hogy csak iddig, és ne tovdbb. Arra
vonatkozéan, hogy miért nincs nagy néi g, ismeriink érdekes kutatési
eredményeket Kideriilt, hogy a zeneszerzés kivételes térbeli t4jékoz6d4st igényls
ljiink el egy i4t, ahol négy szc’rlam térben és 1d6‘ben kapcso
16dik. Ennek a létrehozdsdhoz kiting térbeli tdjék bs
Jferfi” agyra van szikség.

Ma mér pontosan tudjuk, hogy a beszédkozpont a bal agyféltekében van. Azt
is tudjuk, hogyha itt bekovetkezik egy agyvérzés, akkor mindkét nembéli beteg
elvesziti a beszédkészségét. De az szintén ismeretes, hogy a ndknél egy hét milva
visszatér a beszédkészség, mig a férfiaknal nem. Kideriilt, hogy a néknek két
beszédkozpontJuk van, a Jobb agyféltekében van ugyams egy mésodlk es ez a

lepedett a térbeli t4jékozod

Mwel magyarazhatd a specmhs mentdlis képességek — férﬁaknél a j6 térbeli

ég, a n6knél a kiemelkedé verbalitds — nemenként; eltérése?

A férfiak jobb tdjékozédok ben az evoluciés tokél désnek is van
Jjelentdsége. Végiil is a férfiak voltak azok, akik vadédsztak, és ennek soran a térbeli
tajékoz6dds rettenetesen fontos volt. Azon mulott az életiik, hogy a vaddszaton
miként tudtak tdmadni és menekiilni. Aki ezt rosszul csindlta, azt felfaltdk a
vadak, annak nem sziiletett gyereke. Aki j6| csinlta, élve maradt, annak lett
gyereke és ilyen médon kivélogatédds ment végbe a férfiak kirében.

Anék ben az emberré valdssal Gridsi ) 6fahel allt el6. Az egész
csontvézrendszeriink négy labon jérésra volt alapozva. Azzal hogy két labra
alltunk, nagyon sérillékenyek lettiink, ezért is f4j mindenkinek egy id6 utdn a
gerince. De ami még érdekesebb: a két l4bra 4l 1 telj deformdlédott a nék
medencéje. Ezt tetézte, hogy az emberré valasnak van egy mésik kritériuma,
kifejlédstt a neokortex, vagyis a homloklebeny. Nézziik meg az allatokat! Az
allatoknak ferdén hatrafelé d6l6 homlokuk van, az emberre a s2ép egyenes homlok
a jellemz3. Ett6l megn6tt a fej. A néknek tehat elromlott a medencéjiik, ugyanak-
kor nagyobb lett a szuletendo gyereknek a feje. Olyan traglkus helyzet 4llt els,
amelybe val ltunk. De Ituk az egyetlen megol-
dast, azt, hogy az emberi magzat nagyon korasziilotten jon a vildgra. A kiscsiké
megsziiletik, aztén 141l és arrébb megy. Az emberi Gjsziiléttnek egy-két évre van

ik hogy 16 allapotb kerul]on Mindez viszont az anyasagnak, az
anyénak, aki egyfolyta‘ban k a gyerekével 61-1631 get adott.
Val6szintileg a néi verbalitds evoliciés tokélesedésében ez jtszl szerepet,
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Tehat a férfiak és a nék agyi teljesitménye nem azonos és ez pedagégiai
szempontb6l folveti azt a kérdést, hogy helyes-e az, hogy példéul a kézépiskolaban
tebesen azonos a| tanterv a ﬁuknak ésa lanyoknak En valahogy gy képzelném,

hogy bizony ter k meg kellene tanitani, de
egy igazi teljesit: i 1t ok azért mindig figyelembe kellene venni,
hogy kik azok, akik az egyik tantdrgy ismereteit kﬁnnyebben, a masikét
nehezebben sajatitjak el. Nem tudom, hogy a ped ban erre nem kell
Jjobban tekintettel lenni.

Vizsgal kban vélaszt k link arra a kérdésre is, hogy a kiils, tdrsadal-
mi feltételek milyen hatdst gyakorgltak a i k eléfordul k a gyakorisa-

géra. Megnéztiik tehét a térténelmi Magyarorszag id6szakénak a tehetségtérképét
2z'1700-t61 1950-ig eltelt 250 évben. * Majd megnéztiik, hogy az a 177 ember, aki az
egész teriiletrdl bekeriilt a géniuszok kozé, hol sziiletett, s ezen az alapon meg
lehetett adni, hogy szdzezer magyar lakosra t4jeg ként hény géni esik.
Bud ten 5,2, a Felvidéken 1,6, a Dunantilon 1,3, Erdélyben 0,8, a Tiszéntilon
0,5 s a Duna-Tisza kézén 0,4. A genetikai elmélet szerint minden népességben
potencidlisan azonosnak kell lennie a tehetségek ardnyénak. Nines adatunk,
amely ezt megkérdéj elezne Ha tehét a képelségekben ekkora eltérés van, ez azt
hogy a tehetség ki é lsko\al, dal feltételek—

Een voltak annak ldeJen ekkora kiilénb L ked helyzet:
nyilvdnvaléan az a magyardzata, hogy minden feltérekvd tehetséges csalad ide
torekedett. A Felvidék megiiszta a torokdtlast, ott kialakult egy gazdag polgarsag,
megmaradt az iskolarendszer. Ezzel szemben a Duna-Tisza kizén nemcsak a
: lakossagot irtottdk ki, hanem a teljes iskolarendszer is elpusztult, és az iskolarend-
szer megalapozésahoz 50—100 év kell. Mindez j6l mutatja azt, hogy a t4rsadalmi
1tételekb 1gen nagy kiilonbségek voltak Magyarorszagon-az elmilt 250 évben,
i kozhatott-e a tehetség vagy nem.

és ezek alap oztdk, hogy kib
Tehdt rettentd fontos volt, hogy hol sziiletett valaki.

Ugyanezt bizonyitja egy id6beli megkozelités. Hogyha ezt a 250 évet évtize-
dekre bontjuk, akkor kidertil, hogy tiz éven belil 4tlagosan tiz géniusz szitletett.
De példaul 1850-59 kozott csak négy sziiletett, és volt a magyar tirténelemben 10
év 18801889 kozitt, amikor harminchét. A ban alig valtozé né; égnél egy
viszonylag révid torténelmi id6szak alatt tehét szinte tizszeres az eltérés. Vagyis, a
szabadsagharc leverése utén ebben a térségben olyan légkor wolt, hogy kivételes
tehetségek elvesztek. Aztan a kiegyezés utén (ez a magyar aranykor az Osztrik—
Magyar Monarchiaban) — gy ltszik, szitkség volt a tehetségekre — hagytak dket,
apoltak dket. Es ebben az idGszakban a potencidli tehetségek ké ¢ is véltak
arra, hogy bebizonyitsak géniusz voltukat.

Ha attekintjiik, hogy a talentumok milyen tdrsadalmi osztdlyokbél érkeztek,
azt tapasztaljuk, hogy akkor nem az arisztokrdeia és nem a szegények, hanem a

lgarsdg az, amely a tehetség bolesdje volt. Az elindulés a térsadal ‘moblhv
tasban a feltorekvés — ez jol ismert tény — kedvezett a teh ‘ jel
A Jelenseg a zsldé kultprtorténetben szintén ismert. A napdleom héboriik utdn

iaban az idékat tldozni kezdték, mire 8k Magyarorszégm mene-
kultek. Jott a nagyapa szegény kereskedok v; fold ként, a fidt mar
iskoldztatta, és az unokdja Amerikéba ment és Nobel-dfjat kapott.

4 Budapestet, a Felvidéket, a Dundntilt, Erdelyt, a Tiszdntdlt és s Duna—Tisza kizét kiilonitettik el.
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A thozi lat arra is alkal volt, hogy } jjuk, hogy hény
géniusz esik nemzetenként 1 millié la.kosra Ha az abszolit szdmokat nézziik, akkor
ter hogy az loknél, a 1, afi iaknél ﬁehétanagynépeknél

nagy ez a szam, de ez félrevezet§ dolog. Amennyiben ugyanis a relativ gyal
kiszamoljuk, akkor az 1700 és 1950 kozotti 250 évben az eur6pai kultirkérben — ez
magdban foglalja Eszsk Amenkét és Kanaddt is — 3,4-gyel az osztrdkok nyujtottak
al ryobb tarsadal it yt. TehétaHabsburg—monmhlafennéllésénak
az utolsé szak a kultira jab6l nagyon kedvez6 volt. A méasodik a
gyakoriségi sorban Svéjc 3,3-mal, ‘6sa harmad1k helyen holtversenyben a francidk
és a norvégok helyezkednek el. Itt persze szémit az, ha egy kis nép ad két nagy frét,
azzal mdr nagyon j6 helyre keriil. Mi a 16-18. helyen allunk nagyon j6 térsasdgban:
a hollandokkal és a spanyolokkal. Tehat azok a politikusok, akik déngetik a
melluket hogy mi magyarok mennyxre tehetségesek vagyunk, nem teljesen tudjik
1 sem vagyunk lenebbek ugyan, mint az elsé helyre
kerult osztrikok, de egé nyil 16, hogy a torokddlds utdn a Kdrpat-meden-
cében borzaszt6 nehéz volt kxbontakoztatm akivételes adottsagot. Ugy 14tszik, hogy

. ez Bécsben é és Becs kornyékén sokkal konnyebb volt
Vi .

a géni al lldsok korébe tartozds sze-
rint is. Ebben az 1doszakban Magyarorszédgon a lakosség 60% -a volt katolikus,
15%-a reformatus, 13%-a gorogkeleti — 6k aztédn el dtak -, 7%-a evangéhkus,
5%-a zsid6. Ha ismerjiik az egyes valldsokhoz tar knak a 1i gyakori-

ségat, akkor ki t\*:ljuk szémitani, hogy a 177-b6l hény géniusznak ‘kellene leani
valldsonként. A kutatdsban mindig az a lényeg, hogy kell tudni a.vért értéket,
majd ezt bssze kell hasonlitani a taldlt értékkel, és ha ezt a kettit dsszevetjiik,
akkor kideriil, hogy a katolikusok kozott 0,7-es ez az érték a reforméatusok kozott
1,7, az evangélikusok kozitt 1,1, a legal b a gorogkeletiek kozott: 0,1, de a
zsid6k kozott 5. Erdekes a katolikusok adata. Mutatja, hogy az uralkodé osztély, az
uralkodé vallds mindig konzervatwlzmusra itéltetett és a konzervativizmus nem
ked a tehetség 1. Az iild6zott, elnyomott zsid

helyzete ebb6l a szempontbél viszont igen j6. Ezt més adatok is aldtdmasztjak.

A Nobel-dfjasok 32%-a zsid6 sgdrmazisi. Jelenleg 16 milli6 zsid6 van a
vildgon, s ha a Fold 5,8 millidrd lakosségét figyelembe vessziik, akkor annak, aki
zsidénak sziiletik, szdzszor nagyobb az esélye, hogy Nobel-dijat fog kapni. Ez
érdekes pedagéﬁ'ai probléma is egydttal. Meg vagyok gy6zédve arrél, hogy a
zsidésag genetikailag pem kivélasztott nép, vagyis nem hiszem, hogy a zsidésag-

ban a j6 gének ardnya tobb lenne, mint mésokban. fgy csak a zsidé kultira adhat *
‘valami tébbletet. Engem azért izgat ez a probléma, mert meg kellene tanulni, hogy

mit tud a zsidé kultira, amivel a meglévé adottsdgokbol sokkal tobbet tud kihozni.
Tovabbi nagyon érdekes kutatési szempont az volt, hogy milyen arényokban
reprezentdltak az egyes tehetségirdnyok a kiilénbozé kultirdkban. Azt taldltuk,
hogy pé]déu] az ango\ kultiraban, amely igen magas szinvonald az m)dalomhan
Aleal kben és a tud , nem talal
zeneszerzﬁt (mert azért egy Purcellt nem nevezhetiink géniusznak). Ez megint
arra mutat, hogy a kulturalis mili6 milyen mértékben donts tényezs. Meggydz6dé-
sem, hogy ott is voltak Bachok meg Mozartok és Beethovenek, csak nem volt rdjuk
szukség, nem hagyték kxbontakozm Oket. A:mkor ezt angol barataimmal
ok arra k k, hogy az 1 k és kérusban
énekeltek. Nekik az a tfpusi eurépai zenélés, amit Bachék meg Mozarték
képviseltek — példdul a templomi kultira -, idegen volt. Mindez aldhizza a
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. N
6 k felelds Mert val i tény azt tja, hogy a ped
soktb\ ésa térsadalm; kémyezetté’l figg — amely hagyja, vagy nem bagyja —, hogy
a benniink levé gének

Legnagyobh magy gi problémaink

Mondanivalém harmadik része egy kicsit aktualizlés jellegd, ami a legveszélye-
sebb. Mert kiilonb6z6 tényeket konnyd kézolni, de nehéz azok alapjsn az idGszerd

problémékat megfogalmazni. .
Ha mi most a tehetségben, az emberi értékben gondolkodunk, akkor nem a
geneknel kell kezdeniink. A genetikus ebben az iigyben nem tehet semmit. A
djuk feladata, hogy silyosan fogyatékos beteg emberek ne

ljuk, az a

iil k. Ez a mi dolgunk, és ez vallalhats, szép feladat. De az, hogy a meglévé
adottsdgainkbol mi valdsul meg, az pedagégmz kérdés, amely nemcsak a szifken
értelmezett nevelésre, hanem a b ben vett tarsadalmi-pedagé-
giai hatdsrendszerre vonatkozik.

A csalad
A tehetség lubontakozéséra haté els§ kulsé’ peda.gog;a! jelentdséget is hordozé
tén; a csaladot, két dom van.

Az egyik az, bogy nagyon kevés gyerek sziiletik. Nem tudong, kéztudott-e, hogy
az egykeék silyosan hétranyos helyzett gyerekek. A kutatds igazolta, hogyha egy
gyereknek nincs testvére, akkor 6t ponttal al bb lesz az intelli iahdnya-
dosa, mint lehetne. Mert fontos a sziil, de a gyerek szdméra a testvér a legfonto-
sabb tars, akit tanithat és akit6l tanulhat Es az a gyerek akinek nincs testvére,
nagyon hatranyos helyzetben van jabél is. Nincs,
akivel verekedhet, nem tanulja meg a mindennapokban, hogy rmkgnt kell elosztani
a csokoladét és megosztani a jatékot. Es bekeril egy tarsadalomba, ahol nagyon
meg kell osztania mindent, s ez nem kénnyd, nem szok4sos a szdmd4ra. Val6szind-
leg ezzel magyardzhaté, hogy szinte minden deviancia, az ongyllkossagot is
beleértve, jéval gyakoribb az egykék korében. Nagyon érdel hogy t yos
betegsegek 1s - példaul a magas vérnyomés — kétszer gyakoribbak az egykékben.

f iatriai b — skizofrénia, ménids @mpresszié — jéval

gyakonbb az allerglés betegségek pedlg héromszor gyakoribbak az egykékben. Az

" ut6bbi esetben valészindleg az lehet a bestverek Jobb vedettségenek az oka, hogy

egymas SZB_)ébOl esznek, és az a termé é k j6 forméja.

! dul fel kv6 egyke nincs kitéve. Tudom, hogy ma két

ﬁzetés kell ahhoz, hogy egy csalad megél_pen tudom, hogy nehéz a gyerekeket

felnevelni, de olyan j6 lenne yardzni az embereknek, hogy legaldbb két

testvér nevel6djék egy csalddban, mert azzal igen nagy jét tesznek nekik: mindket-
t6jiik fejlédését eldsegitik.

A masik nagy gondot szémomra a szegény csalddok jelentik. Regen azért
kialakult segitésiikre egy Az egyhazaknak nagyon jé szemiik volt
arra, hogy mér az elemi iskolakban megtaléljsk a tehetséges gyerekeket. Gondol-
junk Sarospatakra vagy a debreceni kollégiumra. A katolikus egyh4znak is nagyon
komoly ez irdnyd kiild volt. Nekiink knak komoly dunk velt
persze azzal, hogy a katolikus egyh4z kivélogatta a legtehet: bbeket, akiknek
azért a 86%-4bol pap lett. fgy a legjobb egyedek génjei nem orokitsdtek at. Nagyon
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nagy gondom, hogy — miutdn az egyhézakat ténkretették — ki veszi 4t ezt a
tehetséggondozé szerepet. Itt van a mér idézett 9 éves Szdxz Marci. El lehetett
intézni, hogy gi ba jérjon Miskol Matekhan meg
fizikdban veri is az osztdlytérsait, kiilonben meg Gt verik, mert ,egy ilyen kis hulye
mit akar?” — s nagy konfllktus van.

Talén j6 1d ha a tehet: gyerekel 'saiéttanéruk
lenne. Péld4ul egy Hajdu megyei teh knel djul
lenne egy ,master” tanara, tutora, akivel éllandb kapcsolatban volna — kifizethet-
nénk a telefonkomputert —, aki instruding. Teh4t maradjon a tehetséges gyerek a
csalddjdban, maradjon az iskolai kdzdsségében, de legyen valakije, aki ért a
tehetséges gyerekekhez és aki segit neki. B k érzem a tehet:
gondozés megold4sét, mert enélkiil sajnos elveszhetnek ezek a gyerekek.

Az iskola
A} } kiils& y ], az iskoldval } lath hdrom d t
emlftem meg.
Az elsé probl ateh k isholai hezelése. Ezt a kérdést a fogyaoékosnk-
kalvaléi foglalk 1fogom by Jlft,am En, or
tartom az értelmi fogyatékos gyerekek pedagégi t d
.sét. De azért furcsallom azt, hogy a gy6gyped: k ké e van kiilon féiskola,
teh4t van kiilon tanérk kblon koltség - kevés, sokkal tibb kellene —,
ban a kivétel gyerekek tandrk p e semmi nincs. A magyar pedagégiai

% Y 14 2 2 1

az a , hogy meg kellene tanitani a
pedag()gusokat arra is, hogy amiként mésképpen kell egy érteltm fogyatékos gyere-
ket kezelni, gy az étlagosokétdl eltérden kell foglalkozni
is. Es erre nincs képzés, erre nincs pénz, és nincs igazi tapasztalat

Ez megint bonyolult dolog. Itt ugyanis nem arr6l van sz6, hogy a tandrnak
nagyon j6 matematikusnak kelllennie. Ismert, hogy amikor Wigner Jens Nobel-dfjat
kapott, az akkor tartott szép, frakkos stockholmi el6adés4t azzal kezdte, hogy ezt a
Nobel-djat Rdcz tanér drnak készoénheti. Mert volt az iskol4jéban, az evangélikus
gimndziumban egy tandr, akirsl azt mondjdk, hogy nem volt zgeni4lis matematikus-
fizikus, de tudott valamit, volt valamihez érzéke: észrevette azokat a gyerekeket,
akik egy kicsit furcsdnak tiintek, de hordozték a zsenialitdsnak a csirdjat. Nehéz
lehet ezeket a gyerekeket elviselni, és ehhez valami specialis készség is kell, és ezt
ki lehet fejleszteni. De hol van a magyar pedagégiai rendszerben az a letapogaté

. d , amely megtaldlja a ped jeloltek kozott azokat, akiknek erre van
készséguk Valéjéban nagyon j6 dolog az, hogy mi mindent megtettiink az 4tlagos
gyerekekért, akikre a tantervet méretezték lgen j6 dolog, hogy eréfeszitéseket

tesziink az értelmi fog; ) t. Demi torténik a tehetségesekért? Ha
a gazdasdghan gondolkodunk, és tudjuk, hogy van egy kbzepes szénbAnyAnk és egy
kitermelésre nem nagyon érdemes k és vannak aranyb ink is, és
csak az utébbiakkal nem foglalk k, akkor az ilyen gazdasﬁgpohtlka biinésen
rossz. Pedxg a ml pedagéguu gyakurlatunkban valahogy ez érvényesiil.

A nagy ), hogy szltken méri a tehetsé.

get. Magyarorszdgon, ha lskola.l felméréseket végzink, a gyerekek 5%-4t tartjuk
tehetségesnek. Koziilik 2,5% a kittné6, aki mindenben j6, mert j6k az adottségai és
Jj6k a motivdcibi, tehdt mindenben helyt4ll, ban bel6lil 14ban nem lesznek
igazén nagy emberek. Es van egy m/ﬁslk 2,5%, aki valamiben nagyon j6, és inkdbb
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beléliik lesznek a kiemelkedd emberek. De az 1gazﬁn tehetségesek ardnya nilunk -
csak 5%. Amerikaban, B alatot, amelyben nem ilyen
sziiken, tantargyakon keresztiill mérték a tehetséget 6k a vizsgalatba bevont
iskoldban 25 specifikus mentalis adottssgot mértek, ezeket kilon-kalon kellett
letapogatni. Eredményként azt kaptdk, hogy a gyerekek 25%-a tehetséges, tehat
minden negyedik gyerekben van valami kivételes adottsdg. De ezt a mi pedagégiai
rendszerink nem veszi észre, ami nagy baj. Mert ha ott hagyunk a gyerekek kozott
egy dragakovet, és 6 elmegy valami teljesen més irdnyba, akkor nem lesz boldog
ember beléle, mert végiil is én komolyan hiszem azt, hogy aki megtal4lja az romét
a munkéban, aki azt nem kinszenvedésnek és nydignek tekinti, hanem valami
hobbinak, az a boldogség egyik alapjat leli meg.

A harmadik gondom a pedagégussal figg 6ssze. Mar utaltam arra, hogy
dltaldban a pedagégusokat a tehetség irant kicsit nyitottabba kellene képezni, de
ezzel kapcesolatban az a baj, hogy nalunk idénként fol akarjak fedezm a spanyol

viaszt. Bz a nyitottsdg ugyanis a nyugati ped: idban mér meg
A kortérscsoport
A kortarscsoporttal dsszefiiggésben kozvetve a pedagbgusokat, kozvetlenul azon-
ban a térsadalmat bsntom. Az iskola ugyams 1 2 preszti;

" mas volt a helyzet. Ol asér k 1890-ben irott napléit. Azoks
egyikében az egyik gyerek azt irja, sajndlja, hogy vasdrnap nem jérnak iskolsba,
mert neki j6 lenne, ha vasdrnap is bi ithatnd, hogy 6, a parasztgyerek

a legjobb latinos. Napjainkban az a gyerek, aki a tobbi gyereknek azt bizonygatja,
hogy 6 a legjobb latinos, nem tudom, hogy mennyire nyeri el azok elismerését.
Vagyis elvettilk a didkoktdl az igazi kihivast, azt, hogy bizonyitani akarjak
tizenéves korukban, hogy nem hidba sziilettek erre a foldre. Ok ezt nem tudjak igy
megfogalmazni, de azért ez ott van benniik. Akkor lesz a gyerekbdl felnétt, ha be
akarja bizonyitani, hogy 6 valaki, § valamiben a legjobb, és mivel az iskola nem ad
neki erre lehetgséget, akkor bemegy a WC-be, és ragyuijt a cigire, a h4zi buliban jél
berug, biiszkén emlegeti, hogy hdny lanyt fekiet le — most mar egyenjogiisig van —,
hany fiit fektet le. Szegények elmennek valami torz irdnyba, mert mi elvettiik az 6

emberhez mélt6 bi it4si leh iket. M dt ugyan a sport, de ott szinte
emberfelettick a kovetelmények, ezért az, hogy valaki olyan eredményeket érjen-el,
mint Egerszegi Krisztina, igen ritka, Az iskola b naj

baj, mert amig nem adjuk vissza a preszt{zsét, hogy a dmknk tényleg gy érezzék,
hogy 6k meg tudjdk ott mutatni a tdrsaiknak, hogy valakik, addig a tizenéves kor
problémdit nem tudjuk megoldani. Pesszimista vagyok ezzel kapcsolatban, mert
ezt Nyugaton sem tudjak megoldani.

A tarsadalom

Az el6z6 fej bé1 vil ovetkezik, hogy egy t: dalom minden i6j4-
ban mmtegy azonos a tehetségek ardnya. Vannak azonban korok — példaul
1880--89 kozott —, amikor kivirdgzanak, és vannak évtizedek, amikor sehol nincse-
nek; vannak fb]dra]zl régidk, ahol hagyjsk 6ket kibontakozni, és vannak foldrajzi
régick, ahol elhalnak. £n gy gondolom, hogy Magyarorszégon ebben az évszézad-
ban és kitlondsen az elmult 6tven évben a tehet:

sitllyedés kovetkezett be egy félreériett politikai, 1deologlal ok miatt. Mert nem
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értették meg, hogy mit jelent val6jdban az egyenlé’seg Tudnulhk az egyenloseg a
francia forradalomban is a torveny elottt Jogz és a tdrsad.

jelent de nem a biolégi éget. A biologiai helyzet: aharangalakﬁ
gorbe dbrazolja, amely szermt nmcs két egyforma, vagyis egyenld ember. Viszont
az elhibazott ped ideolégia a helyteleniil értelmezett egyenléséget akarta

megvalésxtam aki alul kilégott, azt sajnalni kellett, megsegiteni, de aki folal kilég,
annak ink4bb le kell végni a fejét, mert valahogy be kell illeszteni a szurkék
hegeddsei kozé. Nem az étlagos ellen szélok, hiszen 6k a nagy témeg, de azért egy
térsadalom jovéje, sikere*a kivételes emberektsl fiigg. Ok mutatjak meg, hogy
milyen irényba, hogyan, milyen sebességgel kell menni. Ha megnézzuk a sikeres
tarsadalmakat, ez tehesen egyértelmd.

Lehet azon vi i, bar folosl hogy ez i vagy nem.
Természeti jelenség, hogy a gének véletl fen kombinalédnak, és vannak
szerencsés, 4tlagos és rossz kombindcidk. Ha valakinek szerencsés a kombindcié-
Ja, akkor ayval éInie kellene, mert — miként a kultﬁrtorténet igazolja — a kivételes

emberek tibt jéra h lja a & égeit. Nekem az is nagy
pr oblé hogy a tehetséges emberek to ire értelmiségiek. Vannak tarsada-
Imak, melyekben az értelmiség tudja a kuldetesét, ami nem méds, mint péld4t
mutatni a tébbieknek. Amerikdban példdul az értelmiség szokott le a cig 61,

kezdett el kocogni, egészségesen téplalkozott, szégye]lte ha kovér. Es volt nekik -
j6 sok gyerekiik.® Ezzel szemben a magyar értelmiség ne legyen pelda, mert

kozottik a cigarettdzok ardnya jd bb, mint a t dalmi 4tlag,
ugyantgy az alkoholiz4lds, az len életmdd. Amagyarérbelnuséglmszke
az Ha ézzitk a magyar k alk it, abbél v
kovetkezik, hogy 6k rendkiviil biiszkék arra, hogy ilyen 6npusztitéan élnek,
viszont ez az onpusztitds kisugrzik a tarsadalomba, mert a t: dalom kéveti
Gket. Teh4t a magyar értelmi lkalmatlan kiildetésének a végrehajtasira.
Mindig azt ktdk nekem dani, hogy fi k nekik is annyit, mint
Amerikéban, és akkor majd itt is minden agy lesz, mint ott. Bz rossz vélasz, mert ~
é’kmérkaptak lamit, nekik 16legezték a kivétel a teh

for Ennek a tehetségnek meg kellene felelniiik.

Az utolsé kérdés, ami nekem mint orvosnak nagy problémam: nem igaz az az
allitas, hogy a zseni meg az &riilt ugyanaz. De az bizonyos, hogy a kivételes
k¢, gii emberek egé ileg sériillékenyebbek. Hogy ebben szerepet jatszik-e
genetka ok, vagy pedlg olyan nagy terheket vesznek-e a véllukra, hogy abba
T k bele vagy a tirsadalmi ellen4ll4sba, nem tudom Bizonyosan igaz, amit
Heisenberg olyan szépen dott, hogy a géniusz a 1 bb hegyre megy fol
€s onnan messzire 1at. Aki pedig nagyon messzire lat, az nagyon sok bajt, k.mt és
szenvedést vesz észre, és hogyha 6 géni akkor azt nehézen tudja elfogad

Minél kivételesebb valaki, ann4l disszondnsabb. Ha végiggondolom a kortér-
saim sordt — Latinovitstél kezdve Sobs Imréig és Huszdriktél Nagy Ldszldig,
Kondor Béldig és a tobbieket ~ és azt, hogy a legnagyobbak milyen koran es milyen
koriil k kozott Itak el, meg: ldtom, hogy ink a lelkii
ret- fnrdalas mindig csak a temetében ébredt fel. Az § tehetségiik igazi fénye
mindig csak a fold alél csillant els. Hogyan lehetne ‘a tirsadalomban olyan
kdzhangulatot kialakitani, amely megérti, hogy a tehetség valészintileg nem isteni

5 Egy U alaks girbével dbrézolhaté a szill6k értelmi képessége és a gyerekszdm kizstti Seszefiggés.
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adomény, hanem é4tok, és a tehetségeseknek nem tdrsadalmi privilégiumokra van
szitkségilk, hanem az adottsdgaiknak megfelel§ iskolai és tarsadalmi korilmé-
nyekre. Es ez nem els6sorban az § egyéni érdekiik. (Mert ne higgyék, hogy 6k azok,
akik a sok pénzt keresik. Azok az tigyes okosok. Az igazi tehetségek nem a pénzzel
akarjak lemérni a behesntményuket )

Ha a médi4t nézem, akkor mi a legfontosabb ma7A pénz a hata.lom meg a szex.
Pedig mindannyian tudjuk, hogy a valésagb — mert
amélkiil semmi nincs -, a tehetség és a harmadxk‘ val6szinileg, a szere]em Itt most
a tehetségrél volt 526 és sajnos meg kell dllapftani, hogy st az elmult 50-100 évben
igaz4b6l nem hagyték, hogy a kivételes adottségiak tehetségiket a t4rsadalom
¢érdekében valéra valtsdk, Tobbek kozott ennek a rovassra frhat6, hogy most ilyen
gazdasagi és politikai helyzetben vagyunk.

.

Mikor érti mér meg a tarsadalom azt, hogy a jévénk, tdrsadalmunk sikere, az egész
magyarsdg XXI. szézadbeli sorsa attol fiigg, hogy a pedagégusok megtaldljak-e a
kiemelkedd teljesitményre képes gyerekeket, segitik-e Sket abban, hogy a nekik
megfeleld helyre keriiljenek, és hogy a tarsadalomban kialakul-e a tehetaégesekkel
P 1 1 reimanallarm?

Crovey lorugyix

+ Steve

Gybrgy Kornélia, 11 éves
Szigetvadri 1. sz. Altaldnos Iskola
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Bibosik Istvin
A nevelés mint értékkozvetitd
tevékenység'

Megajithaté-e a neveléstudomény cél- és értékelmélete, kijelslhetok-e
olyan nevelési célok és értékek, amelyek idétilléak, s amelyek a gyakor-

latban is j61 értelmezheték, megvalésithatok és kbzvetithet6k?

A koztudatban éltaldnosan elterjedt és elfogadott az a nézet, hogy a nevelés
lényegé az értékkozvetités vagy értékteremtés. Abban a tekintetben azonban, hogy
a nevelés ltal milyen értékeket ter k, illetve k uink, mAr meglehetd:
nagy a bizonytalansdg. Még kevésbé ismertek azok a folyamatok, torvényszen’ise-
gek és eljarasok, amelyek ebben az értékter ésben szerepet j

Az értékek teki L ablwuq lansag, az érté ¢ anevelés 1mél y
és gyakorlatdnak idérdl idére vi jét Ennek a jelenségnek az oka
féként ahban rejhk hogy a nevelés a maga cél- és értékelméletét dltaldban val
lyen 6 vagy p pciob6l prébalta kézvetlenil levezetni, s ezen
diilése, idGszertl 6vélésa lvélta a nevelés céllutﬂzése\t
értékrend;ét, s6t magat a ! yt is. dédsul a dedukti
.célokat és értékeket tobbnyire a filoz6fiai “sltal it intjén fogal )
meg, nélkiilozték a szaktudomanyos konkretségot sigya gyaknrlat szdméra sem
adtak j6l értelmezhetd orient4lé \s Ennek } k léstudo.
méany, kézelebbrél a léselmélet a praxis ében is devalvaldds -.mmtolyan
teéria, amely nem képes a nevelés yakorlatx probléméira vélaszt adni.

A vad érthetd és indokolt, kii ha olyan érték balunk
a gyakorlat szdmara felkindlni, mint az, amely szerint az érték fﬁggetlen az egyes
személyektdl és az idGt6), s snmagsban érvényes.?

A kérdés, hogy van-e kit ebbé‘l a helyzetbél, meguﬁthaté»e a neveléstudo-
mény cél- és érték kijelolhet6k-e olyan 1 célok és értékek, amelyek

idétalléak, s amelyek a gyakorlatban is j6! érte h megvalgsithaték és
_kozvetithetok.

A kérdésre igennel valaszolhatunk A fordulat megvalésitdsa olyan modon X
torténhet, hogy a belsé térvényszer :

megfeleléen kell kialakitania sajat cél- és értékelméletét. Ez alatt az értends,
hogy a nevelés jelenkori és térténeti gyakorlatx tényeinek, osszefiiggéseinek,

éseinek elemzésébél kel kiindulnia, s igy induktfv Gton meghatéroznia a
kozvetitend6 értékeket.

Erték és nevelési érték

Prébaljuk meg a nevelés dltal létrehozott érték fogalmat tisztAzni, s azt is
felvazolni, hogy ez az érték milyen gyakorlati munka eredményeként jon létre.

! A Pest Megyei Pedagtgiai Szol Intézet beri min6eég-jove cimd, 1996. Aprilis
22-24-én ferencigjén elh 16ad: véltozata. .

2 Henz, H.: Lehrbuch der systematischen Pédagogik. Freiburg, 1964.41.0.
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Mindenekel6tt abbél indulunk ki, hogy felfc k szermt az erték 4ltalaban
olyan preduktum, amely kettds funkciét tolt be. Részt ul a szidkebb és
tagabb emberi kozosségek fejlédéséhez, tehat rendelkezik egy hatérozott kozosség-
fejleszté funkciéval. Mésrészt elsegiti az egyén fejlédését, azaz individudlis
fejleszt6 funkci6t is betblt.®

Amennyiben az értéket ezek szerint értelmezziik, vildgossa vilik az. a tény,
hogy az emberi tarsadalom ¢letében nem a nevelés az egyetlen értékteremtd
tevékenységforma, hanem ilyen tevékenységek sokassga taldlhats.

J6l illusztrélja ezt tdbbek kozott az egészségiigyi tevékenység, amely specidlis egészségigyi
értékeket termel. Ezek az értékek az egészséges emberi testben az egészségigyi intézmény-,
eszkniz- es eljarésrendszerben térgymsulnak Nem nehéz beldtni, hogy az egészségiigyi mékeny—

lelnek az értékkel L latos kettds kril
behat énéknek bekmt.hewk Huzza)stulnak a nepesaeg ﬁzlkax fejlodesehez valamint az egyén
életben
liyen bevezetés utdn tisztazhat6 az a kérdés, hogy mi a nevelési vagy pedagfgiai érték, tehat
a pedagégiai tevékenység keretében milyen konkrét érték szilletik. Erre azt vlaszothatjuk, hogy
a tulajdonképpeni pedagdgiai vagy nevelési érték az egyén konstruktty dletvezetése.

Természetesen konkretizilni kell, hogy mit értiink konstruktiv életvezetésen, s hogy ez a

képz6dmény miért tekinthet6 értéknek.

A konstruktiv életvezetés mint nevelési érték

57 41

Konstruktiv olyan értink, amely szocidlisan értékes és
egyemleg eredményes. Ebbdt kovetkezoeu az ilyen életvezetés megfelel az értékkel

kapesol kettds kritéri iben egyrészt kozosségfejlesztd jellegd, és
az egyén fejlodését is e]osegm

Az mmden k lkodés nélkiil kijelenthetd, hogy a ped: iai tevé-
kenység dltal kialak konstruktiv életvezetés az egyik legfi bb emberi érték.

E nélkiil ugyanis az egyén mds értékek termelésében sem vehetne részt, sét a
fejlédést zavaré szerepet jatszana az emberi kozosségek életéhen, amint az a
destruktiv életviteld egyének esetében jol lathato.
Ezek utén azt kell tisztdzni, hogy a konstruktiv életvezetés milyen gyakorlati
1ési teenddk Witjén alapozhaté meg?
A kérdésre azt valaszolhatjuk, hogy az ember életvezetésének kanstruktiv
iranya a konstruktiv magatartds- és ) rtodr fol
alakithaté ki. Ez azt jelenti, hogy a nevelés keretében folyamatosan torekszunk a
gyerekek szocidlisan ertekes tehat‘ 020 6 és onfejl & magatartds- és
ékenységformainak stimuldldsara, megerdsitésére, ezzel pdrhuzamosan pedig
destruktiv megnyilvinuldsaik leépitésére. Ennek a térekvésnek az eredménye
optimélis esetben az egyén konstruktw magatartds- és tevékenysegrepertoduanak
a konstruktiv él targyiasult megjel i for i arduldsa. Az,
hogy ez igy van, azzal a ténnyel igazolhat6, hogy az egyén életvezetése magatar-
tés- és tevékenységbeli megnyilvdnulédsai alagjan mindsithets. Konkrétabban: az
egyén életvezetését attdl fiiggden értékeljiik s tekintjik konstruktivnak vagy
destruktivnak, s a tarsadalom is att6l fiiggéen méltdnyolja vagy szankcionalja
kinek-kinek az életvitelét, hogy az. illeté mit tesz, mit alkot vagy mit kovet el,
vagyis magatartdsa és tevékenysége alapjan.

3 Babosik, I.: A nevelés folyamata és médszerei, Leopard Konyvkinds, Bp., 1993. 1. o Bbosik, L: A spontén
kirekesetgdéa mint skolai értalom. = Uj Pedagogiai Szermle, 1993, 7-3. sz. 86-88. o
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A konstruktiv életvezetés megalapozisa
a nevelési folyamathan

Mint arr6] mar volt sz6, a konstruktiv él 1 b indenekelétt
az egyén konstruktiv magatartds- és tevékenységrepertodrjat kell megszilsrditani,
vagyis képessé kell 6t tenni arra, hogy vég-re tudja, végre akarja hajtani a
konstruktiv m; rtés- és

Amikor a pedagégus egy-egy ilyen k gforma kialak 4n és megerd-
sitésén faradozik, lényegében egy 1 részerték kozvetitését végzi. Ugyanis a
globélis nevelési érték, a konstruktfv életvezetés a konstruktfv magatartds- és
tevékenységrepertoarban testesiil meg

A konstruktfv tds- és 8 k meger6s anevel§olyan
médon ér1 el hogy a gyerekek konstruktiv megnyilvanulésait tapasztalva, azokra

3 1, jutal 4ssal reagil. Iiyen viton segiti 16 azt, hogy a

konstruktiv tdsformdk a tds- és tevékenységrepertodr szildrd,
maradandé elemeivé véljanak. Ugy lror ezzel péart a neveld a dest-
ruktiv magatartésformakrg tlltﬁssal kriti 1, kcidkkal valaszol. Ezaltal az
ilyen magatartdsform4kat leépiti, kiszoritja a gyerekek magatartés repertodrjabél.

A nevel§ tehat egy szelektiv hat: kéja sordn, ¢
ennek a hatdsrendszernek a forrdsa. Ezen sze!ektw hatdsrendszer eredményezi
hosszabb tdvon, opnméhs esethen a gyerekek konstruktfv magatartis- és

pertodrjdnak vagyis az életvezetés konstruktlv
irdnyba torténﬁ bedllgsat. |
Mindebbdl kivetk 16nek kotel a vazolt szelektiv hatdsrend-

szer folyamatos mﬁ'kodte(:ése hiszen ezéltal valésul meg a nevelési részértékek
kozvetitése. Eppen ezért, a szelektiv, orientdlé hatdsrendszer miikddtetésének
felfliggesztése a nevels részérdl, vagyis a nevel&x kbzombbsszg az értékkozvetités
besziintetését is jelenti, igy ez alap P iai hibdnak tekinthets. Tehat
indokoltak a fenntartésok olyan 1! kkal b amelyek nem
kivanjdk meg a nevel6tsl a szelektiv, orient4lé hat4srendszer makodietését a
nevelés folyamataban.

Természetesen ahhoz, hogy a ped. és tevél é
todr fi l4sat 1g4le lektiv-orient4lé hatésrendszert céllmx\yosan s igy
hatékonyan miksdtesse, nélkiilozhetetlen, hogy ismerje ennek a repertoarnak a
felépitését, vagyis azt, hogy melyek a repertodr elemei, tehat mely magatartas- és
tevékenységformék tekinthet6k konstruktfvaknak, azaz értékeseknek s igy meg-
erfsitendének. Az eligazoddst ezen a teriileten segitheti, ha tudjuk, hogy a
konstruktiv magatartés- és tevékenységrepertodrban a magatartds- és tevékeny-
ségformék két rétege kulonboztethetﬁ meg.

Az elsd Pétegbe a kizo & mordlis t4s- és tevék gfc
kat sorolhatjuk. Ezek kltuntetett fontossdgiak, mert nélkilik a térsadalom, a
nemzet vagy més emberi kozosségek sem fejlédhetnek, s6t hidnyuk zavart okoz a
kozosségek fejlﬁdesében .

Al

k tartott s legaltal bban elismert kizosségfej 6 ma-
gatartds- és tevékenységformak, vagyis nevelési részértékek a kovetkezsk:

~ a szellemi, fizikai vagy kozéleti munka;

~ a kozosség szellemi, kulturslis és természeti értékeire irdnyul6, ertékovo
magatartas;

— asegitkészség vagy karitativitss;

21



A nevelés mint értékkozvetité tevékenység Tanulmanyok

— afegyelmezettség.

Tehdt a nevelés keretében meg kell erdsiteni a kozosségfejleszts, vagyis
mordlis ‘magatartds- és tevékenységformskat, mivel a sziikebb és a legtdgabb
emberi kozbsségek, s6t az egyén érdeke is ezt diktalja.

A nevelés kozosségre orientalt jellegét ként kritika éri. Azonban vilago-
san latnunk kell, hogy kozosségellenes nevelés soha nem létezett, és ilyen a
jovében sem lesz. A nevelés tehst 1 gét tekintve kazdsségre orient4lt tevékeny

ség, hiszen a sziiletésekor biolégiai 1énybél, az emberbél szocislis lényt kell
formélnia, olyan egyént, aki beilleszthetd a szocialis térbe, mivel képes annak

elvarasait, szabalyait kovetni, igy a Iényegiiknél fogva kozo ijellegd, a
életét szabélyozo moralis normékat is.
Természet aké égfejlesztd, moralis tas- és tevékenységformak

megerdsitésével pirhuzamosan a konstruktiv magatartas- és tevékenységrepertoar
mﬂsod]k ret,eget a7 dnfejleszté magatartds- és !euékenységfurmékat az egyén fejl6-
k, sikereinek ped iai feltételeit is kialakitjuk.

Az egyén ¢él ének sikerét leginkdbb eldmozdité tés- és tevé-
kenységformakat, amelyek szintén nevelési reszertékeknek tekinthetdek, a neve-
léstudomdny mar régen meghatérozta. Ezek koziil a légfontosabbak és leginkabb
elismertek a kévetkezék:

— az lsmeretszerzo, mbellektuahs tevekenyseg,

- az gunkra és a kirny k.re 1ranyulo esztétlkax tevékenység;

- az é életmod 16tt a mozgas és a
higiéniai szabslyok betartaséra val6 torekvés).

A neveléselmélet’mint a konstruktiv életvezetés
1. dcd k tud ’

B ya

Az eddigiek alapjan arra kove etiink, hogy a léselmélet a konstruktiv
életvezetés megalapozdsanak tudoményaként értelmezhets. Eszerint a fejlesztd
tevékenység kordntsem esetleges szempontok alapjdn vagy éncélian szervezsdik,
hanem olyan személyiségelemekre iranyul, amelyek szerepet jatszanak az életveze-
tés konstruktiv jellegének biztositasaban. Szelektdl tehat a pedagégm elmélete és

gyakorlata a fejlesztendd személyiség 6k kozott. Releva [
emélyiségh a pedagégi szamara tobbek kozott a szokés, a meggy6z6-

dés,ajellem,aj:‘u agol a‘ észségek és k égek, az ismeretrend
16 élet ilyen ér ése ma mar nem egyediildllé a nemzetkozl

szaluradalomban ahol nem egy olyan allaspont fogalmazédott meg a kozelmiilt-
ban, miszerint a léstud ma-xranyxcas és a human alapbedlli-
t6d4s kialakitdsdnak dlszclplmajakent foghaté fel.

Konkrétan: kst tényezd alakitasanak kérdéskore képezi a neveléselmélet tér-

gyat, nevi tds- és tevék epertodr formdldsa és a konstruktiv
magatartas- és tevékenységformak stimulAlasat biztosité s egytttal az é) ést
stabilizald osztonzé- tvdcl nélyiségh kifej ése.

ig, E.-Ramstenhaller, H. (Hrsg): Diskussion Padagogische Anthropoligie. Miinchen, 1980. 161. 05
Skiera, E.: Bgy antropologiai pedagégia alapvondsai, Bp., 1994.; Bdbosik, L-Mezei, Gy.: Neveléstan. Telosz
Konyvkiads, Bp., 1994.
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A nevelés elméletének és gyakorlatdnak ilyen értelmezése sem teljesen egye-
dul4lls, hiszen sok olyan forrﬁsmunka taldlhat6 a szaerodalomban, amely a

nevelés t a tds-for I mint els6ren-
dif fontosségi, az egyén életét meghatérozé feladattal ®

Az autoném szabilyozasi aktivitas
mint a nevelési folyamat eredménye

A lési torek k, k k, i k barmilyen mélységid torténeti és

komparativ éttekmtése egyertelmuen arrdl gydz meg benniinket, hogy a nevelés

gyakorlata és elmélete végs6 soron annak a tarsadalmi elvirasnak a teljesitésére

ttirekszik hogy az egyént felkészltse magasrendd szocidlis funkciék elldtdsdra,
0zott

Ennek megfelelden minden n.evelesz akcié (példaul jutalmazé, btintets, felvila-

goslto modellkozvetits stb.) végs6 soron a tdrsadalmilag értékes és egyénileg is

er tds- és k _gfomuik ialakit iranyul, s ez ad értel-
met és 1 1 d 16h vezését célz6 eljarasnak.
Ezt a]ét,ﬂmasztja az a tény, hogy a térsadalom az egyént nem személyiségbeli
P ], hanem 1és tdsdval tja, s ezekb6l kiindul-
va mél lja vagy kcionélj
Ebbél kovetk gfogal h az az o i is, hogy csak olyan
akc:okat tek.mthetunk a lési foly funkciondlis r inek, tehét tényleg
i k, amelyek a tds és a k formdl szolgdljdk.
Azolyan akclék ‘," ennekak. i k nem felelnek meg, a pedagégiai
ység ur jérati i6tlan elemei, lyek éppen ezért akadalyai is a
haté} 01 Y k. Meg kell jegy i, hogy egy-egy nevelési intézmény
kijanak szi la és ered yessége éppen attél fiigg dontden, hogy tevé-

kenysége mennyire terhelt ilyen iresjdratd, formalis, tehat a magatartds és
tevékenység alakitdsa szempontjab6] improduktiv akcidkkal.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a nevelés keretében nem elég annak elérését
célul kitdzni, hogy az egyén a szocnahs kontroll kérilményei kozott vagy valarm-
lyen oktat: , tehat kiilsé hatdsok nyomén, mmtegy
ezekhez alkalmazkodva produkéljon konstruktw tevékenység- és magatartésfor-
makat. A cél ehelyett nyilvanvaléan annak elérése, hogy az egyén ezeket a

magatartasformakat médon, la k belsé feltételrendszere dltal
determindltan hajtsa végre, akkor is, ha mar i é 1ése befejezodott,
illetve erre kulso tényezék nem kényszentxk Azt, hogy ez elérhet, éppen a
per lés és onk bizonyitja.

. Mindezen iisszefuggések alapjdn kivetkeztethetiink arra, hogy a nevelési
folyamat végeredménye nem egyszertien a kiils6 hatdsra 1étrejovs kozosség- és
dnfejleszt6 magatartas- és tevékenységformék kxa]akltésa, megszilarditdsd, ha-
nem az aut vezérlésti kozi: és ) 1ds- 6s tevék

5 Brezinka, W.: Erziehungsziele in der Gegenwlrt - Konstanz, 1991; Hufnagel, E.: Psdagomche Theorien im
20, . R.:F Miinchen, 1983; Kron,
F. (Hrsg.): Persénlichkeitsbildung und .tozlalsﬂ Lemen Bad- Hex)bnmn 1980 o:ze R.; Kognitive Determinanten
sozialen Verhaltens. Hildesheim, 1981; Husé) N.(Ed of
Education. (Second edition.) Pergamon, 1994, an 7.3921-3925. n.' xammm.Au (Ed): Herbert Spencer on
Education. New York, Teachers College Columbia Univ., 1966. Idézi gogia
felé. In: Mihaly Ott6 (szerk.): Iskola és pluralizmus. Edukseié, Bp., 1989, 7172, o,
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ségformdk létrejotte s ezéltal a konstruktlv vagyis a szocidlisan értékes és
egyénileg is ered
Lathat6 tehdt, hogy a magatartés formalés 8 ezzel egyutt a nevelesx értékte-

remtés igen kiterjedt pr e 6dik az
magatartast vezérlé személyiségbeli 6: k kialak k, vagyis a -
P P bl

ki Al

pr

Az aktivitast szabdlyozé személyiségheli feltételrendszer
kialakitdsa mint a 1€si foly 1ényegi

A nevelés elméletének és gyakorlatanak torténeti alakuldsa azt bizonyitja, hogy
bar a pedagégidban mindig kifejezett torekvés élt a szilard, éttékes magatartésfor-
mak kialakitasara, ez a torekvés azzal az egyre hatérozottabb fe]tér.elezéssel
egészizlt ki, hogy ezek a magatartasformak szildrd lyiségbeli determi

kon alapulnak.

A szézadfordulétél médig ezek a személyiségkomponensek igen sokféle termi-
nussal jelslten és sokféle magyardz6 elv keretében szerepelnek a pedagégiai
szakirodalomban (jellem, érziilet, térekvés, autoném mordl, szildrd akarati irdny,
szukés meggyﬁzodes, eszménykép, irdnyultsig, beallitédss, motivum, sziikséglet),

]enyege b ) AZ0Nos: & lyiség és ezdltal a magatartds szildrd-

Eszerint a 1ési fol ban a tas- és tevékenységformélas a
élyiségbeli determi k  fejl 1 ben térténik. Ezen a ponton
elkeriilhetetlen annak a kérdésnek a tlsztézésa, hogy milyen személyiségbeli kép-
z6dményekbdl épiil fel a tast és kenység orxentalo bjektiv feltétel
rendszer, azaz anevelés fol ban milyen személyi: k kialakitdsa

torténik meg. A pedagégiai és pszicholégiai szakirodalom széles kore alapjén a fenti
kérdésre azt valaszothatjuk, hogy az egyén aktmtasﬁt a személyiség egymassal

szoros kol hatasban all6 két 6 funk szabélyozza:

az dszténzd-reguldls sajétossdgesoport és -

a szervezo végrehajto sajatossagesoport.

Az bsztinzd-reguldld sajat t fuglalja aban a ivdcis-sziik
ségleti képzédményeket A szewezmvégrehajté ja 4, sort 1 ben az
ismeretekbél, jar 4, sgekbol épiil fel s

Ki kell emelni az eddigiekkel kapcsulatban azta tényt, hogy bér a szemelylség
osztbnzi-reguldlo és szervezb-végrehajté sajat hJu szoros kolcso:
ban ldtja el az aktivitds det indciéjat, s e két sajat port elemeit bar-
mennylre is egyutt kezeli a pedagdgia mint fejl f land$ sajat kat, a
két t kiszott ter tiket, funkcidjukat s ennek kovetk ében az

Oket alakité pedagdgiai hatdsrendszert és ﬁzlyamatat tekintve lényeges eltérések
vannak. Ezeknek az eltéréseknek a ﬁgyelmen kiviil hagyasa az 6sztonzé-reguldlé

és a szervezo-vegrehajto j port ‘ter léletbeli &
sasa, differencidlatlan értel é olyan torz k 7. yekkel jar, hogy a
- gyakorlat csak az ut6bbi saj rt formalasat tekinti feladatanak, illetve
olyan téves felr,etelezések csapdﬁ)aba esxk, hogy az ismeretek kozvetxtesevel
1 t a jartassa és | g 1 egytittal a 1
8 Léndrd, . Képensézek fejlesztése a tanitdsi ran. Tanksnyvkiads, Bp., 1979; Nagy, S.:

alapkérdései. B
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feladatok is megoldéd.nak s mar nincs szikség speciélis nevelési teenddk elvégzé-

séreésa

Nézziik tehat kissé részl bben a két funkcionélis saj: t kozti
q i 141 el ) 1

&bb,
Az & 1616 sajat t, vagyis a lyiség tudcios szilk-

ségleti szférdja kozvetlenul felel6s az aktmtés irdnyéért, szocléhs minéségéért, s

ettél a sq;étossﬁgcsoporttdl ﬂigg az, hogy az ember mﬁt szervezo-végnehajté

lehetdségeit — ismereteit, jartass4g: geit — tar

h vagy anti iglis irdnyban

Ezzel szemben szitkséges hangsilyozni, hogy a szervezd-végrehajts sajdtossdg-

csoport nem az egyéni aktivitas szocidlis alapirdnyat, hanem a kwltelezés rész]etelt

hatérozza meg. Ennek gfelel a szer

(pl. sokoldalu i , fejlett kép k, k X stb.) azt nem garantdlja,
hogy az egyén m: »ésa és ége tarsadalmilag értékes irdnyt vegyen
fel. (J6 példa erre az intellektuslis bénd 3| ) Tehat a tartds- és

tevékenységformék szocxéhs érbékével a szervezd-végrehajté sajdtossdgok nem
4llnak ko 3! de i Y2

A vézolt j atés funkciondli; kizl&‘ bségek mellett szintén nagy eltérések
vannak a két saj, tot létrehozé ped ban, hatésrend:
rében i 1s, olyan értelemben hugy a személyzség motwacws-szuksegleu szférdja sok

mds kory hatdsrendszerrel alnktthaté
fejlesztk mint i dszere vagy i, s az 6-reguldlé sajé-

tossdgesoport forméldsa nem azonos a tantargyi tartalmak, ismeretek kozvetitésé-
vel vagy jartassagok és készségek kialakitdséval.

Nyilvdnvaléan a felvillantott el k feli -ésének ered hogy a
pedagégiai feladatrendszer — funkcionglisan ~ olyan médon differencidlédott, hogy
kialakultak a szorosan vett oktatdsi-képzési feladatok, a.melyek a személylség
szervezé-végrehajts sajdtossdgainak —~ lsmere&ek, jar
gek — forméldsdt olelik fel i lési feladatok, amelyek az

&-reguldlé sajat dldsat s az ezen sq]étosségokkal szorosan
asszefiiggt, ezek 4ltal kz)zvetleniil determindlt magatartds- és tevékenységformdk
alakitdsét foglaljsk magukban.

Azt tehat meg tudjuk dani, hogy a nevel folyamat st ktirajanal zéré
eleme, végeredménye az autondm szabdlyozdsi kizo: & és onfejl
magatartds- és tevekenysegforrmzk kialakulésa, megsleérdulasa, de a nevelési
folyamat szal hez azt is tudnunl kell hogy a fentx magatar-
tds- és° tevekenységfarmékkal lvélaszthatatlan d
4116, azokat szabdlyozé, szt egulalé lyiségbeli saja t ml-
lyen komponensekbsl épiil fel, ezek a I k milyen

hatdsrendszerrel alakithatk, ez a hatésrendszer pedxg milyen nevelési médsze-
rekkel szervezhet§ és iranyithat6.
A kulonboz6 szerz6k ﬁltaléban arra a feli ésre jutnak -a 1 d

mény é4ltal régen i és hip isek megerd's(tve
—, hogy ebben a szitkségleti ivdci 1 ben m 020
szerepet toltenek be a szokdsok, éli i dellek (p fldakének ényképek)
és meggybzidések.”

" Havighurst, R. J.-Taba, H.: Adolescent Character and Fersonality, Wiy, New York, 1049.6-7.o; Replen,
H.: Paychologie der Persiplichkeit. Miinchen-Basel, 1975. 275. .

25



A nevelés mint értékkdzvetitd tevékenység Tanulmanyok

A szokds, a példak int a meggyb‘zé‘dés lényege, termé-
szete blztonsagosan a benniik- térgylasult kornyezeti-pedagégiai hatdsrendszer
alapjan hatérozhaté meg, amennyiben a szokdsolz megerdsits-beideged hatdsok, a

7 llall és annak k a meggybz6dés pedig értelmi-
1 ito befol: nyomén ] beldtds titjan alakfthaté k1 .
F k tartjuk hangsul hogy a él; §-reguléléd saja-
tjat felépits lyi p ket — tehét a szokdst, a példaké-
pet ényképet és a meggybzodést — a 1 d y mér régen definilta,
ezekethas Any mint kialakitand6 személyiségve kat kezeli, s t:
té b piiket kiemelt j k tartja.®

Ezen a ponton felvetddik a kérdes, hogy Jogos-e a szokdst, a példaképet-esz-

Ményképet, féként pedlg a megg\ i-motivaciés t -
zodménynek ki Erre a kérd azt vélaszolhatjuk, hogy a felsorolt hdrom
J tenyezé’ indegyike rendelkezik a iikségl jell & két knténum~
mal a ke L pr lamint a program végreh
energiatoléssel. Igy a kdsok végeredményben be:degzés-begyakorlés

Gtjdn szikségletté alakult magatartés- és tevékenységformsknak tekintheték; a
peldaképek és eszménykepek meghatdrozott magdtartdsi-tevékenységi modellek
ek

letei; a meggy6z6dések mint sziikségl valt k, elvek,
eszmék foghatok fel
Az eddig e\emzett kutatésl eredményeket bsstegezve tehét megallapnthato,
hogy a 3! ldésasa 1ési értékek } ése

azt jelenti, hogy az embert képessé tessziik erkslesi, intellektuslis, esztétikai stb.
Jjellegt tevékenységformdk ndllé pmdukﬁléséra illetve ezek vegrehajtésaval kap~
csolatban motivalttd tessziik dket, szikségl lakitunk ki

az ilyen irdnya aktivitds irdnt. Az igy kialakftott szﬁkségletrendszer kép\nseh azt
a személyiségbeli programot és osztﬁnzd tényez6t, amely arra inditja az egyént

hogy az inté: yes n képzés b utén, 6m médon k
lesztd és onfejlesztd aktivitdst fejtsen lu vagyis konstruktlv magatartdst tandsit-
son, és per nevelje,

vziésséglejlesztd és onfejleszté aktivitds, valamint a h juk tartozé szilk-
ségleti rétegek megkiilonboztetése lehetové teszi a lési feladatok tartal. ak
pontosabb meghatarozasat tobbek kozott annak wlégus fehsmerését, hogy a moré-
lis, valamint az 1lek az

és az egészséges életmdd iranti sziikségletek kialakitasa tobbet jelent, mint tantar-
gy} tartalmak, ismeretek kﬁzvetztesét vagy képzesl teenddk elvégzését, s ennél
in§ségileg sokkal bonyolultabb vezést kivan meg. Ha ugyanis
nem igy, Jar\mk el,nem varhato hogy ezeken a terGleteken ténylegesen funkcionsls
szubjektiv igények, val mdédon reprodukéléds ma tas- és tevé-
kenységformdk, vagyis nevelési értékek atakuljanak ki a leendd gllampolgdroknal.
Osszegezve a tanulmanyban foglaltakat: a nevelési folyamat keretében kiala-
kitand$, globalis nevelés: értéknek az egyén konstruktiv életvezetését tekintjiik. Ez
a nevelési érték az egyén konstruktiv magatartds- és tevékenységrepertodrjgban
tdrgyiasul, jelenik meg. A konstruktfv magatartés- és tevékenységrepertodr ele-
mei, a kozosségfejleszts (moralis) és az onfejleszts magatartds- és tevékenységfor-

# Dewey, J - A nevelés jellege és folyamata. Tankényvkiads, Bp., 1976; Imre, S.: Neveléselmélet. Bp., 1042;
Agoston, Gy.: Neveldselmélet. Tankényvkiads, Bp., 1970; Zrinszky, L.: Magatartésmintak - azonosulss. Gondolat
Kiads, Bp., 1978.
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mak nevelési részértékek. Az értékkozvetités pedig a nevelés gyakorlatéban nem
maést jelent, mmt egy egy konstruktiv tas- és megerdsi-
tését s moti k, interiorizalt modelljének, meggy6z6dés-
beli alapjdnak) kifejlesztését. Ennek eredmény jut el az ember arra a
fe_plndém szmtre, hogy autondm médon, tehat belsé osztunzést&'l mdittatva torek—
szik a és b tds- és

zetes végrehajtédsdra, vagyis konstruktiv életvezetésre.

Felhivas
a Feln6ttoktatisi Szovetség megalakitasira

Eegyre stilyosbod6 koriilményeink lattan, amikor az 4ltaldnos és
a kozépiskoldban valamint felséfokon djra tanulni végy6 felnéttek
koziil azok sem tudnak tanulni, akik szeretnének, amikor az
ismeretterjesztés és a kozmiivelddés formai széthullottak, amikor
az egyhdzak ismét egyre nagyobb szerepet jdtszanak a felnéttkép-
zésben, amikor az atkér k irdnti sziikséglet egyre novekszik, a
forrdsok azonban szdkiilnek, amikor a munkaer6-piaci képzés
teriiletén egyre nehezebb t4jékozédni, akkor szitkség van egy
olyan szervezetre, amelynek az a célja, hogy segitse a felnsttek
oktatdsat, a felnéttoktatdsban minden érdekelt kozos céljaért
egyiitt tudjon fellépni.

Javasoljuk tehat, hogy a felnottképzés barmelyik teriiletén
résztvevSk alkossanak olyan laza szovetséget, amelyben mindenki
megtaldlhatja a kozosen képviselhetd érdeket és értékeket olykép-
pen, hogy ki-ki és mindegyik teriilet meg6rizze sajét arculatét.

Legyen a feln6ttoktatdsi szovetségek szovetsége nyitott az
iskolarendszer{ felnéttoktatok és az egyhédzak képvisel6i, a mun-
kaerd-piaci képzésben érdekeltek és a népmivelsk, ismeretter-
jeszték, a népfoiskolak képvisel6i, tehdt mindazok eldtt, akik
‘barmilyen szempontbél fontosnak tartjsk a feln6ttek képzését.

A jelentkez§ szervezeteket varjuk a Szabé Ervin Gimndzium
cimén: Budapest, XIII. Hajdi u. 18. Telefon: 120-7079.
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Haldsz Gabor
Az iskola mint esély’

Ezt a két fogalmat, az esélyt és az oktattst mlnnpsﬁg ritkéan hum&ljuk

egyiitt, az esély az k elvétve §

meg, Pedig egy-két évtizeddel xormm\ talén ez volt az egyik leggyakoribb
egy 'k, hanem van ahhoz,

hogy esélyhez jusson az életben valé boldoguld Ennek a bi

pedig az iskoldnak meghatéroz6 szerepe van.

Ugy gondoltuk, hogy az oktatés egyik legfc bb felad issziGja az,

hogy esélyt adjon az embereknek az életben valé bo]dogulésra Ehhez mindig
hozzagondoltuk azt is, hogy az esélyt mindenkinek meg kell adni. .
J6 néhdny éve — nemcsak ndlunk, hanem a vﬂﬂgban csaknem mmdemitt a

figyelem mé&s kérdésekre & Ha az foglalk
irodalmat, akkor azt taléhuk hogy ezek és hasanlé szavak fordulnak elé a
leggyakrabban konysdg, ered g, i6. Olyan fogalmak
k meg az ok 1 latk ly korébban inkébb csak a kozgaz-
dédszok h latdban Jtek, a ped k, az ok irdnyiték, az

oktatéspolitikusok nem beszéltek ezekrol. Olykor a kozgazdasdgi fogalmak és
osszefiiggések — péld4ul az, hogy értéket kapjunk vissza a pénzért, amit befekte-
tiink ~ egészen direkt médon jel k meg az oktatasrél sz6l6 irodalomban. Ezek
azok a dolatok lyek a figyelem kozéppontjdban dllnak, sokkal
kevesebbet beszéliink az esélyrél.

Nalunk, Magyarorszégon valamikor a 80-as évek elején tortént meg a nagy
valtas. Ekkor terjedt el az a gondolat, hogy az iskola val6jdban nem képes arra,
hogy mindenkinek megfeleld esélyt nytjtson. Kordbban magétél értetéds dolog
volt, hogy az iskoldnak van ilyen misszidja. A figyelem ban gyorsan eltereld-
dott ettdl és belenyugodtunk abba, hogy itt olyasmir6l van szé, amely nem az
iskoldn mulik. Nalunk ez volt az az iddszak, amikor a figyelem olyan kérdések felé
fordult, mint a megujulés, az innovécié, az adaptéci6 és hasonlék.

Noha ez a viltozds egyardnt jellemzi Magyarorszigot és a vildg més
orszagait, azért van egy fontos kilonbség, A fejlett vilag orsz4gaiban ugyanis az
esély, az esélyegyenlGség probléméja tovabbra is kuleskérdés maradt. Igaz, hogy a
figyelem az oktatds mds tertileteire tereldddtt, de ez nem JEIentette azt hugy erro‘l
teljesen megfeledkeztek volna. Az esélyek és az esélyeg g pr
legaldbb olyan silya van ma -is, mint korabban, legfeljebb nem ez uralja az
oktatdsrél valé gondolkod4st.

Ma a modern vﬂégban és ezen belul Eurépéban van egy nagy félelem, Félelem

attél, hogy azoknak a lyek az elmuilt egy vagy két
evtlzedben lezallottak és amelyek nyoman ameghatdroz6 érték a verseny lett, olyan
tér adéd et be, amely hosszﬁ tdvon a tdrsadalom egészé-
nek a stabilitdsét fen heti. M: denki egyetért abban, hogy ha egy

orszég nem a piacgazdasag és a verseny irdnysba megy, akkor nincs reménye arra,

" APestM i i mis jovEcimd, 1996. &prilis 22-24-6n megtartott
konferencijan elhangzott elfadés. .
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hogy talpon maradjon. A kérdés az, hogy miképpen lehet a két dolgot 6sszeegyeztet-

ni. Hogyan lehet elfogadni azt, hogy csak annak az k van esélye a bold
1dsra, ahol verseny és placgazdaség van s amely képs ha\‘ékony médon bekapcso-
16dni az verseny ilyen médon
megonzm a tarsadal lidarit4sat és kohézibjat Afélelem jogos, mert Eutﬁpé-
ban, denekel6tt a to éstartés kanélkiiliség haté:

a tm dalom ket kad jelents t4rsadalmi rétegek marginalizdl6ddsa. Most

mdr lassan két évtizede tart ez a folyamat, amelynek a kezdetén még hittek abban,
hogy a gazdasagi prosperit4s djra mindent rendbe hoz majd. Vagyis a mélypont utén
jon egy folfutas, és ez Gjra megteremti, ha nem is a teljes foglalkoztatottsagot, de azt
mindenképpen, hogy ne legyen nagyon nagy tomeges munkanélkiiliség. Ma méar
elvesztették a hitet ebben. Ma mar lehet tudni, hogy a technolégiai megijulés, a
gazdasag atstrukturdloddsa nem vezet el ahhoz, amihez kordbban mindig vezetett,
azaz a munkanélkiliség folszivasshoz.:

A tartés munkanélkiiliség teh4t hosszi tdvon fenyeget jelentds tarsadalmi
csoportokat, és ez olyan probléma, amire még nerh talslték meg a megolddst. Ezért
erdsodik a félelem Eurépaban attél, hogy ha twébbm sem sikeriil erre megoldast
taldlni, akkor ez olyan knnﬂlktusnkhoz khez, a t: dal mtegntésé~
nak olyan mértékd felborul thet, ami mar k a tdrsadalmi békét
fenyegeti, hanem magat a piacgazdaségot is. Egyetértés van ezért abban, hogy ez
olyan kérdéskar, amivel mindenképpen foglalkozni kell.

Azt a helyzetet, amelybe az elmiilt masfél évtizedben keriilt Eurépa, sokan
hasonlitottdk a masodik vil4ghat e16tt1 alsdghoz, amikor ugy

munkanélkiliséggel és nagy tdrsadalmi csoportok inalizal6d4 1 kellett
szembenézni. A mésodik vildghdbord el6tt erre kiilonbé al kat adtak az
akkori tdrsadalmak. Altaldban olyan vél k amelyek a tdrsadalmi kohézi

érdekében valamilyen médon korlétoztsk a piacgazdaséagot és a versenyt. Ma nem
ebbe az irdnyba megy a domindns gondolkedds, hanem abba az irdnyba, hogy
miképpen lehet fenntanam a versenyt és a pi d és egyidejileg megte-
remteni a tarsadalom k ) sz6lva: hogyan lehet esélyt adni az
embereknek arra, hogy a piacgazdasag és az 4talakulé gazdaség kérulményei
kozott taldljdk meg a hel}mket az élethen és ezen beliil a munka vildgdban. Ez a

politika legft bb dése &s e probls k a kezelésében az oktat
hat 1

Az oktatas egylk legfontosabb feladata, hogy ezeknek a problémakpak a
megolddsaban valamilyen médon részt vegyen. Az ifjisdgi munkanélkiiliség az
egyik olyan sokkolé Jelensége a mai europax térsadalmaknak amely az iskolai
oktatas egész jelenlegi form4jat i T Ez ma Eurépsdban a fiatalok
20%-at érinti, tehat minden Gtédik fiatal munkanélkili, de vannak orszégok, ahol
j6val magasabb az arany. Az a tény, hogy a fiatalok tsmegével vgy keriilnek ki az
iskol4bél, hogy utédna nem tudnak elhelyezkedni, gy hat vissza az oktatasra, hogy
alapjaiban kérddjelezi meg azt. Vajon jé-e, j61 mikodik-e az az 1skolarendszer
amelybé] kikeriilve a munkanélkiiliség varja.a fiatalokat? Ez az egyik legnagyobb
kihivds, amely ma az oktatdsi rendszereket éri. Emiatt, ha ma egy oktatdsi
rendszer sikerességét prébaljak értékelni, akkor mindent alnal
harom alapvetd tényezét. Az egyik az, hogy magén a témeges oktﬂtason a formaélis
iskolarendszeren beliil lehet-e csokkenteni a lemorzsoLoddst, a kudarwka: Ezt ma
minden, az oktatsi rendszer ered vi 1
megnézi. Ha egy adott orszdg 1skolarendszere nem kepes a gyerekeket benntarta-
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ni, ha nem képes megakaddlyozni a tomeges iskolai kudarcot, akkor akdrmilyen j6
szinvonali intellektudlis elitet produkal, azt mondjdk réd — és gondolom, joggal
mondjék —, hogy att valami baj van.

A mﬁsxk tényezd az, hogy vajon az iskolarendszer kepes-e olyan képességeket,
készségeket vagy k idkat kialakitani a fiatalokban, amelyek esélyt adnak
nekik arra, hogy a mai atalakulé vildgban, a mai 4talakulé munkaerépiacon
megtaldljdk a helyiiket. Kés6bb majd vissza fogok térni arra, hogy melyek azok a
képességek, melyek azok a kompetencidk, amelyekre a hangsu]yt helyeznk_

Végiil a harmadik tényez6, amit kilondsen fontos n; gsulyoz-
ni, mert ez szokott a leggyengébb pontja lenni a legtibb oktatdsi rendszernek, az,
hogy vajon képes-e visszafogadni azokat, akik mégis kihullottak, azaz tud-e
mdsodik esélyt adni. A mésodik esély biztositdsa nagyon sok orszdgban és az
Eurdpai Uniéban is prioritdsa az oktatdspolitikdanak. Ez olyan teriilet, amelyre az
elkovetkezendd id6ben varhatéan még tsbb figyelmet fognak forditani. Nerh vélet-
len, hogy az 1996-0s évet az élethosszig tart6 tanulas évének nyilvénitottak. Az
élethosszig tart6 tanulds alatt keét dolgot is értenek. Nemcsak azt, hogy sziikség
van a szakmai megujuldsra, tehét hogy a kulonbozo hlvatésoknak példaul Joga-

szoknak, orvosoknak és mdsoknak meg kell 4 dasukat, mert ki
dik a technika, hanem azt is, hogy azoknak az embereknek aka klszomltak az
. oktatason il kell lehetdséget adni arra, hogy visszakertiljenek a térsad:

normal korforgasaba. Ez a mésodik esélyt adé funkcié legaldbb annyira fontos
eleme az élethosszig tart6 tanuldsnak, mint az elsé.

Egy eurdpai oktatdsiigyi vezetd, Edith Cresson, az Eurdpai Unié Bizottsdgd-
nak tagja az eurépal oktatasugyl gondolkodds prioritdsairél a kévetkezdket mond-
ta: ,Val yien' ti gyunk azzal, hogy mennyire silyos probléma az
iskolai kudarc. Ez az emberi veszteség kozvetlenul tépldlja a munkanélkiiliséget,
amely minden 6todik eurdpai fiatalt siijt. A masodik esély elve nagyon egyszerd: az
oktatds folyamatdba vissza kell hozni mindazokat a fiatalokat, akik az iskolat tul
kordn vagy nem megfelel§ korilmények kozott hagytdk el. Ehhez meg kell
teremteni azokat az oktatdsi formakat, melyek keretében e cél megvalésithato.”

Cresson asszony nem véletleniil hangsiilyozta azt, hogy meg kell teremteni
ezeket az oktatési formakat. Ezek ugyanis nem vagy csak sporadikusan léteznek
itt-ott. Sok kezdeményezés van Européban és nalunk, Magyarorszagon is arra,
hogy lehetd: t adjunk a vi o ez ban csak egy apro szelete az
oktasasi rendszernek, és nem kap kello ﬁgyelrnet Sok olyan programmal lehet
talalkozni, melynek keretében igy probaljak megszervezni az oktatast, hogy az
valamilyen médon egy munkahelyhez is kapcsolédjon. Péld4ul ugynevezett alter-
nalé oktatasi formskat prébalnak létrehozni, azaz a fiatalokat nem egyszertien
beiiltetik a hagyomanyos iskoldba, hanem olyan okiatasi format taldlnak nek:k
amely direkt médon kapesolédik valam)lyen kahelyhez, és k

Ssét is lehet6vé teszi. A és az oktatas osszel J
kulesel knek a programoknak. Vannak olyan programok, amelyek kifejezet-
ten a varosi ﬁatalok szémara szervezddnek, azoknak, a.k)k olyan teriileteken élnek,

ahol a a leg és ahol a leginkabb hullottak a

Aalrai kitaldleal

Az is gyakori, hogy a programok tandrokra 4lnak. A tandrk
belii! prébdlnak olyan képzes; formékat tdmogatni, megerosltem, amelyek arra
készitenek fel, hogy a ped bl

k ezzel a pr al meg t
Erre azért van sziil mert a tandrké és tandrtovabbk
30

beliil még



Tanulmanyok Az iskola mint esély

kevés olyan programot taldlunk, amely azzal foglalkozik, hogy mit kell kezdeni
azokkal a fiatalokkal, akiknek maisodik esélyre van szikségiik. Ha elkezdjiik
kiépiteni tan4r. bblk ési rendszeriinket, akkor érdemes odafigyelni arra,
hogy az erdforrasokat, a ﬁgyelmet ne kizé4r6lag arra forditsuk, hogy a valamilyen
szakos tanérok az egy k in beliil a sajét szakteriiletiikon
eldre jussanak. Kapjon figyelmet az is, hogyan lehet folkésziteni a tandrokat arra,
hogy mit kell tenniiik abban az iskoldban, ahol olyan gyerekek vannak, akiknek
nagy tomegét fenyegeti a munkanélkiiliség, akiknek mncs igazédn hltuk a Jbvé’ben,
akik nem latnak perspektiviat maguk el6tt, akikb 1

motivaci6, akiknek egyszerdien nem tanithatjuk azokat a tantérgyakat, tananyago-
kat és nem tanithatunk azokkal a médszerekkel, mint azoknak a gyerekeknek,
akikr6l tudjuk, hogy a tovabbtanulds felé mennek. Vajon mit tehet egy tanar olyan
kérnyezetben, ahol mind k a fegyelmi problémék, a deviancia, ahol olyan
gyerekekkel kell foglalkozni, akik esetleg a kriminalitds szé]én vannak? Melyek a
technikai ott az oktatdsnak?

Ma Eurépéban van késztetés arra, hogy tanark és bbképzé
beliil erre nagyobb figyelmet szenteljenek. A most indulé eur6pai programokban
kifejezetten erre a teriiletre is akarnak erdforrdsokat sz4nni. Indulnak azonban
olyan programok is, amelyek nem kizar6lag az iskoldhoz kotédnek, hiszen az iskola

snmagéban ezeket a kérdéseket nem nagyon tudja kezelni, csak a tdrsadalom més
teriileteivel egyiitt tud valamit tenni. Olyan tdrsadalmi kérnyezet, olyan \!
zési lehetGségek megteremtésérsl van sz6, amelyekben lehet oktatasi elem is, amlbe

az iskola is valamilyen médon bek 16dik, deah ly nem az iskol4n, hanem
akiils6 kirnyezeten van. A nagy gond azilyen kkal az, hogy neh lehet
Gket belelllesztem a hagyomanyos 1skolal komyezetbe Ezért nem véletlen, hogy az
ennek a probléma ak k gyakran nem az oktatds
teriiletén indulnak el, hanem valahol méshol. Példéul Anglidban a 16-18 éves
gyerekek kaerd-piaci beillesztését segits kat a hetv yolcvanas

években nem az oktagpsi minisztériumra bizték, mert ott egyszertien nem ismerték
a megfe1e16 technikikat, és nem voltak meg a megfelel6 kapcsolatok azokkal a
szervi kkel kkal a tdrsadalmi szférdkkal, lyek itt szerepet jatszhatnak
Ezért a foglalkoztatéspohhka teruletén belﬁl hoztak létre olyan szervezeteket,
lyek ezt a felad Fr: dgban van olyan program, amely a
»prioritast élvezd oktatasi z6n4k” nevet viseli. Itt olyan iskol4kat, olyan kérzeteket
eloltekkx amelyek alegprablematlkusabbak voltak. Ezekre a tertiletekre fe]leszwsl
Altak €s azilyen korzetekben dolgozé tanarokat tobblet;
hez Juttattak Kulon pélydzati rendszert vezett.ek be azért, hogy azok a tanarok
k ezekbe az iskol4kba, akik erre elhi agot éreznek.
Mindezek nemesak Eurépa nyugatx felét érmté’ problémék Magyarorszégon is
lindult az elmiilt években a tarsad: Ha ik azokat az
adatokat, hogy a csalddok milyen ardnyban éInek a szegénységi kiiszob alatt, vagy
hogy mekkora azoknak az iskolds kort fiataloknak az arénya, akik ilyen csal4dok-
ban élnek, akkor azt 1atjuk, hogy az elmuilt években rendkwul nagy novekedés volt
lhat6. Ez a differenci4lédds, ez a k folyamat magan az
oktatdsi rendszeren beliil is megfigyelhetd. Egyre nagyobbak az 1sknlék kdzbttl
kitlénhségek is. Ennek az egyik oka a magyar kézoktat4s ir;
az onkorményzati iskolafenntartdsban rejlik. Az iskoldk anyagi ellétottséga, hely-
zete ma Magyarorszdgon nagyon erdsen fiigg attél, hogy milyen az a lakéhelyi
kornyezet, amelyben az iskola mikodik, milyen anyagi _helyzetben van az az
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onkorményzat, amely az iskolat fenntartja. Ez valamennyire természetesen min-
dig igy volt, de az elmilt egy-két évben kiil ergs diffe i416d4s indult el.
. Az tnkorményzati rendszer 1990 6ta mikodik Magyarorszdgon, de a rendszer
természetes tehetetlensége folytdn az elsd években még nem nagyon mutatkoztak
nagyobb kiilonbségek. Volt ugyanis egy lualakult. elképzelésiink arrél, hogy milyen
is egy iskola, mi az, amivel egy iskol delk ie kell, és az onk

akkor is mélyen a zsebébe nylt, ha nagyon szegény volt, akar el is ad6sodott azett
hogy a meglévé szintet tartsa. Most az torténik, hogy az snkorméanyzatok anyagi
helyzete kezdi drdmai médon befolydsolni azt, hogy milyen is az iskola.

A falusi felsé tagozatok teriiletén mar Jél érzékel.hetb‘ a leszakadés Mindig is
volt tavolsdg a varosi és falusi nyolcadikosok 1 ikozott, de ez
most tovdbb novekszik. Ennek nagyon sokféle oka Iehet Az egyik az, hogy a falvak
egy részének nincs pénze annak a nagyon dréga oktatasi formanak amﬁkbdtetesére .
ami az altalénos iskola fels§ tagozata: egyszerfien nem tudjék azon a szinten
finanszfrozni, ahogy kellene. A mdsik az, hogy a falvakban sokkal kevésbé jelenik
meg az a sziil6i nyomas, amelynek egyre nagyobb a jelentsége. Az, hogy egy iskola
mit akar és mit tud kihozni magdbél, ma nagyon nagy mértékben atté! fiigg, hogy
m)lyen az a szildi kornyezet, amely kbmlﬁt’ce van, amely az iskolat figyeli és

vele ben. Ha ez k , ha nem fogal dnak meg az
elvarasok akkor elkezd csékkenni az esélye annak hogy az iskola magatél, beliilrély
prébiljon valamit tenni a leszakadds ellen. A falusi iskoldk emellett gyakran
Kiesnek azokbb) a szakmai kapesolatokb6), amelyeknek szintén nagy szerepitk van
abban, hogy egy-egy iskola mit tud elérni. A varosi iskola benne van abban a helyi
szakmai kozegben, ahol mds iskolskkal dssze tudja magét hasonlitani, ahol megvan-
nak a szakmai kapcsolatok, a szakmai taldlkozésok, ahol lehet visszajelzéseket
kapni, ha valami baj van. A falvakban ez nincsen meg. Vannak persze iskoldk,
amelyek aktiv kapcsolatot tartanak fenn a szolgiliaté szféréval, a pedagégiai
kkel, amelyek prébalnak valamit tenni, de erre ma semmi nem kényszeriti
Gket. Tehat nagyon kénnyen megtorténhet az, hogy egy mkol‘lkezd lefelé csuszni,
mert.nincs pénz, nincs sziiléi igény és ni

A mésik folyamat, amelyet j6! ismerink, a magyar oktatasx rendszer szerke- -
zeti differencialédasa. Kicsi ugyan azoknak a gyerekeknek a szdma, akik tiz- vagy
tizenkét éves korban elmennek az 4ltaldnos iskolakbél, de az arény gyorsan
novekszik. Tavaly Gsszel az oktatasi térvény médositdsaval megprébaltak lefékez-
ni ezt a folyamatot. Eszerint egy kozépiskola csak akkor hozhat ‘létre alsébb
osztdlyokat, amelyek tiz- vagy tizenkét éves gyerekeket befogadnak, ha ez nem

sérti a teriileti beiskolazasi rendszert. Valéjab amikor m al
a torvény, akkor a gxmnézmmok tobbsegeben megtdrtént az stalakulas, tehat mér
kevés olyan gi van, 1 ne 1 k -alsébb osztdlyai. Ahol az

4talakulds mar megtirtént, a tobbi osztalyt is 4t tudjsk 4llitani erre: ezt nem tudja
a tdrvény korltozni.

Erdekes, hogy a magyar tarsadalom hogyan viszonyul ehhez a folyamathoz.
Kozvélemény-kutatdsok rakérdeztek arra, hogy mit gondulnak az emberek arrél, ha

a gyerekeket nagyon fiatalon, korai életkorban a kép ik alapjan kiilonbozd
iskoldkba kiildik. Az emberek tébbsége ma Magya.rorszégon azt mondja, hogy
tdmogatja ezt, s6t az igy vélekedék arsnya nivek . Az egyik v lat szerint

1990-ben az emberek még kevesebb mint 70%-a mondta azt, hogy j6 az, ha a
gyerekeket képességik, tuddsuk szerint minél hamarabb kilonbozé iskolakba
viszi}(, 1995-ben mdr 8%-uk. Ez bsszefiigg az emberek tdrsadalmi poziciéjéval és
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azzal, hogy valakinek milyen az iskolai tsége. Minél bb valakinek a
végzettsége, annil inkabb azt gondolja, hogy a gyerekeket korai életkorban kell
kiilonbbz§ iskoldkba adni. Erdek llett az is, hogy minél lejjebb megytink az
1skola1 végzettség skﬁlﬂ]én annél nagyobb arényban talalunk olyan embereket,

lenlegi politikai konstruk iseletiik, akik
semmilyen politikai parttal nem sznnpatlzélnak Ezek az emberek kiszorulnak
abbél a szférabél, amely ezeket a fc alamilyen médon befol Ini tudja.

Beszéltem a masodik esély iskol4jérsl. Vajon van-e itt, ndlunk, Magyarorsz4-
gon ilyen iskola? A mésodik esély iskoldja formalisan nalunk a dolgozék iskoldja
vagy a felndttoktatds. Vajon képes-e ez az oktatdsi fornM megfelelni annak a
feladatnak, amirél itt sz6 volt? A vilag szdmos orszdgéban a felnéttoktatds az egyik
legdinamikusabban fejl6dg teriilet, amire nagy figyelmet szentelnek, ahova komoly
eréforrdsokat vxsznek és aho( Jelenté’s modermzécms folyamat zajlik. A feln6ttokta-
tasi szféra sok or bb, mint a hagyomanyos oktatasi
szféra. Nélunk ez forditva van: a fel k kapja a legl bb figyelmet.
Ezeknek az iskoldknak még mindig nem sikertilt alkalmazkodniuk ahhoz a helyzet-
hez, hogy mér nem felnéttekkel foglalkoznak, mert az odajérék tobbsége az sltalénos
iskolabdl kihullott fiatal. A kérdés itt most mar nem az, hogyan lehet egy tanulni
akaré embernek megadni azt az iskolai végzettséget, amit valamiért nem tudott
megszerezni, hanem az, hogy mit lehet henm azokkal a fiatalokkal, akikben nincsen
lgazén‘ 14si szandék, akiknek é gre van szlikségiik, hanem arra
is, hogy gyakorlati esélyt kapjanak az e]etben valé boldogulésra Nem tortént még
meg itt az a médszertani megﬁ)ulés az a szemléletvaltds, amely nélkiil ez a szféra
nem tud eleget tenni annak a funk lyet be kellene téltenie. Szeretném
Jjelezni, hogy szigetek vannak, vannak komoly kezdeményezések ezeken a teriilete-
ken. Latni j6 példakat, de ezek nem szervezddtek koherens rendszerré. Ez a szféra
az oktatds legink4bb alulfinanszirozott része, azaz kéltségvetési szempontb6l sem
kapja meg azt a figyelmet, am.u'e szukseg lenne Erre a szféréra a térvényi szabélyo-
z4s sincs kelld figyel 1. Ha az vonatkozé térvényi szaba-
lyozést, akkor azt latjuk, hogy megprébal mindenre vélaszt adni a kézoktatas, a
felsGoktatds és a szakképzés teriletén, de e felngttoktatds kimarad ebbél. E€ azt
tiikrozi, hogy maguk a déntéshozék, maguk a torvényalkotok sem érzékelik ezt olyan
problémateriiletként, amire kiilon figyelmet kellene fordftani.

Az elmilt években Magyarorszagon komoly fejlédés tortént az Un. munkaerg-
piaci képzések teriiletén. Sok pénzt \ arra, hogy segi a kanélkiilivé
valt felnétteknek a kaerd-piaci beilles d és ebbe fiatalokat is bevontak.
Ennek azonban kevés kapcsolata van a normdl iskolai szektorral. Hinyzik itt a
szakmai, a mindségi elem is. Megteremtettiik a jogi kereteket, kitdztiik a célokat,
finanszirozast is rqndeln‘ink hozzda, de az egész k i tartalma ki kalatlan
maradt. E teriileten beliil nem nagyon van mindség-ellendrzés.

Az elmiilt évek egyik — szerintem nagyon fontos — kezdeményezése volt a -

idlis szakiskolék létrehozdsa. Erdekes médon ez lett a magyar oktatésiigy
egyik legvitatottabb eleme. Kétféle vélemény van azzal 1 latban, vajon hogy
értékeljiik a specidlis szakiskolat. Vajon ez zsikutcds képzési forma, amelyik
olyan irdanyba tereli a 14-16 éves fiataloknak egy részét, ah nem nyilik
lehetdség a tovabbtanuldsra vagy pedig — éppen ellenkezéleg — olyan oktatasi
furma amely végre valoban esélyt ad ezeknek a ﬁataluknak az életben valé

Aki ilyen inté hogy itt is
végletek vannak. Vannak. olyan specislis szakxskolék ahol eléggé siralmas

33




Az iskola mint esély Tanulméanyok

allapotok uralkodnak, de vannak olyanok is, amelyek képesek voltak arra, hogy
magén a hagyoméanyos iskolai kereten beliil, tehat mondjuk egy normal 4ltalénos
iskoldn beliil kialakitsanak egy kis szlgetet Anglkil, hogy folbomlaszbottak volna
magit az iskolai szervezetet, olyan mékat tudtak kialaki
amelyek valéban esélyt adtak szdmos olyan fiatalnak, akik mashol nem taléltak
volna lehetéséget. Erdekes, hogy ezzel a kezdeményezéssel szemben, amely éppen
arra a problémdra reagél, amirdl itt beszélink, a szakmaj korsk egy részében
milyen nagy fenntartds alakult ki.

Magsban a NAT-ban is taldlunk olyan elemeket, amelyek ezen a téren
valanulyen médon eMPemutatoak. Sok olyan elem van ugyanis benne, amely olyan
ké készségek és b e helyezi a h Glyt, ame-
lyek a gyakorlati életben valé boldoguldst szolgslidk. Elmozduldst lehet tehat
latni, de ez 6nmagéban semmit nem jelent, ha nem térsulnak hozz4 olyan konkrét

programok, amelyek ezeken a kereteken beliil megvaldsithatéak és lyeket nem
biztos, hogy az iskoldk maguk létre tudnak hozm
Ha az egész probl k ak latban valamilyen stratégi-

4t megprébalunk megfogalmazni, akkor két dton lehet elindulni, kétféle gondolko-

dés lehetséges. Az egyik az, hogy azt djuk, az egyes tdrsadalmi csoportok és az~

iskoldk kozotti kiilonb knek, az ¢ 16t1 knek a navekedése a rendszer
egészének az 4talakitdsat igényli. En azt hiszem, hogy ez olyan tt, amely felé
egyszerden nem tudunk elindulni, Hx&nyaznak ehhez az erforrasok, hidnyzik az

az oktatdssal 1 tarsadal amely azt xgényelné hogy

knek a probl {! 1d. d ben komoly és atfogs
viltozdsokat vezessiink be A mdsik G, amelyen el lehet indulni az, hogy meg kell
prébalni minél bban ré i azokra a p k ahol a legh lyabb

problémék vannak, €s nagyon erfsen ezekre a pmblemékxs koncentrdlva kell
megprobalni valamilyen megoldést taldlni.

Ismert bizonyéra, hogy a Miivelsdési és Kozoktatssi Minisztériumban kidol-
goztak egy kozoktatas-fejlesztési stratégiat, amin beliil van egy olyan fejezet,
amely kifej ezzel foglalkozik, és ebbe az irdnyba prébal meg elindulni.
Ennek az egyik fontos eleme az, hogy nem homogén csoportként prébalia kezelni
azokat, akiket az iskolai kudare a legjobban fenyeget. Gyakran djak, hogy van
25-30%-nyi gyerektomeg, akikkel nem tud mit kezdeni a hagyomanyos iskola.
Valdjaban azonban ez a 25-30% hihetetleniil tagolt. Mas az a gyerek, akivel a
szegénység miatt van probléma, de 6 maga tulajdonképpen motivalt lenne a
tanuldsra, és m4s az, aki a képességei miatt nem tud elérehaladni. Mést jelent, ha
valaki falusi vagy varosi kornyezetben ¢l. Egészen sajétos probléma a cigdnysdg

ktatasa. Itt példaul k szocidlis, hanem kulturslis elemek is vannak, azaz a
probléma nemcsak az, hogy a nagy résziik nyomorusdgos koriijmények kozott él, s
hogy hatalmas az eltérés, ami az otthoni kérnyezet é¢ az iskola kozott van, hanem
itt sajatos kulturalis adottsagok is vannak, azaz a cigdnysdgnak az iskoldhoz valé
viszonya sajdtsagos banasmédot igényel.

A lényeg az, hogy nem lehet ezt a 25-30%-ot homogénnek kezelni. Meg kell
prébalni ramutatni azokra a nagyon eltérs csoportokra, amelyek sajétos bandsmé-
dot igényelnek, az 6 résziikre kell olyan programokat kidolgozni, melyekkel
segiteni tudunk rajtuk.

Végiil kicsit részletesebben sz6lnék azokrdl a képességekrdl vagy kompetenici-
dkr6l, amelyek kialakitdsa nélkiil az életben valé boldogulds a kozeljovében még
nehezebbé vélhat. Nemrégiben taldlkoztam egy lengyel oktataskutatéval, aki
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elmesélte, hogy részt vettek egy olyan nemzetkézi vizsgélatban, ahol azt nézték,
hogy az egyes orszdgokban a gyerekek mit tudnak kezdeni olyan gyakorlati
feladatokkal mmt példiul egy bankban vagy a postan. elintézni valamit vagy
A ye szerint a lengyel fiatalok
voltak a leggyengébbek. Azok a lengyel fiatalok, akxkre ugyanugy mint Magyar-
orszégon — jellemz§ az, hogy a hagyoményos akad kban ki Jked:
teljesitményeket nytjtanak. Mi magyarok is minden olyan nemzetkozn dsszehason-
hto vizsgalatban, ahol tantéxgy; ismeretekrdl kell szémot adnunk, kiemeltkedd
ényeket tudunk nydjtani. Nem vettUnk részt az emlitett vizsgélatban, de
. azt gondolom, hogy az n4lunk is sok p 1 h 16 eredményt hozott volna.
Amikor a gyakorlati életben valé boldogulash il feladatokat kell megol-
danunk, valészindleg gyengébbek vagyunk néhény més orszégnél, amelyekben
egyébként rossz eredményeket hoz a tanulményi teljesitmények mérése Oktatém
rendszeriink egyik leggyengébb vonasa az, hogy pont azokat a } g
készségeket nem tudja igazan fejleszteni, amelyek nélkiil ma nem lehet boldogulni
az életben. Amikor 1 k a tantervi ko 1 einket, akkor az még
mindig nem meghatarozé cél, hogy azt adjuk a gyerekeknek, ami esélyt ad nekik
arra, hogy az életben boldogulini tudjanak.
Van azonban itt egy nagy probléma. Ot vagy tiz évvel ezel6tt még nagyon
konnyen meg tudtuk mondani, milyen is az az élet, amiben boldogulni kell. Meg
tudtuk mondani, hogyan néz lu a jové tétsadalma hogyan néz ki a munka vildga,

milyenek azok a kahelyek, ahol a gyermekeinknek dol iuk kell. Ma ezt
nem tudjuk ugy megmondam mmt tiz évvel ezelé’tt Iiyen koriilmények kozott
kell nekiink ezekrél a k krél b Iniink. Nem tudjuk

vildgosan megmondani, hogy rmlyen lesz a térsadalom, hogyan alakul a munka
vildga, milyenek azok a munkahelyek, ame]yeken ot vagy tiz év mulva dolgozni

kell. Ezért a sziik kép k és k hatdrozdsdra olyan
helyzetben kell sort ker itnk, amikor tudo 1 kell ink a kornyezet-
bizonytalansdgat. Ennek e]lenére sok kisérlet torténik erre. Néhényat én is
felsorolnék azok koziil a kép p 8k kozil, lyeket az errdl szélé

vitakban a leggyakrabban emlitenek.
Nem mondok vjat, amikor els§ helyre teszem a kommunikdciss képességet.
Immar két évnzede a progresszw hazal szaklmdalom is dllandéan hangsulyozza

hogy a ¥ 026, ¥' k dsszea
mai k k mkata kahelyeket, ahol ma dolgozik az emberek

obt azokkal a kahelyekkel, ahol djuk 10 vagy 20 évvel ezel6tt
dolgoztak. Az émberek nagy része 10 vagy 20 éve bement a munkahekyére adtak
neki egy feladatot, és azt el kellett vé A a nem
fiiggott igazan attél, hogy mennyire tudott ik4dIni. Ma ez lehetetl

Az
embereknek egyre nagyebb sokaséga dolgozik olyan kiscsoportokban, ahol folya-
meg kell beszéini a dolgokat, és ha nem zajlik 4llandé kommunikéci6,

akkor egyszerden nem tudnak megfelel kami get pr
A miésodik helyen gyakran a kooperdcids képességet emlitik. A k ~piaci
4talakulésokrél sz6l6 el ések azt jék, hogy rendkiviil nagy mértékben
novekszik ~ és ezt t ljuk a sajat életinkben is — azoknak az embereknek a
szama, akik olyan kahelyeken dol k, ahol kli kkel, tigyfelekkel kell
lalk i. Azt hiszem, val ien nap mint nap 4téljiikk a frusztrémét amikor
bemegyiink egy hwatalba bemegyiink egy biztositéba vagy egy bankba, és taldlko-
zunk egy olyan gy 1, aki nem hajlandé6 kooperalni veliink, aki nem képes
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elmondani, amit akar, és nem képes megérteni, hogy mi mit akarunk téle, s akivel
nem tudunk kialakitani kézés megolddst. Nap mint nap vannak ilyen élményeink.
Egyre tobb olyan munkahely van, amely p ezeket a geket kivdnja
meg: tudjunk } ikalni tigyféllel, tudjunk kozo Idasokat taldlni.olyan
emberrel, aki bejon hozzank és eyﬁtt kell megtaldlnunk ligyének a legjobb
megaldésat A bénni tudéds képessége a kllensekkel az iigyfelekkel a legkiilonbo-
z6bb szakmadkban, legkiilé: avek 1gény
Mind a két dolog, ikéciés és a koop g is olyan,
melynek a kife ’e' k ped iai dszerek. Tehét meg lehet
tanftani a tanArk b bk b d arra, hogyan
lehet ezeket a képessegeket fe_]lesztem De ha bemegy\mk egy iskoldba, akkor
nagyon kicsi a valésziniisége annak, hogy taldlkozunk olyanckkal, akik ilyen
médszereket alkalmaznak.

Egy kivetkezd nagyon gyakran eml tt ég vagy k
bi: kor ben valé elij dds ké Nagy kérdés, vajon hogyan
lehet megtanitani az embereknek azt hogy a blzonytalanségot elviseljék, s hogy
bizonytalan kérny ben is Van egy olyan emberi tulajdons4-

gunk, amely képessé tesz minket erre. Ez az, hogy tudjuk értelmezni, tudjuk
elemezni a vilagot. Amikor olyan helyzetbe keriiltink, amelynek nem ismerjitk a .
kimeneteli lehetdségeit, akkor tudunk reflektalni erre a helyzetre, tudunk hipoté-
ziseket megfogalmazni, forgatékényveket kitaldlni. Fol tudunk késziilni bizonyos
nehézségekre. Vajon végziink-e ilyen dolgokat az i kban? Csindlunk-e ilyen
- gyakorlatokat? Prébédlunk-e ilyen helyzetekben a gyerekekkel egyiitt kitaldlni
megoldéasokat? Onmagaban az a tény, hogy hipotéziseket tudunk feldllitani és
ezeket folyamatosan ijra és djra meg tudjuk vizsgélni, rendkivili médon tudja

P R H A

csok a bizony Eztak t ma nem fejlesztjiik kell6 mddon,
noha erre rendkiviil nagy szitkség lenne.
A kovetkezd, amit szeretnék hangsilyozni, a szolidaritds k ge. A fejlett

vildgban sehol nem kérdéjelezik meg azt, hogy versenyre van sziikség. Emlitettem
azt is, hogy az a tarsadalom, az az orsz4g, amely nem képes a versenyt természetes
hé[yzetnek elfogadni, lefelé indul el. Nincs més vélasztdsunk: versenykorilmények
kozott kell élniink. Viszont a versenynek vesztesei is vannak, és ezért csak akkor
lehet fonntartani, tarsadalmilag elfogadtatni a versenyt, ha tudunk a vesztesekrél
gondoskodni. Ha tudunk egyiittérzést érezni az irdnyukban, ha todunk kezdeni
valamit veliik. Azt lehet mondai, hogy minél ink4bb a verseny témugatésa irdnydba
megy el egy tarsadalom, anndl nagyobb sziik van arra, hogy a szolidaritas igénye
és a gyakorldsdra valé képesség az emberekben meglegyen. Nagyon gyakran mond-
jak, hogy ezek kizarjak egymést. Pedig ennek a logik4ja az, hogy minél nagyobb a
verseny, angal inkédbb sziikség van szolidaritdsra. A szolidaritds jelenléte a tarsada-
lomban az, ami egyéltaldn lehet6vé teszi, hogy a tdrsadalom versenyben éljen.

. A kovetkez6rdl, amit hangstlyoznék, nagyon gyakran beszéliink, de még nem
fogtuk fel igazén a jelentdségét. Ez a modern informdciés technolégidk hasznélaté-
ra valé kér g. Gyakran megfeledkeziink arrél, hogy ez ma mar nemcsak azokat
érinti, akik olyan munkahelyeken dolgoznak vagy olyan szakmét gyakorolnak,
ahol valéban jelen vannak a modern informdci6s technolégidk. Olyan alapké
ségrdl van sz6, amire az életben valé elemi boldog