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| Tészeqi Zsuzsanna t .
Van-e még szamarfiil a papir nélkiili
koényvtarban?

Papir nélkiili konyvtar - még a neve is anakronisztikus. Ez az ellenf.mon-
das a magyar nyelvben nagyon jél érzékelhetd, mert nilunk a 'biblio-téka’

akonyvek tara. Es ki hnllott papir nélkiili kdnyvekrsl mindmostanaig?

Attél a perctél kezdve, hogy Shakespeare Lear kirdlya nem kenyvkent kerul a

keziinkbe, hanem az Internet halozatra kapcsolddva, ad

kezélbetjik a szoy . az olvasds f nata is megvaltozik. Nemesak a képer-

ny6rél dramlo sugarak masuk mint-a papu lapré! visszavergdGek, hanem az egész

_olvaséi viselkedés is més lesz. A terminallal nem lehet kisétélni a kertbe, a gépbe -

nines beleirva nagypapa kalligrafikus béttivel anyénk gyerekkori beceneve, a

klaviattira nem visel szamarfiilet elédeink keze nyomén. A szamitégép ugyanakkor

olyan, eddig soha nem tapasztalt lehetSségek birtokdba juttat a széveg feldolgozé-
' saban, amelyeket a hagyoményos kényvek ném is nyvjthatnak: a programokkal a
szavakat, neveket, ezek kapcsolatait, sorrendjét kizvetleniil kereshetjiik.

- Az orok ervenyu:;ek_hltt G berg-galaxis kizarél erésen megkér-
ddjelezi az egész vildgot 4tfogé virtualis tér; a nyomtatott dokumentumoknak még
a létjogosultsagat is veszélyeztetni l4tszanak a hdlézatokon dramlé elektronikus
impulzusok, amelyek az 4d6, majd a vevs oldalan is Shakespeare vsszes mtiveivé,
vagy Van Eyck levelet olvasé leanyavd dllnak éssze. Lassan kideriil, hogy eddig
bonyolultnak hitt vildgunk minden rezdiilése — legyen sz6 akar a IX. Szimféniarsl
- kifejezhetd a kettes szdamrendszer 0 és 1 elemeivel.

Méra kizhellyé ,szelidiilt” Marshall McLuhan bombasztikus Jéslata a Guten-
berg-galaxis végérdl. Hogy mégis ezzel hozakodom eld, az nemcsak az utébbi
idében folerdsodstt, a nyomtatott bett hahyatldsarsl, az frasbeli kultira ledldoza-
sérél folyé vitdnak kiszonhetd. A 60-as évek elején McLuhun Ggy latta: az eltérbe
keriil§ vizualis kultira paradicsomi dllapotokat teremt, ahol a televizié varazslatos
fényében egy emberként érzd vildgfalu lakéi boldogan élnek majd. Most mdr ezeket
. aziddket éljiik, de hogy boldogok lennénk a televizi6tél? Ezt éppen nem 4llithatjuk.

Ha McLuhan jéslata e téren nem valt be, joggal kérdezhetjiik: taldn tobbi feltétele-

zésében is tévedett? .

Az elmilt néhdny évtizedben a szabadidd gyskeresen atalakult: altalanossa

vélt a szabad szombat, rovidebb lett a kaidd, az emberek mé

tibb konyvet — sem nalunk, sem kiilfoldon. Vil te k az inft 164
hanem a sz6rakozés legfobb eszkéze is a televfzxé lett Még ennél is gyorsabban és
radikdlisabban véltozott 2 tudomanyos in oztira: az uj keletd

publikécith szamitogépes adatbazisokba keriiltek, a J,Ubb adatbazigokat pedig mar
a vildg barmely pontjardl, barmely id6pontban le lehet kérdezni. Ezt a tényt
srommel iidvozolhetjiik; kiillonosen, ami6ta a vasfiiggdny mar nalunk sem akadé-
lyozza az informaciéaram!dst.
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A szent kinyvek érei és az j kulturalis elit

Az iras h6dité Gtja nem a rémaiak Abécéjével, hanem Gutenberg sajtéjaval kezd6-
détt, amely alig néhdny évszézad alatt megteremtette az 1j embertipust, a
tipogrdfiai embert. Extenziv kiterjedésénél is nagyobb volt azonban az iras intenziv

elérehaladésa, amely. aXVIII dban mér a dolkod. tal k hirdeté-
séhez vezetett. A tarsadalmi kozossé 1lemi fejlddésében az irasbeliségnek ez az -
igazi hozadéka, és az emberiség jovije jabol a dolkodas vezérls
erejének megmaradésa az igazi nagy kérdés.
Azirésbeliség'azidé‘benlétrejﬁtt dolatokat térben terjeszthetévé, objektive
érzékelhetdvé tesz), ugyanakkor az irasbeli forma kiitiittsége nem alkalmas a
dolatok egy } és bl;l'ul(laul 1
Az frasbeli anyelv‘ talmat is kiteljesi Az dfejlodé sorananyelvvel

egyutt azonban az egyén egy sajatos vildgnézetet ls elsajatit. A valg vildgot —
illetve azt, amit egy kizosség annak tart —, a vilagrél alkotott képet is a ,nyelvi
relativitds” hatdrozza meg: ez a kép a vﬂégnak nyelv(inkre vonatkoztatott képe”.?

Nem véletlenul az dbécés 1 6 kben -alakult ki a démokri-
toszi-ep ik ildgkép, mig a kinai képirds mds filozéfiai alapon
all: a tao:sta vildgszemlélet azt vallja, hogy a megfoghaté anyagi szub ia nem
kiilonithetd el a lélektdl.

Kozismert tény, hogy Gutenb édiumanak al hnikéja mar Eurépéb
is régen rendelkezésre &llt, de csak a XV. szazad végén értek meg a cérsadalml
feltételek a konyvek kiny dsdra. A tarsadalmi igényt egyebek kozt a reforma-
ci6 és az ell ‘m&cié harca te meg: a hivek toborzdsara szolgélé

kak m4&r nem dh k kézirdsban. Most hasonlé tarsadalml 1gény moh-

valja a szabad informAciédramlast, amely a telel
kiszénhetden végre valéban legydzi a tér- és iddbeli korlatokat.

A Gutenberg-galaxis sokdig egyeduralkodé médiuma a kényv.volt. Arnold
Hauser klasszikussé vélt megallapitasa szerint egy torténelmi korszakra jellemzd
az informéciéko: ités médja és eszko: amedmm, amely nemcsak hordozdja, de
alkoté eleme is az altala kozvetitett iizenetnek.? utébbi idében azonban a
konyvek szaporodésa ,kéros” méreteket 6ltott, éppefi a tiltermelési valsag miatt
dontétte meg sajat trénjat a konyv mint uralkodé informéaciéhordozé. Ennek
alatdmasztasdra taldn elég egyetlen adalék: az UNESCO felmérése szerint ma
egyetlen év alatt annyi kotet jelenik meg a vildgon, mint az egész XVIII. szdzad
folyamén dsszesen.

Sokan mar nemcsak a k(myv, hanem az 1rasbehseg, sot 2 nyelv hanyatlﬁsérél
agarol is beszél tok tények-
kel tAmasztjdk al4 a’poszttipografiai’ ember kialakulasat, aki sakka] tobb idét tolt
mAr az elektronlkus mint a nyomtatutt médjumok tdrsasagdban. Azéltal, hogy az
4 és legf koze a televizié lett, megszint az fras abszolit
vezetd szerepe. A vizudlis élmény elképeszté mértékben drasztja el a vilagot: a
korabbi misztikus és mitivészi dbrazolasok szintjérs] a koznapi informscié szintjére
1épett. Vildgméretd képi szimb6lumrendszerek alakultak ki, amelyeknek értelme-
zése sokkal gyorsabb és konnyebb, mmt azegy kunkret nyelvhez kotott, szoveges
kozleményeké. Ezek a vizualis k k azt h jak ki, hogy

A1,

infor

! Telegdi Zsigmond: Bevezetés az gltal4nos nyelvészetbe. Telegdi itt Humboldtot idézi. Bp., 1979.
2 Hauser, Arnold: A mévészet szocioldgidja. Bp., 1982, 707. o.
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a képl kozlésforma, a ,latés nyelve” az egyik leghatékonyabb eszkoz az ember és a
tudéds kozti har ik egység létreh a. A vizudlis nyelv minden més
kommunikéciés eszkoznél jobban kozvetiti a tudést, és emellett alkot6 mtegrécms
tevékenységet igényel a néz6tél.

Az frni-olvasni tudés kival helyzetet biztosité k kéban a tarsadal
elithez tartoztak a szent kinyvek 6rei, akik az irdsbeliség hanyatlésanak velejars-
iként szorulnak ma héttérbe. Az j kommunikéciés eszkozok 1j kulturalis rétegzé-
dés kialakuldsahoz vezetnek: az 4j elit részesei lesznek, akiknek tudésa az 1j
médiumokhoz 16dik. A k mennyiségi gyarapoddst hozott,
hanem 1j minéséget is teremtett a maga sajatos tuddsanyagéval.

A szémitégép viharos iitemi terjedése eleinte a nyomtatott betd hanyatldsa-
6l 52616 jéslatokat latszott igazolni, de késobb kideriilt, hogy a szamitégépes
szovegszerkesztokkel elgallitott frdsok mind-mind papirra keriilnek. Egészen a
kozelmiiltig sokkal inkabb aggédhattunk az erd6kért, mint a nyomtatott betikért
—most talan méar reménykedhetiink abban, hogy a halézatoknak és a CD-ROM-ok-
nak koszbnhetéen kevesebb paplrra lesz majd sziikség.

A szamitogépek tilnyomé tobbségét egyeldre még kiilonféle adatok és széve-
gek eléalhtasara és tarolasara hasznéljék Nagyon sok PC-n mds munkat, mint
nem is A -hnik sokaxg nem is az frésbe-‘

hséget veszélyeztette igazén, épp ellenkezdleg: az alf: ikus adatok 6 b

14tszott elveszni egy fontos dsszetevé, a képi dbrdzolds. A technika csak az utébbi
évtizedben jutott arra a szintre, hogy a szoveggel egyiitt a képet és a hangot is
konnyedén tudja digitalizalni, és a nagy teriiletd halézabokon keresztiil a Fold

bérmely pontjara el tudja juttatni. A multimédia néven kézismertté valt technold
gxa Jelentosege azonban nem csak ebben rejlik: véleményem szerlnt a kép- és
1ésnél sokkal fontosabb az a lathatatlan tikai halé, amely a

multimédia-adatbézisok szerkezetét adja. Ez a fogalmi kapcsolatok mentén kiépii-
16 hipertextrendszer sokkal kozelebb 4ll az emberi gondolkodd4smédhoz, mint a
* szekvencidlis rendezd elv mentén szervezett olvasas.

Olvasés - befogadds, megismerés - értelmezés?

Az Ulric Neisser nevéhez fiiz6d6 kognitiv pszicholégia Gj -alapokra helyezte a
tanuldsi folyamatrél rendelkezésre allé korabbi i ket. Az 4ltala kidol
kogmtw szemlélet az emberl megismerési folyamatot egységes elvek szerint rende-

— az észleléstdl az n, figyel alakfelismerésen, problémamegold4-
son at az értelml fejlédésig ~, az informaciéfeldolgoza fol tat pedlg a rendf
szerben (a pszxchlkumban) é_ramlo informécié ny é
kognicié tulajdunkeppen filozéfiai, azon beliil is ismeretelméleti fogalom amely a
valésag megismerésére és megértésére szolgals tudatos tirekvést jelenti.

A kognitfv pszicholégia nem véletleniil a harmadik generaciés szamitégépek
szmrelépesenek 1de]en (a 60-as évek kozepe tajan) alakult ki. A szamitégépek az
emberi in fol, tahoz h 1 miiveletet : beme-
nd informéciékat vesznek fol, adatokat tdrolnak és keresnek ki meméridjukbosl,
szimbélumokat kezelnek, végiil informaciét bocsstanak ki.

Azt hiszem, nem az az igazi kérdés, hogy kényv vagy a szamitogép. (,Ment-e a
kényvek altal a vilag elébb" ") Ujra utalnek McLuhan sokat kdrhoztatott kijelenté- .
sére, lyben az G géval a hordozéval azonositotta. A szanutogep nem
tobb, mint a papir és a nyomda: lehet valédi értéket és lehet szennyet is kozvetiteni
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4ltala. Nem az informécichordozét mindsiti az iizenet, hanem az adét, az Gzenet
iétrehozéjat. Szerintem — ha igaz, hogy j torténeimi korszakot nyitott meg - a
szamitégépnek nem az a szerepe, hogy kiszorit6sdit jatsszon a kényvvel, hanem az,
hogy szabad hozzaférést biztositson a vildg barmely pontjardl barmely informacis-
forrashoz, ezaltal lehetévé tegye a dolatok szabad & l4s4t, Latni kell, hogy a
tartalom, a danival6 mellett a szam| k is egyre nagyobb szerepet kap
az étikus kivits s6t,a i allk ).

A konyv (amely jelzd nélkil elsésorban szépirodalmi mifvet Je\ent) a mi
fogaimi rendszeriinkben valamilyen mértékben az esztétikum hordozdja is —
egyrészt a belbecs”, masrészt a ,kiilesin” alapjan. Egy konyv elolvasdsa ,befogads-
va” avatJa az olvasot akibez az olvasés soran eljut a m( tizenete. Ezzel szemben a

I¢ a(amely utenberg sajtdjdhoz képest tized: iidds) [étének igen
nagy hédnyadét mindeddig mind a hétk kt6l, mind a mivé k6l tavol
toltotte. A hnika els6 évtizedeiben nem étikai i k tovdbbita-
sara alkal kozként kezelték a szamitogé Igazi fordul ebben a

multimédia szinrelépése hozott: attél a perctél kezdve, hogy a IX. Szimféniat és
Michelangelo miveit sikeriilt digitaliz4lni, és raadasul kiv4l6 mindségben reprodu-
kdlni a Fold barmely pontjan, a miivészet azonnal birtokdba vette az 4j médiumot,
az mteraktw multimédiat.

ézatol az online adatbAzisokb infc i6kat keresék kutatdsi
stratégidjét mar megprébaltak feltérképezm Tud]uk mllyen kognitiv minta jel-
lemzd a hagyomdnyos, illetéleg a ozokkel végzett kutatd-
sokra. Erdemes lenne ugyanezt a folyamabot megvnzsgé]m a multimédia adatbazi-
sok bonyolult @svényein kaland V¢ ) , akik
hipertext-osszefiiggések, szines képek és wdeufelvéte]ek emberi hang vagy zenei
kiséret kozott navigilva mar nem is olvassdk, hanem szinte Gjraalkotjdk a masok
4ltal csak ,el6készitett” miivet.
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