Az irodalmi széveg olvasa Szoveg és kommunikacid

Haldsz Ldszls -
Az irodalmi szoveg olvasisa mint
kétiranyda folyamat

Az irodalmi sz&vegnek mint ujﬁtos diskurzusnak a megértése soran az
olvasé a y 61 kozvetlentil szérmaz6

élyes emlékeire dik, hanem korébbi film-, zenet, irodalmi,
képzémiivészeti élményeire is mint legkézelebbi odaills ta talataira. -

Néhany sajat vizsgalat a személyes jelentéstulajdonitasrél

Az irodalmi olvasés icholdgiai jell megk k egylk médja a
hasonlésagok és kilonbségel 1 dsa hasonlé terjedelmd és targyd iro-
dalmi narrativam (példéu\ e\beszeles) és nem lmdahm (példﬁu! magyaraz() -oktaté)

szoveg feldol, k (megér k), ak i kozott.
Feltéve termé: hogy ak szakérték, hanem a vizsgdlt olvasék is
irodal k és nem irodalminak talaljsk a kérdé egeket. Az ut6bbi idének
szamos -idevagé vi 1 soran bei, lodott, hogy az irodalmi szbveg tobb

érzelmi és személyes vdlaszt véltott ki, mint a magyarazé-leir szovegek: Az is
kitdnt, hogy az 1rodalm1 szovegnek mint sajétos dxskurzusnak a megértése soran

az olvaso y 1 1 szdrmazé szemé-
lyes — részt vev§ cselekvék stelt — emlékeire t4 kodik erdtelj hanem
korabbi film., zenei, irodalmi I ti yeire is mint legkdzelebbi
odaxllo tapasztalata.lra A{xrodalmx szoveg azaltal hat markénsabban személyes

iinkre, hogy } 1 olyan jel eket, ame-

lyeknek kettds affektiv felszohtéerejuk van. Az adott jelz6inger énmagéban is
énvonatkozasi (az olvas6 személyes ‘élményeivel dsszefiiggs) forrssokat és esemé-

nyeket mozgésit. Az dnéletrajzi keriil kélesonhatasba irodalmi széveg
olvasdsakor azzal a magyar!azé 65 leir6 szovegtdl eltérden szervezett — szovegkor-
! lynek az adott j hatdrozé képviseltje, és amely kornye-

zetbe a ml’iben szintén beledgyazédik (Haldsz, 1990).
Adatmnk azt sugalljék, hogy az olvas(sk ﬂltal 1rodalmmak atélt elbeszel6 szweg .

ki 1 arra, hogy a éskiterj
ezt a feldolgozésx moédot bérmxre , osszh b az pai elb 16 kultira
ével és hagy yaival, az 4t€l6 hely 61 és inditékait6l figgden.

Az irodalmi szdveg jéval tobb személyes, de nem &ltaldnos jelentést valt ki,
mint a nem irodalmi (magyar4z6) szoveg. Ez a jelenség fiiggetlen attél, hogy az
iredalmi narrativum kézvetleniil személyes forméban sz6lal meg vagy serh. Azaz,
amikor egy jelentésegységet mériink, a kisérlen személyekbé’l szérmazd azon

jelentésegységek, amelyek 1ényegében kL
talalhatdk, az dltaldnos (lexikdlis) médhoz tar’coznak, tekmtet nélkul arra, hugy a
kisérleti személyek els§ vagy harmadik d a

vélaszok, amelyek tankonyvbél, illetve mmdennapx 4ltalanos nsmeretekbﬂ ad6dé - -

itéletekkel és kivetk kkel egé: k ki a szoveg egységeit, ugyancsak az
_dltaldnos (lexikdlis) médhoz tartoznak. Amikor a vilaszok valami tébbletet: szemé-
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lyesb ast, vél yt vagy értel t tartal k, csak akkor tekinthetsk
6l 6dnak. A élyes méd tkodé volt a klsérletl személyek vélasza-
ban akkor is, amikor egyes szdm elsd élyb tt elb lést (Franz

L 16 elhecrald 1

Kafka: A keselyt) olvastak, vagy amlkor egy ela
torténetet, egyents tavolsagra 4liva mindegyik plétél (Franz Kafka: A torvény
kapujaban).

Kétségtelen, hogy az irodalmi ol k megkul ts jegye a |
jelentéstulajdonitas, amelyekben olyan pszicholé; m.msc‘n, mint a sze-
mélyesen megﬁgyelt all 1 k), érzések és érzelmek, itéletek és értékels-
sek, val ) tv.‘llsﬁlya jell olyan jel khes
képest, mint cselekvé terjedel idéi és helyi mi Es ez a

S g

- tendencia még eré‘teljesebb ha a kSsér]et: személy djraértelmezi a szoveget A

személyes mdéd tébb belso icholégi 1, az dltaldnos méd t6bb kiilssleg
t6 viselkedési jelentéssel telitett (Haldsz, 1993 és 1994).

Azt is kimutattuk, hogy nemcsak egy teljes irodalmi narratfvum mozgat meg
tobb személyes jelentésegységet, mint egy hasonléar teljes magyardzé szoveg,
hanem pusztan az irodalmi szévegnek egy kulcsmondata is. Egy ilyen mondatnak
olyan kivételesen gazdag a mégottes sugalmazé hatdsa, hogy az elbeszélésbél
kiemelve is feliilmiilja nemcsak egy magyar4zé széveg hasonléan kiemelt kulcs- .
mondatédnak hat4sst, hanem az utébb elolvasott tebes magyardzé szovegét is.
Ahhoz, hogy az olvasé az irodalmi szoveg (mondatainak) nem- trivialis Jjelen-

. teslehetﬁségelt felkutassa, az irodalmi olvasas sorén sajat helyzeti és személyes

ktivait, bedllitoddsat ,illeszti rd” a szoveg aligha
kimerithets' osszeﬁlggéseu‘e (Haldsz, 1995) . .

Elszegényités és gazdagodﬁs

Az elébbiek az asszimildcids folyamat fe sagd Inak. Az j t.

olvasé régebbi tapasztalatai, ismereteinek szerkezete alapjdn kialakitott séméjhoz
hasonlitja. Ezt egésziti ki az akkommoddcis, amelynek sorén az olvasé a meglévs -
sémadit az 4j informaciénak megfeleléen alakitja 4t. Még a teljesen személyes

-vélaszok is azt segitik, hogy az olvasé a szokAsostél valé eltérések kognitiv

megterhelését lekiizdje.

Az olvasé beleélése és a héssel torténd 1 a hés r lasanak
megismerésétdl fiigg. Az olvasé érzelmei szoros kapesolatban vannak az ismeret-
struktirakkal és az eltérésekkel az ények vart alakuldssl képest. Az
eltéréseknek Kkitiintetett szerepiik van ban az irodalmi szivegb kiziikken-
tik az olvasét az ismer6s, mind vk lath6l. Mivel az irodalmi szoveg-
ben a kialakult mint4kt6l mint normaktol valé eltérés hoz létre 4j normékat, az
irodalmi olvasé nagyobb mértékben keriil szembe fonolégiai, nyelvi és jel

(tartalmi) eltérések mmté:val mmt a magyarézé vagy leiré szﬂveg olvasoja fgyaz
) 3 ivel kozeliti

olvasé ezeket a mi e,
meg a hdst, illetve érti meg a mivet.
" A 6 ok, amiért &z olvasé egy elbeszéléshez vagy regényhez fordul, az, hogy
sa]atos tobh]etlehetosegekhez jusson, amelyek novelik mindennapi befogadé kapa-
ban a mivek gazdag sokrétﬁsége olyan mformémo—
feldolgozé rendszerbe fut be, amelynek ki te (akar , akdr
felismerésben) korlétozott Az irodalmi szoveg ugy tekinthetd, mmt anu az infor-
mécidk feldolgozé gyoldaliségat és korl , ezzel
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szemben az olvasé a szokatlan széveg feldol k akadélyait ell al
egyoldalisaggdl. Ez anndl inksbb igy van, minél kevésbé hozzaerto az olvasé,
- illetve minél eredetibb, Gjszerdbb és meglep6bb a szoveg.

Amikor az olvaso azt tapasztalja, hogy a széveg érthetetlen s elérelathatat-
lan, az énvédelmi fol, y \! erdsek. Eréfeszitéseket tesz azért,
hogy a get az § ismerds | iés dolatai kozé szoritsa. Abban érdekelt,
hogy a szukseges informéciét a lehetd legklsebb eré’fesmtéssel szerezze meg. Amig
a szerzének az a célja, hogy miive strul b az ‘altala h It nyelvi
kédrendszer sokrétiiségét novelje, az olvasé arra hajlamos, hogy a szaméra kielégi-
t6 minimmumra csékkentse azt {Lotman, 1973). X

Mindez segit megérteni a trividlis, a nyelvileg kevéshé sokrétd irodalmi mi
51ketenek a titkat a kevésbé hozzéénfi olvasdk korében. A feldolgozas akadélyait

lyozé egyoldali és el az ilyen szovegnek a lényeg Aszerzo
maga épiti be mintegy elSre az olvaséi leegyszeriisitések tivéb

Amikor az eltérités mértéke és médja nem tul kényelmet]en az olvasénak,
sajat énrendszere egyenstlyanak alkalmi felboruldsa utén lehetésége van arra,
hogy egyensiilyat (nyugalm4t) djra megtalalja. Ekkor a széveg belsé osszefiiggése-
ivel 6sszhangban gazdagithatja a megértést Sajat érzelmeivel, emlékeivel és gondo-
lataival. Ez a fajta olvasds h 16 -a kr és a jatékhoz. Az irodalmi
olvasés néhany alapvetd és ellentmondasos jegye j6l lefrhat6, ha megvilagftjuk a
viszonyt az eltérések, a jaték, a jatékossdg és a személyes jelentéstulajdonitds kozott.

Mit jelent a jaték(ossag) az irodalmi olvasésban .

Bér a jiték és a mivészet, kizelebbrdl az irodalom kapcsol ’ul;nxirsokafl
szoltak, aligh a legmarkdnsabbak mindmaéig Huizi; dolatai: A jaték
onként vallalt szabélyok szerint zajlik, elkiilonstett térben. Ko: len haszon nem

szarmazik beldle, a jatékos mégis egész 1ényével 4tadja magit a _tevékenységnek,
JOIlehet a lelke melyen tudja, hogy ,csak gy tesz, mintha...”. Elmeriltség és
L8z elragadt: és a pajl pélusai” kozott

(Huizi 1990). A jatékeselel fesziil ] és annak éromteli felolddsaval jar.
. Az irodalmi széveghen ,az értelem burkoltsdga” a szimmetrikus és ritmikus
kozlésméd, a rimek a jaték korébe tartoznak. A fesziiltségkeltés: céljat koveti-az
epikai, dramai md a képszerd nyelvvel és a témavilasztdssal is. Gyakran a
verseny, a versengés elemei vannak a kozpontban. A hésnek valami feladatot kell
elvégeznie, prébit kell kidllnia, egy akadalyon kell tiljutnia. Tovabbi fesziiltséget
okoz, hogy a hds felismerhetetlen marad. Elrejti magat, mas alakot vesz fel, vagy
egyszeridien nem ismeri sajat magét. A]arcot visel, 4lruhds, titkot hordoz — zérul
Huizinga gondolatmenete. s
A fogadas hel; é is: tekinthetjiik mmt ami a mindennapi élet
berehél elkulonul Felﬁlggesztl azt, akéra Jébék A cselekvéskényszertdl mentesen a
k és érzel k kozvetlen gyakorlati kévetkez-

ményei. Az elbeszél6 mi megértése dsszefonédik a hés sorsanak kovetésével, ami
rejtvényfejtés, versengés a feladattal és képzeletbeh mmtha Jdték (beledlés és

- azonosulés) egyszerre. Ezt Ari. lé (ut: k) tekin-
tették, de Oatley (1994) Javaslata a]apjén ugy is f hatjuk, mint szimuldeict,
amelyet ma a komp eken g k és jatékok szimuléciés folya-

matokat irdnyitanak. Ennek lényege egy vagy tbbb karakterrel val6 azonosulés. Az
olvasd, jatsz6 elméjében dtveszi az alak céljait és 4téli-érzelmeit, lepergeti cselek-
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vési terveit. Szimbolikus egyii a cselek ybe wnéné’
belemeriilése is emellett sz6l. Az atélt buuu_y 1 k fesziili t ger

amelyek részben més irdnyu tematikai-tartalmi elemek, részben a md szerkezeté-
nek hatésdra végiil is élvezetet keltG — ha tetszik, jatékos — médon elvezetddnek. A
tevékenység dnjutalmazs (beliilrél motivalt).

A fikci6 4ltaldban nivekvd izgalmat ébreszt, amelynek elvnselesere éppen az
tesz képessé (Apter, 1992), hogy a befogadé sajatos bi énaban foglal
helyet, amely akar fizikailag is il: szinhdaz, mozi vagy ,csak” lelki 6néallésa-
ga van: az olvasdsnak a kozvetlen realitast felfiiggeszt6 terében. Ez a zéna

. biztons4gos, az ember érzi, hogy itt lehetetlen tényleges veszélybe keriilni. Ez a
z6na azt 1lja” a befogadé, a miiélvezd szaméra, hogy gyere ide és lazits, élvezd
noévekvé izgalmad. Hagyd el a felelemet szorongast Ez 3 levélés az elsodleges

t. Az

valdsdgrél kedvez az onhely itési strati par
izgalom egyszerre jelent fe g ( géast) és b A levélas nagy
erét ad az elhi k, ami a képzeleti anyag felszabadulds4val jar: a veszély csak
elképzelt és ugyancsak jelentdt a; spekci aveszélyt altbelinek érzékeljiik

A jatékot és a mdb dést is olyan gnek latjuk, lynek révén
az lzgalmat optimélis kozepes szmten szabalyozzu.k Amennyiben az informacié
ter illetve a befogadé feldol ! itdsa miatt ez nem sikeril, a
jatékossag csirdja is hidnyzik. Ennek meg is felel, hogy averziéval reagal\mk az
ilyen mivekre (Berlyne, 1971).

Azonban a jaték sordn is, a mtvészi ihletben is, egy rockzenei koncert
hallgatéjaként is megesik, hogy rendkiviil felfokozott allapotba keriiliink. A rend-
kiviili izgalom ellenére az élményiink mégis kivételesen pozitiv (Grastydn, 1985).
Allatkisérletek ‘igazoltak, hogy az akaddly (frusztracié) elhdruldsa nyoméan az
6rdmérzés nagyobb mintha a célt nélkiile érnék el. A jatékban is jelen kell lenni az
averzi k (az id kedésnek), ami viszont neh gy neto  Ossze azzal a
kozfelfogassal, hogy a jaték feltétele az oldott, bi zemélyi 11

A jaték lényege — igy Grastydn végkovetkeztetése —, hogy akar a cselekvo altal
kitdzott, akar a természettsl adott cél elé a Jatszo onmaga allit akaddlyokat. Ezzel
teremti meg az intenziv 6romszerzés ger k neurobiolégiailag lehetséges,
tetszés szerint ¢lgallithaté feltételeit. Ha a fesziil bélyozé tényezd a tapasz-
talat vagy gyakorlds kovetkeztében mar nem akadaly, a jaték éppigy elveszti
éromszerz6 funkciéjat, mit amikor az akadély tulsagosan nehéz. :

Ez vi az elb 16 miivek befogada Az akaddly ko leniil is
jelen van, mmt a hos vagy hésok elé a kiilvilagban és sajat belvilagukban,
interper ban d6 akadalyok (konfliktusok és frusztraci-

6k), amelyekben az olvasé tobbé-kevésbé osztozik. De az irodalmi md mint tébbré-
" tegd, Gsszetett, meglepd, 4j jelentésekkel telitett szoveg, egészében is tgy tekinthe-
t6, mint a rutinszerd, sematikus megismerés elé emelt akadaly.

Kiiléhosen szembeszokd ez a linedris elbeszélésméddal szakité, a metaforikus-
attételes modern, illetve a narrécwt $2Amos valtozatban Gjrakezdd, bar nem feltét-
leniil befejezd dern knél. Ezek ol k alkalmat ad, de
egyenesen kihivja az olvasé j sémékat életrehoz6 kreativitasat az irodalmi szoveg
altal emelt akadélyok — eltérések és eltéritd hatdsok — legydzésében. Ez ismét
visszautal a jatékkal valé kapcsolatra. Az olvasé torekszik a szokatlan, meghokken-
tGképek, otletek, szerkezetek tobbféle, egyszerre ervényes értelmezésére Azolvasés
Jjatéktevékenységgel rokon és abbél ered. ter teszi plauzi-
bilissé, hogyan fonddik dssze elvélaszthatatlanul benne értelem és érzelem.
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