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Greg ﬂr;mks
A szébeli kommunikaciés képességek -

értékelése

A Nagy-Br b é X vizsgik (GCSE)', a nemzeti
értékelés (NA)? és ax anyanyelvi felmérési (APU)® monitor tipust,
ciklikus felméréséi arra k, hogy a tanulék beszédképességét és
-értését a kitelezd itkolﬂzﬁl elejét(il a vegélg éttékellk A szerzb, aki az
APU-nak a szébeli kép krél ki é y itt
ko261t cikkében a fel alapjfin felviizolja azokat az

' érveket, amelyeken a sz6beli kegeugek értékelése alapszik

Miihelyfoglalkozas az olvasidskonferencifin

A kovetkezékben Bocsdk I ¢ és Kdaddrné Fulop Judit téjékoztatja az Uj
Pedagégiai Szemle olvasdit arrél, hogy Greg Brooks az IRA 9. Eurdpai Olvasdskon-
ferenciajan mdhelyfoglalkozés keretében ismertette a szébeli kommunikéci6s ké-
pességek mérésének és értékelésének technikdjat. Interji forméban irt tanul-
ményat ebb6l az alkalombét adték kozre. A mthely resztvevémekBrooks bemutatta
a gyakorlatban, hogy miként v ljak a szébeli k éget Angli-
4ban. A résztvevok a kg t: talh )

A bemutaté feladatban ,.A”—nak és ,B”-nek, a két résztvevének ,telefonon”
tisztdznia kellett egy elavult és egy érvényes térkép eltéréseit. A cikkben felvéazolt
taxonémia szerint ez a feladat a feltételezés, elérevivé hipotézis” kategéridjaval
frhaté le.

A volt: ,A” 6 kézében térképével el akar jutni gyalog
Chatwickbsl Penﬁe]dbe Eszreveszi, hogy térképe nem a valosagot mutatja: kiad4sa 6ta autépa-
lyat épitettek, amely elzdrja a Penfieldbe vezew utat Chathck f‘ utcajan a telefonfiilkébdl felhiv-
ja.B” , akinek ah =B - kezében az érvényes térképpel
~ megprobal segiteni. Kettejitk beszélgetése soran tliztazoﬂma kell annak hogy mik az elbérések
s hogy hol vezet at gya]ogusveny. amelyen el lchet jutni P
4ll6 id6 5 perc. A b hogy ,A" ¢ jzolj smac
térképére a jo utvcnalat :

A feladat lebonyolitésa a kévetkezs volt. A kuerletvezeto egymashoz képest 90°-ban elfnrdx-
tott két széken irdssal lefelé forditva elhelyezi az ,A” és ,B” résztvev5 khlonbzo’ térképél amelyen
az utak, épuletek s ezck nevei fel | vannak tantetve. ,B” ré 6 nincs a szob

ismertetik a felad. az & j ” ré! leiiltei
a térképét. Ezutan ,B” résztvevd is bejon, kozli vele, hogy ,A” Tésztvevével telefonbeszélgetest kell

! GCSE — General Certificate of Secondary Education: a kizépiskolai érettségi vizsga, amit a tanul6k —
alapszinten - 11 évi iskoldzas utén 15-16 éves korukban tesznek le. Tovabbi két év tanulds utdn valasztott
targyakbél emelt szinti vizsgt tesznek (GOSE ,A” level), ami a felséfok tovabbtanGlds feltétele.

2 National (NA): cikli 14
vizsgalatra, amelyeket rendsrerint 11 és 15 éves tanultk korében végeznek, Az egylk alapvets mnveltseg)
teraletiik az anyanyely: ezen belill az olvasds és az frasbeli szobeli
keépességét és az olvasasi szokasokat vizsgaljak.

? Az NFER - National Foundation of Educational Research: Anglia és Wales nemazeti oktatéskutats intézete

Az APU (Assessment of Performance Unit) ennek az mtauLm!k az értékelési knzpontja Ez vezette az 1982-ben,
1983 ban és 1989-ben a szébeli készitett é Language M ing Project keretében.

53




A szdbeli kgmmunikacios képességek... N Szoveg és kommunikacié
AN

. ) [ B
lefolytatnia, amelyhez eszkdziil a széken 1év6 lap szolgdl. Ezt kéveten a résztvevék onilldan
oldjak meg a feladatot.

A mihelyfoglalkozéson Greg Brooks négyes r_sopomkba osztotta a hallgatéségot. Minden

csoportbdl egy par oldotta meg a a masi két ré; és értékelte a feladat
megoldasat.

A ezutén el dhattak ikat a élgeté Az e]oado osszegw-
sében i a feladatot jol ldék Anglish il idjat, s azt is,

hogy milyen tényezék vezetnek gyakran kudarchoz. Ezzel szemben a sikertényezdk roviden a ..
kovetkezok:

— A hivé (xtt ,4" é ila és o i roviden és veldsen osszegzi a

blé ép a céljat. Az eltérésre és az 1 kozo kérdései
célravezetéek. !

- A (xtt B” ré azonosul a élgeté celjéval a hivét a pmb]éma megol-
ddsa j infc iékkal latja el, s § tarta-
ni. Informaciét kérd kerdesel tisztazo Jelleguek arra iranyulnak, hngy maga elé tudja képzelni a

- masik térképét: T 'k abban, hogy a mésik be tudja rajzolni
maganak a helyes uivonalat -
. - A6 f str lisk a feladatot: blé Ivetés, a srgyalds, az
6 ilds és ellentres rész Ga

— A j6 felad, rkep bsszes informécidjat (pl. a 16ptékraj-
zo0t a tavolség megbeesulésére, az é nlewk az utak jelzésére szolglé megkalonboztetd térképje-
leket, az az y

— A j6 felad 6 egymés jélzéseire. Eszlelik, ha a hallgats nem tudja

by a kapott i ? ész!elik a bizony a mésik részérﬁl, képesek maésfajta
a hallgaté i i szerint elérevinni a b

36 felad g L ae 1066 ezéickel hatad k végig a figyelik, hogy

hol tartanak a beszélgetés kdzos céljahoz képest, s igyekeznek egymést is segiteni a kozos cél felé.

Miért kell a szébeli képességeket értékelni?’

Nem csak azért, mert a GCSE (Skécidban a Standard Grade), valamint a National
Assessment eléirja, azaz ne fogjuk az értékelés szekerét a tanterv lova elé. A valédi
mdok anuert a szébeli kepességeket is értékelik, a kovetkezd: ha nem értékeljiik a

t és a beszédértést, az frast és olvasést pedig igen, akkor a tanulék
nyelvi inek legalsbb a felét figyel kiviil hagyjuk. A tantervnek
biztositania kell az esélyt arra, hogy a tanulék nyelvi képességeik széles kirét
fejlesszék, az értékelési rendszemek pedig tikroznie kell ezt a kort. Ezenkiviil
azért is, mert néhany tanulé, k aki al ljesitményt nyjt irdsban,
esetleg sokkal jobb szébeli képességekkel rendelkez:k Ezek egyszerden nem.
jelennek meg, ha az értékelés az irdson és olvaséson alapszik.

Melyek a szdbell képességek értékelésének alapelvei

P

Minden olyan védhetd rendszernek, amely a szdbeh képességeket értékeli, figye-
lembe kell vennie az alabbi elveket:

— A beszédet szamos kommunikativ, tarsadalmi és kognitiv célra hasznaljuk
(. Melyek a beszéd céljai? cimd részt).

~ A kiilonboz6 célokhoz kiilonbiozd beszédtipus tartozik. Ezért az értékelés
fontos szempontja a helyzethez il16 beszédméd.

~ Abeszédértést nem szabad mestersé kitlonvale i a beszédtdl. Bar
gyakran jon létre fontos, nem kolesonds beszelﬁ-hal]gato helyzet (péld4ul radidhall-
gatés), normélis korilmények kozott soha nem kell ,,hallés utdn megérteni”
valamit. A beszédértést leginkédbb azzal értékeljitk, hogy ulcgv Jjuk a tanulé
kovetkez6 vélaszét vagy az interaktiv beszélgetésben valé r 16
54




Szoveg €s kommunikacio A szobeli } anikaci6s képességel

— Mivel a beszéd f6 célja a kommunikécié, vagyis az, hogy kordbban ismeret-
len informéciét kézoljiink valakivel, el kell kerilni az olyan feladatokat, amelyek
sordn a tanulé elismétli, amit a hallgaté egyébkent is tud.

— A beszédké ég a tanterv 1! sorén fontos, és
nem szabad csak a magyaréréra korldtozni vagy csak a magyartanar feladatanak
tekinteni.

Melyek a szobeli ké égek értékelése elleni ké érvek?

A szdbeli kepessegek terén nyijtott teljesztm.eny nem egyszerien a személyiségtél, az
intell;, idtol és az elbzetes tuddstol figg?”

De igen, fiigg mind Logikail ban lehetetlen olyan beszéd
vizsgdlé (vagy més nyelvi vagy nem nyelvi) tesztet ké i, amely mindezektél
fiiggetlen lenne — prébaljdk csak meg. A szébeli képességek értékelésekor azt
biraljuk el, hogy a tanulé hogyan tud megoldani egy feladatot, adottnak tekintve a
személyiségét, az IQ-jat és az el tud4sét. T len az a
feladat, amelynek megold4sa nagyon konkrét elézetes tudast igényel, de mivel nem
is miikédik, az ilyeneket kigyomlaljuk.

Ezeket a tényezdket pozitivan is ﬁgyelemhe vehetjiik, mégpedig a kovetkezg-
képpen. Mivel a szébeli képességeket tességesen értékel6 rendszerben a tanulé-
nak lehetdséget kell bi iak boz8 célu Ivh alat
senkit sem szabad egyetlen alkalom alapjén értékelni. Tobbféle helyzetben, tbbb
alkalommal térténg értékelés csokkenti annak a valésziniiségét, hogy a tanulét az
elézetes tudds hidnya vagy a féléukség kedvezotlen helyzetbe hozza, és noveli
annak a valészinidségét, hogy a b i yszint tlikrozi a tanulé
kommunikdciés képességét.

»A szobeli képességek értékelése nem sziikségszerien szubjektw, azaz
megbizhatatlan?”

A vélasz mindkét kérdésre: nem. Egyrészt az ,objektiv”, példaul feleletvalasztos,
igaz/hamis stb. tesztek és a ,szubjektiv”, vagyis az értékeld személy dontésén
alapulé értékelés kozitti killonbség nem olyan egyértelmd, mint sokan hiszik.
Maésrészt a benyomds alapjan torténd értékelés nem feltétleniil megbizhatatlan. Az
NFER 4ltal 1982-ben, 1983-ban és 1989-ben készitett szébeli teljesitményt vizsgé-
16 APU-felmérés soran az egyes értékeldk altal készitett értékelések nagy széza-
lékban megegyeztek. Az értékelési rendszerben az egyes értékeldk eldszor ugyan-
azokat a vl kat értékeltél lek alapjan. Ezt kiilon-kilon végezték,
és mindéssze annyit tudtak, hogy a tanulék teljesitményét kell értékelniik a
kommunikativ hatékonysdg alapjan. Bar az értékel6k minimélis Gtmutatést kap-
tak, ennek ellenére nagymértékben egyezé eredményekre jutottak. Minden alka-
lommal meglepte az intézetiinkbe kepzesre érkezd tandrokat az a teny hogy az
dltaluk és a kollégaik &ltal készi értékelés mennyire hasonls.
Biztosak vagyunk benne, mint ahogy o’k is, hogy a kozés szempontok akkor is
érvényesiilnek, amikor egym4 fuggetlenul a gyakorlatban végzik az értékelést.

De nem kellett az értékel6k bizl ban vakon bi k. A felmé-
rések sordn nemcsak az volt a feladatuk, hogy kijelsljék a feladatokat és jegyeket
adjanak, hanem hogy magnéra vegyék a tanulék valaszait. Késébb, més tanérbi-
zottsdgok, akiket ugyanigy készitettek fel, mint a helyszinen értékeld tandrokat,
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még kétszer értékeltél ezeket a ofelvételeket. A hdarom értékelés blrtokaban
ki gy mértékét. Ny k a két, ¢

alapjan tortént énekelés egyezett meg kielégits mértékben, hzmem ugyanilyen

k a 6s és a helyszini értékelés kozott is. Ennek alapjan

blztosak lehettiink benne, hogy a helyszini értékeldk, illetve a magnés értékelsk
énmagukhoz és egymdshoz képest egyarant kivetkezetesen pontoztak.

~Hogyan lehet a ér hiszen azak a
nem verbalis jegyek, lyek az é16 beszélgetésben jelen k?”

Elterjedt nézet, hogy a nem verbélis jegyek és a testbeszéd a kommunikdciénak
rendkxvul fontos resze, mégis legaldbb részben sikeriilt bebizonyitani, hogy a
szébeli kép gek értékel nem teszik bizhatatlann4. Més széval: ha a nem
verbalis jegyek nélkilozhetetlenek volnanak, akkor a szébeli képességeket felmérs:
APU-vizsgalatoknsl nem lett volna olyan nagymértékd egyezés.a helyszini és a

n6s ertékeldk ered i kozott.

Még tovabb menve. Lehetséges olyan rendszert felallitani, amely, mint lattuk,
egyrészt bizhat6, masrészt t4jék a nem verbdlis jellemzdkrél is.

A szébeli képességeket felmérs APU- -vizsgdlatokban a helyszlm értékeléknek
két pontszémot kellett adniuk:

- Al ikédciés hatékonysag mét&, ltals beny alapulé
pontszémot (1. fent). ! .
— Kilén pontszdmot arra, amit ,a hallgatéhoz valé h 11 k” nevez-

tiink. Ez pontosan azokat a — szakszertien sz6lva — ,nem verb4lis paralingvisztikai
Jegyekec fedi, mint példdul testtartés gesztusok, szemkontaktus, amelyek a
ételek leh k jelen. Ezzel a médszerrel meg tudtuk beesiilni,

nem
hogy a nem verbalis Jjegyek milyen mértékben jarultak hozza az bsszeredményhez
Az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy valo_]aban igen kis mértékben.

a tanulék szébeli ké pémkban ‘értékelik, nem hizza
le egyesek teljesitményét a paquk?"

Bizonyithatéan nem Egyes szobell képességeket vizsgalé APU-felmérésekben
olyan (médositott) fe t altunk, amelyeket eredetileg az-APU Science
Monitoring Project munkatarsai fejl k ki, Az 6 val kban a tanulénak
egyediil kellett megoldaniuk a feladatot, a miénkben paroknak. Ahol dssze let

hasonlitani a feladat két valtozatat, ott az volt a hata.rozott tendencia, hogy a
tanulék eredménye jobb volt a szébeli k )

.Lehet hogy péarokban miikodik, de mi torténik, ha példaul négyfés
csoportokban végezziik a felmérést, és az egyik tanulé meg sem
szolal?”

Erre a problémaéra harom stratégigt dcﬁgoztunk ki:

- A magnofelvételek értékelése sordn csoportokat pontoztunk, tehét a cso-
port minden tagja azonos pontszamot kapott, tekmtet nelkul az egyéni teljesit-
ményre.
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~ A helyszini értékelés sorén minden tanulé t kapott a ,hallgat.
hoz/partnerekhez valé hozzaallésra tehét a keveset beszél6 vagy meg sem sz6lalé
tanuldk figyelmét, odafigyeld, b is értékelt

—~ Végs6 lddsként nem értékeltitk azoknak a tanul6knak a teljesitmé-
nyét, akik meg sem szélaltak és nem is figyeltek a beszélére. Fontos tehst, hogy
nem nwla pontot kaptak, hanem nern értékeltiik Sket. Valamilyen més feladatban
8k is megmutathatjék mit tudnak.

Melyek abeszéd céljal? )

Annak érdekében, hogy fogalmat alkoth k réla, milyen sokféle célja lehet a
beszédnek, amelyeket a tantervnek érintenie és a felmérésnek értékelnie kellene,
hasznos lehet az aldbbi gya.korlat (sziik van hozzé fr e és legalabb egy

iires foliara).

-~ A részt vev6 tandroknak egyémleg, csendben le kell frniuk, hogy szerintiik
mi a beszéd 10-12 legfontosabb célja.

- Ezutén parokban ssszehasonlitjdk a felsorolt célokat. El6szor el kell olvas-
niuk, hogy a mésik milyen célokat jelslt meg.

- Akbvetkezo néhany perchen kivélasztanak két célt, és felirjak az frésvetit(f
folidra. .

- Ezutan a parokbol négyes csoportok lesznek, és megprébéljék csoportokba
vagy kategéridkba osztam a felsorolt célokat: Példsul lehet-e a beszedet a csoport
vagy a hall g 1étsz4 alapyan k: izalni? Vannak-e
nit{v/érzelmi/tdrsadalmi/ csoportek? (Prébsljunk meg minél tobb eredetileg felso-
rolt célt megtartani!) Vannak-e olyan céljai a beszédnek, amit a tantervnek nem
erdemes lefednie? Melyek ezek? Azok kozott, amelyekkel a tantervnek érdemes

lalkozni bb a tébbinél? Melyek ezek? Vajon egyes nyelvvélto-

van-e ami f
zatokat elnyom-e a tanterv? Ha igen, mit tegyiink ezzel kapcsolatban? A nyelv-
hasznélat mely tipusait kellene értékelni és hogyan?.

Az utolsé kérdés elst felére adott APU-valaszt az 1. tgbldzat mutatja. A
tébldzat felsorolja azokat a beszédcélokat, amelyeket a szébeli képességeket vizs-
galé APU-felmérések sordn értékeltiink, valamint azoknak a feladatoknak a révid
leirdsat, amelyek alapjén az értékelés tortént.

Melyek voltak az APU-felmérés eredményei?

A sz6beli képességek APU-felméréseit 1982-ben, 1983-ban és 1988-ban végeztik
»el. Minden évben két felmérés késziilt, az egyik a 11 évesek (negyedik osztalyosok),”

" amésik a 15 évesek (kOZePlSkOlESOk) korébefi. A felmérés minden esetben Anglid-
“ban, Walesb és Eszak-Irorszagban késziilt. Az egyes felmérésekben részt vevs
tanulék széma ‘dtlagosan 1500 volt. Az adatok a relevans tanulécsoportok szem-
pontjabol reprezentativak.

A felmérések eredményei az aldbbiak voltak: -
— -A szébeli képesség megbizhatéan mérhetd (L fenn).
— Akiilonb édcélokbé] lehet repr iv mintat iteni a specidli-

san megtervezett feladatok segitségével.
— Nem tért el a fidk és a ldnyok sz6beli 6ssztehesntmenye (bar egyes felada-
toknél voltak kisebb kiilonb k). Ezt a osen annak ismereté- .
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i 1. tdblazat ~ APU-Monitoring — példék az alkal feladatol
Altalanos cél - Konkrét feladat )
Leirds és térgy itds céljabsl torténd lefrdsa.

Adott hely leirdsa; mirél nevezetes?
Képsnmzat leirdsa. »

targyak X értékelé
T4jé As/kifejf Fol frds éu i a lényegénel masok
részére torténd elmagyarﬁzésa
Kisérlet leirdsdnak értelmezése; a folyamat mésok részére torténd elma-
ardzdsa.

Allaspont eldaddsa egy képzelt értekezleten.

Olvasmianyok vagy videén lstott anyag alapjan végzett kutatds eredmé-
nyeinek eloadésﬂ masok szAméra.

Egy

elvn a . . .
Utasitas até i misik tanulé i a jaték
soran.
i pjén.
Méslk tanulé lrény(t.éan egy kisérlet elvégzése sordn.
. Masik tanulé i soran.
Beszémol6 Beszamol6 tanult anyaghl; miért fontos azt tudni?

Beszémolé kedvenc kinyvérél; miért érdekes?

Beszamol6 egy vita sordn kialakult megegyezésrol.

Bes:émolé klsérletl ered.ményxﬂ

R a targy érték
N Beszamol6 értekezletrol.
Elbeszélés (Videén latott vagy magnén hallott) torténet ertelmezése és mésoknak
. wrténo elmondésa.

Térténet elmondésa képsorozat alapjin.
Abrnzolt Jelenetet értelmezd torténet elmondésa.

alamﬂn kisebb nzﬁln trténet ki
Mo 1 Kozos é elddnto tények megvitatas és ertelmexése
gy 5dé: Ervek i és értel egyetértés kialakitdsa céljabel.
Ol agy vi és éseadott inform4-
cno megtalalasa Qéhébél
példa meg az alapelv ala éljabol.
. Vita, a térténet itdsdval elérése céljabol.
Feltételezés/ I(Jserletl tapasztalat oknmsk fe]t.éte]ezése

elérevivé hipotézisek  Elrejtett targy
Haztartasi targy tulmdonségalnak feltételezése. .
Abrézolt jelenet hé kozben.
"Torténet késébbi anak é abrﬁmlt,' lenet alapjén.

PJ;

ben kell értelmezni, hogy minden egyes APU-irdsbeli felmérésben a lanyok jelentss

mértékben jobb telj ényt ny j k, mint a fiik. H: 16, de kisebb kiilonbsé-
get t ltunk az o} i ések soran.

— A 11 évesek és a 15 évesek egyara.nt kepesek beszédiiket és beszédértesu-
ket az adott helyzet kovetel eihe: if Ezenkiviil mindkét k lyban

a tanul6k figyelemre méltéan j61 hasznélték az irodalmi angol kéznyelvet: elenyé-
széen csekély volt a nem koznyelvi székines vagy nyelvtani hiba. Ez egyrészt arra
utal, hogy a tanulék megitélése szerint az adott v1zsgahelyzet megkivanta az
irodalmi koznyelv hasznﬂlatét és azok, akik kevésb los koriilmények
kozétt nem k¢ lvi nyelvv4l t (vagy Ai més nyelvet) hasznaltak
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volna, tudtak a helyzethez alkalmazkodni. Fontos ban leszogezni, hogy ko-
réntsem minden tanulé beszélt a 1 k it6 Received Pr iation
al 1. A hangfel leken szdmos eltérd helyi t4jsz6las hallhat6, mint az

vérhat6 volt olyan felmérésnél, amely Penzance-t6] Berwickig és Derrytsl Doverig
sok teriiletet érintett.

— A 11 évesek és a 15 évesek egyes kommunikativ helyzetekben egyarant
konnyebben, masokban nehezebben boldogultak. ,

— A mindkét korosztély részére adott feladatokndl szdmos esetben a 15
évesek lényegesen jobban teljesitettek, mint a 11 évesek. Ez az eredmény elsé
14tasra szintén kevéssé meg]epiﬁmk tiinik, de ellentmond szémos tamir benyoma-

sanak, mely szerint a ko a 16k szébeli k i nem fejlédnek
jelentés mértékben, s6t bi értelemben (61 iség? itas?) talan
inkabb visszafejlédnek.

— Angliaban lényeg jobban teljes k az angol anyanyelviiek, mint

azok, akiknek nem az angol az anyanyelve.
—~ A j6, a kizepes és a rossz Jegyek kozott altaléban a beszéd tartalma és

szerv ge dontott. A széki és kiilongsen
a szébeli eldaddsméd jellem26i (peldéul jol ertheté’ beszéd tétovézé vagy folyékony
beszéd, gyorsasdg, ritmus és intondcié) 4ltaldban k ly
pontszdmokat. '

A felmérés reszletes eredményemél fi bk ban az, hogy bebizonyoso-
dott a szobeli k P j 0 a szakma dltal elfogadhato 4j
médszerek segitsegével .

Kovetkeztetések

A szébeh képességek értékelésének APU-rendszere teljes mértékben a tapasztalt
ik. Az a teny, hogy sz4mos, tanarok-
b6l 4116 bi ) bizh dkodott, két dolgot bizony

— megfelel6 képzéssel a tandrok éppolyan j6l képesek megn:élm a szébeli
teljesitményt, mint az frdst vagy olvasést;

~ tapasztalt szakemberek lévén, a tandrok sokkal tobbet tudnak arrél, hogy
mi a beszédben az értékes, mint azt magukrél gondolnak.

* A szobeli képességek felértékelédésében fontos szerepet jatszott az, amlkor a
National Criteria for GCSE-ben (E: égi Alapkovetelmények) a 16+ (al dvelt-
ségi vizsga) vizsgdk részeként angolbél elﬁszor tették kotelez6vé a szobeli vizsgat.
Sok iskoldban ennek hatéséra kapott nagyobb szerepet a tantervben a szébeliség.
Nem sikeriilt azonban egyetértésre jutni abban a tekintetben, hogy az olvasas és
az irds értékelése mellett a sz6beli képességek értékelése is a GCSE szerves

részévé valjék, igy a jelenlegi rendszerben a sz6beli képességeket mds pontbdl
és kisebb mértékben értékelik.
A National A t jelenleg Anglidban és Walesben kialakulé Gj rendszere

azonban nem tesz ilyen megkiilonboztetést. A Cox-bizottsag mindkét jelentésben
hatérozottan azt javasolta, hogy az olvasés, az frds és a szébeli képességek egy
dszerben tortén6 értékelését kell bevezetni, valamint hogy a sz6beli képességek
stlya éltaldban az irdssal és az olvasdssal megegyez6, azaz egyharmados legyen.
Bérmi legyen is a végeredmény ebben a konkrét kérdésben, nyilvanvalé, hogy
4tfogé szakmai tovabbképzésre van sziikség a sz6beli képességek értékelese teriile-
tén. Ez részben megtortént a GCSE eldk kor, de ez csak a k iskolakat
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érintette. Tovabbi képzésre keriil majd sor az orszagos vizsgarendszer bevezetése
sor4n, de az iskolak addig is tehetnek lépéseket a kivetkezdkben: -
— legalabb egy j6 mindségd magng- és kazetta-utdnp6tlds beszerzése;

— atanuldk szébeli telj it rogzité h 1 ] rendszerének kialaki-
tasa, minta készitése; P
— sajat belsé 4bbké| a szébeli képességek értékel teriiletén, az

Tk &t

értékelés gyakorldsa 4z minta segitségével. Ennek sordn az érdeklfdé
tanarok csoportjdnak minden tagja egymdstél ﬁjggetlenﬁ] értékeli a hangfelvétele-

ket, ezutan & 1 litjak a p kat és-megvitatjak az eltéréseket. Erre
vonatkozéan részl tandcsok talalhaték a Speakig and Listeni) at
‘age 15 cimd révid APU-jelentés 56-58. oldal4n (I. Irodalom). -

Végiil hangsulyozni kell, hogy a szébeli ké égek iskolai értékelése, akdr a

GCSE keretében, akar belsd célra, nem lehet az APU médszerének egy az egyben
torténd atvétele. Egyrészt a mi rendszeriink tanulénként mintegy 30 percet
igényelt, mivel minden tanulé harom-négy feladatot kapott. Mdsrészt a rendszert a
felmérés korilményeihez szabtuk; az iskolai munka sordy pedig folyamatos érté-
kelés tjai lamint- a Ik egymds kozotti és onértékelése sokkal
megfelelébb lenne. A szébeli képességek iskolai értékelési rendszerének ugyanak-
kor-azokon az alapelveken kell nyugodnia,-amelyekre a jelen cikk elején utaltam,
kiilonds h alk Ivh lat széles skaldjdra és kommunikativ jellegére.
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