Szdveg és kommunikacio ~  Szdvegtipusok az u'asbelisegben. .

Szoveg és kommumkaclé

Kddrmé Fiilop Judit o :

Szovegtipusok az irasbeliségben es az
iskolaban *

’

Vajon az lskolal lrﬁsbeliseg a maga gvilagival képes-e atfe
teljes terhletet? T:mulm&nyunk celjn
annak hizonﬁtisl. hogy igenls, ez lehetséges.

I Azirisbellség és az iskolai névelés -

A neveléstortenet tantsdga szerint az iskola elsé‘sorban az irésbehseg fenntartésa-
hoz sziik } désok tovabbad szer .. A nemesi
udvarok, bér fontos nevels é®kiképzé funkciét lattak el, nem lskolaszeruen
mukodtek. Viszont mind a mai napig emlékeztetnek az iskolak azokra az eleinte
foként szerzetesek 4ltal fenntartott) 6si int ekre, ahol a nebulékat a betiive-
- tés éx az olvasds mesterségére ok ak. Az irds-olvasds elsajatitasa egyben egy
14j nyelv megtanuldsat is jelentette s Jelerm a mai gyermeknek i is. Hajdan azért,
mert az frott (gorég és latin) nyelv egyre k bb irni-el I6nak volt
anyanyelve. De az anyanyelvu irésbehség mellett is szdmolni kellett és kell anal
hogy az irdsbeli nyelvh kiilonbozik a szébeli nyelvi alattol
s az {rasbeliség nyelvi formavilgat, az frasbeliségben felépalt tud4s fogalom}
letét és székincsét éppugy el kell sa;émam, ahogyan egy 1degen nyelvet elsajéti-
. tunk. De vajon mi végre? '

A nyelv1 nevelésnek hdrom alapveto cel_ya van

- at dalmi kérnyezet k asaihoz igazodva eszkozt adni
a kortarsak kozotti k ikdciéhoz, illetve csiszolni a tanul6 meglévé nyelvi és
kommunikaciés készségeit;

— megismertetni a tanulékkal az anyanyelv kulturalis érokseget felébreszte-
ni'benniik a nyelv irédnti felelgsséget, az gy t”, vagyis a
nyelvi-kulturalis hovatartozas érzését, a nyelvx kulturé]xs ordkség fennta.rtésanak
és tovabbadasanak igényét;

- kepessé tenni a tavulét arra, hogy a nyelvx klfe}ezés €5 megértés felszabadﬁ-
t6 k birtokal uveré polgéri életet ljen.

Ehérom neve]esx cél kisebb vagy nagyobb aranyeltoléd4sait Jelzxk a é¢imkéikrsl
ismert pedagégiai és nevelésfilozéfiai iskoldk. A szofista iskoldk gyakorlatias kom-
munikativ pedagégiai céljaikkal valtak hiressé (hatékony érvelésre, iigyes sz6nok-

l4sra ol k). A szabad m k iskolai az dkorban is és a kézépkorban is ~
‘okkal - felszabadlm" kepessegeknek (artes liberales) tekintették a nyelvi megértés
és kifej (McKe R. P, 1964). A nyelvi-kulturilis srokséghez valé

hiiség igénye az djkori anyanyelvii rdsbeliség hajnaldn tamadt fei (részint mint a
klasszikus kultira eredeti forrasaiboz valé visszatérés igénye, részint mint az
anyanyelv formalizdldsdnak s ezért a vAltozést6l valé megévésanal igénye). A
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ynyelvhiiség” igényének megjelenését Je\zlk az egymas utén alapitott nemzeti aka-
démiak, lyek helyesirdsi, nyelviji kérd bszolut tekintéiyként 1ép-
tek fel. V1ta térgya volt és maradt, hogy a nyelv stabilizdldsdra, az irodalmi kdnon
Grzésére tett erdfeszitéseket meddig diktalja a célszeriség, s mikor valnak akad4lya-
vaamindenkori €16 tarsadalom k ikéciés igényeihez valé alkalmazkod4snak.

A modern amerikai anyanyelv pedagogml szalurodalom e célok dommanaé_]a

alapjdn harom tantérgy il6nbé meg: a | k -
modellt” (competence model), amelyik a 1unikativ k fejl ét
tekinti elsodleges célnak, a ,,kulturé.hs orokség modellt” (cultural herltage model),
amelyxk az’irodalmi kx&non tetésére helyezia f6h lyt, és a személyi-

jlesztést h 1yoz6 ,,fol tmodellt” (process madel), amelyik az individu-
4lis kép k kib X as4t tekinti f6 céljanak (Mandel, 1978).

tre az iskola tar i elismerésének, a tananyag ,érvényessége”
elismerésének zdloga, hogy a didkok, a sziilék és az iskola fenntartéi ¢ harom cél
egyensiily4t, ardnyét érzékeljék. Ugy tdnik, ma is — s a neveléstorténet altal
feljegyzett pedagégiai vitdk tanisdga szerint a kordbbi szdzadokban is — szdmon
kerlk az iskol4n, ha talsdlyba keriil vala.melylk oe] a mdsik kett6 rovaséra.

k az iskola inté ének t konzervativizmusa
okozza ezt az idszakos egyoldaliségot, hanem sokkal inkdbb az, hogy az élet
1dérél idére meghaladja azt a tarsadalmi, technikai, civilizéciés rendet, amelyet az
1skola megszckot,t Olykor a cé.rsadalml kasztrexgszer osszeomldsa tdmasat \j

. 2 ) z

1 yeket, hoz 1j k iskolaba, méskor meg a bechmkal fe_]lodes
folytdn maga a ciyilizaciés kornyezet alt 8 vele az irdsbelisé i
re. Ilyenkor hajl X vagyunk a »megrogzottnek” lelni, az
iskola értékstabilizalé funkci6) indulati hatramozdit4sként értékelni, de
ugyanigy hajlamosak vagyunk az iskoldra ku]so forrasbol rakényszerftett és
pedagoglallagklerleletlenmodermzacxé‘ d - —az iskola pedag:
giai kudarcdnak tekinteni.
Az 1skula a maga mdédjén persze 1gyeksmk alkalmazkodm a'tarsadalmi és
ivd khoz. A tanités t ban ez az alkalmaz-
kodés egyenetlen, céltudata nincs vagy legalébbls léthatoan nincs. A tantdrgyak
tartalma, egyes targyak itasi k a tankényvek
kiilsejiikben, kozlési méd eikben, didaktikéj . S tl tényez6tdl

fiigg, hogy az oktatdsnak mennyire, milyen tantirgyi teriileten, melyik eleme
valtozik. Bizonyos tavlatbsl mégis megallapithats, hogy a tanitdsi médszerek, a
tananyagok a tantargyak osszességitkben kovetik az frasbeliség fejlsdési trendjeit.
Mondhatni, igen természetes tton, a kultira kontaktus utJa.n valé texjedem médjat
kévetve. Hiszen maga az iskola ter kozege az irasb k minden -
bol. Konyvekre kodva tanit, irdsbeli dokumentumokat hasznél az
értékelésben (1. példaul értésxto, blzonyltvany) hasznélja az frast és az olvasast
mint a tanulas és a sz érés eszh lja a nyelvet mint kommumkacx-
s eszkyzt s mint a itdsi-tanulési egyt dkod ozét. S ezzel
lényegében az iskoldzas folyaman a gyakorlatban xsmertetl meg a tanul6t mind-
azokkal a szovegtipusokkal és szovegmiifajokkal, amelyek a tdrsadalom adott
i 4ci6s és kulturdlis szintjén hasznélatosak. Vagyls a nyelvi és irasbeli képes-
k — ki dva vagy ki datlanul — van tantdrgykozi és tantargyfe-
letti metatanterve.
Igaz — s ez megszivlelendd —, hogy egy-egy iskola (pedagégiai gyengeségei
miatt vagy tirsadalmi nysmds hatésém) nem kéveti az frdsbeliség fejlodési
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trendjét, vagy éppen ellene dolgozik annak. S: ) lja, hogy
iskolarendszer olykor sajat kitiizott cehalt meghazudtolé gyakm-latot folytat éppen
a nyelvi nevelés teki L példéul intol li egyes rétegek

nyelvi hétranyait, vagy kerili a kreativitdsra Bszwnzﬁ tanulési tevékenységek
szervezését, vggy a nyelvi-kulturalis orokség védelmének érve alatt a tanulgk
szdmdra érdektelen és érthetetlen (s olykor — valljuk be ~— nem is tilsdgosan
értéKes) szovegek szemezgetésével tolti a tanul6k novekedésre és szellemi-lelki
gyarapodésra kapott dréga (a szd szoros értelmében drdga) idejét.

Vajon az iskolai irasbeliség a maga szovegvildgéval képes-e 4tfogni az irdsbe-
liség tdrsadalmilag érvényes teljes teriiletét?. Tanulmanyunk célja annak bizo-
nyitasa, hogy igenis, ez lehetséges.

)

I1. Szdvegtipusok az abrazolt valoésigszféra szerint

A szébeli és frasbeli szovegmifajokat killonféle szempontok szerint lehet rend-
szerezni: a szbveg funkcidja szerint (mit akar elérni a kozl6 a szoveggel), a kozl6 és
a cimzett viszonya szerint (példdul a kozl6 hozzaérts, a cimzett nem az, vagy a
kozl§ alacsonyabb rangi, mint a cimzett, ismerdssk vagy formélis viszonyban
vannak stb.), aszerint, hogy maga a k6zl6 mennyire jértas abban a téméban,
amirél ir stb. Mindezek a szempontok lényegeseu befolyasol]ak az irdsmivek és a

szﬁbe]x szovegmufa_)ok tartalmat, felépi djat. Van egy

p b ami a sz6 Amunuu beliil a szévegnek dltalano-
sabb -~ ugy ikai — j i 0zza: ez a nyelvi
megformalds és az ﬁbrézolc va!ﬁség kézbttx viszony. Ugy tinik, ez az az altaléuns-
sagi szint, amely — akar a gr a nyelvekben — a

tudatos és hatékony tdjékozédashoz segit.

A szivegek vnlaganak rendszerezése irdnti 1geny régi, és korszakonként
megtjulé veh iaval el6tor a nyel ben, a ogiat néha mjndk
ben. A tanult embert nem lepi meg, hogy a retorikai mtfajok felfedezfje is
Arisztotelész. Ma sem kell nala sokkal tovabb menniink, mivel a nyelv mint a
valésag megmunkaldsinak eszkoze véltozatlan szabalyokkal mikodik, s a sziveg-
ben felismerhet6 mind az dbrdzolat, mind az abrazolé eszkoz természete.

A nyelv segitségével térbeli, idébeli, dolati jelenségeket dbrazolunk, s az
4brazolasnak megvannak a sajdtos nyelvi techmkél attol f\igg()’en hogy a valésag-
nak milyen szeletét prébaljuk a nyelv segitsé; 1 k, illetve b dtarsu:

elé vetiteni. Werlich A Text Grammar of Enghsh cimd munkéjéban (1976) ennek

lelden ot szovegti] (text types) kiilonbiztet meg. Az ot szévegtipus rendre
akovetkezs: a térbeli jelenségek abrazoldsdra szolgél a lefras, az idébeli eseménye—
ket nyelvi titon dbrazol6 szivegtipus az elb 16s, a tudatban létezd jelenségek: a
fogalmak és a koztiik 1évé usszefuggesek nyelvi dbrézoldsa a kifejtés, a t édtd
fogalmi rendszerének, értékitél k megval dsdt célz6 szovegtipus azérve-
Iés, és a 6litott jovobeni viselkedésének, cselekvésének tervezését, iranyfts-
sat célz6 szovegtipus az Gtmutatés.

Az elsé négy gtipus megfelel a hag észi retorikai mifaje (des-
criptio, narratio, expositio, argumentatio). Az otodlket az utmutatas (instructio) jellegd szoveg-
tipust — Anszwtelesz nem sorolja a re'nnkm mifajok kizé, mwel ez-utébbiak nem tartoztak —
nem a szénoki b kozé. Az i é, az
okori vallasos és hwatalos dllami iratokban - jelen voltak az utmutatés tipusi szovegek (1. nimal
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jog, Moézes torvényei stb.), az ilyesmik azonban nem voltak a szénoklattan targyai, amirél Ansz~
‘totelész Retorikaja sz6l.

Werlich osztilyozasdt érdemes egy hatodik ,valésdgszférdval”’, s~ ennek
megfelelgen egy hatodik szovegtlpussal (ezen helul ot szovegforméval), kiegészite-
ni. Ez a hatodik valy 6s halé (Wemrenth 1963) vagy
tra.nzakcnés hﬁ]o, azaz az berek kozotti egyi 6dé:

é k rend eamely nak a nyelvnek is tarsaslélektani
alap_;a Az irasbeliség legdi b fejléd6 4ga — az informacibs tarsada-
\omban aligha véletlenil — ennek a batodxk valosagszferanak az {rasbeli

révén kel al .

Az irdsbeliség és a sokszorositds technikdjanak példstlan méreti fejlgd 1
és elterjedésével az alapti] beliil a szévegf k az id8k folyamén Jelentosen
gazdagodtak. Werlich az 6t szo ij belil 15 szovegformdt kiilonbd
amelyek koziil v1szonylag u]keletu példdul az esszé, amelynek meg
XVIL szdzadban élt & éhez fiizik. Kiilondsen szertedgazéak a kifej-
tés (a tudati formak lekepezesenek) szovegforman, amelyek végsd soron & verbalxs
tanulés ,szovegm > 6 bba a dok 5" -
méi, lyek vxszont a l ikdciés kapcsolatokat lekép E g
alaptipusai. Az 1t val féra hat ti b 20 sziivegformét

kiilénboztettiink meg (lasd 1. tdbldzat), amelyeket az aldbbiakban definiglunk és
példakkal illusztralunk. -

1. tdbldzat — Szovegtipusok és szovegformék az abrazolt valésag és a nyelvi
megformélds viszonya szerint :

1. Leirds (térbeli jelenségek nyelvi dbrdzoldsa)
L1  lefras )
1.2. Szakszert leirds (objektiv nézéponthély
2. Elbeszélés (idobeli .
2.1, Elbeszélés, élményb 1 ~
2.2 énytorténet, dmolé (objektfv riézdy
2.3. Riport, hir
3. Kifejtés (tudati jelenséy lmak és 6. ik isa)
3.1. Esszé (szubjektw kifejtés)
3.2. Definicié
3.3. Magyarazat .
3.4. Osszefoglalds
3.5. Emlékeztet, jegyzdkonyv
3.6. Szévegmagyardzat
4. Ervelés (értékitéletek megudltoztatdsa)
4.1. Kommentdr, szénoki beszéd (szubjektiv érvelés)
4.2. Tudomdnyos érvelés (objektiv érvelés)
5. Utmutatds, utasmu szabaly (cselekvés mznyltasa)
5.1. Utasitas, as, rendelet ji hivatkoz6;
- 5.2, Térvény, 4 1 1o folotti teki hivath
6. Dokumentumok

6.1. Tajékoztaté dokumentumok
6.2. TanGsitvanyok

6.3. Kérdéivek

6.4. Felhivdsok

6.5. Hirdetés, reklam
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1. A leiras
A leiras a térbeli jelenségek abrézoldsanak szivegti Megkiilonbé: juk az
élményabrazolds és élménykeltés kozek funkcion4lé bjektiv lefrast a

szakszerd, ellendrizhetd, személytelen, objektiv leirdstél.

Az élményszerii leirds

Elményszerd lefrasnak nevezzuk azt a szﬁvegformét amikor a kozl§ (ir6 vagy
beszél6) a térbeli jel szerinti 6 fiiggéseikb
tulajdonsagaikban abrazolja. Ehhez onkényesen vélogatja meg nyelvi eszkozeit

ugy, hog‘y azok az abrézolt targyon tul kifejezzék azokat az asszocidcifkat, viszo-
kat is, amelyeket a jelenségek a szemlélében

felszabaditanak.

Példa:

»A csdrdéndl torpe nydrfaerds

Sdrgul a kirdlydinnyés homokban;
. Odafészkel a vistts vércse

Gyermekekt6l nem hdaborgatottan.

Otf tenyészik a bis drvaldényhaj

S kék virdga a szamdrkenyérnek;

Hiis tévéhez déli nap hevében - .

Megpihenni tarka gytkok térnek.”

(Petéfi Sdndor: Az Alfsld)

A szakszerd leiras

A szalk i lefras készitGje objektiv megfigyelSpontbé6l ébrézo],]a a_]elenségaket
Széndékosan gy vélogatja meg a kat, hogy es és
reakci6i rejtve maradjanak. A szakszerd ]eirﬁs érvényességét mﬂsok igazoljdk
vissza. A szakszerd leirdst a konnyebb megértés kedvéért igen gyakran 4brak,
grafikonok kisérik.

Példdk:

s»Hosszileveld arvalényhaj — Stipa tirsa (S. stenophylla). Jinius-
ban kezd virdgozni a kbzéphegységek déli lejtdjén. Levelei hossziak,
hajszdlfinomak, élénkzoldek.

Kék kenyér — Echi; rutheni Tiiskés levelei alul fehé-
ren molyhosak. Az Alfsld kizépss részein (Ny-on Siéfokig), homokos
szikdr helyeken él. (Csapody-Csapody—~Jévorka: Erd6-mez& novényei)

2. Elbeszélés (narratio)

Az elb 1 (nartaﬁv)’ ovegfc k kozos vondsa, hogy idébeli események nyelvi

a kiild van ebben a szévegtfpusban is a
személyes P 1 1y i elb 16s és az objek leirds kozott.
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A kiilonbsé k az iré nézdj jaban van, hanem abban is, hogy az iré
torekszik-e arra, hogy az olvaséban személyes élménybenyomdst keltsen, s ehhez
vélasztja meg nyelvi eszkozeit.

Elb sles lménub. smolé

Az élmény i elbeszélé erzije személyes — szubjektiv — néz6ponthél és
hangsulyozéssal irja le az idébeli valtozasokat. Cselekvéseket ‘és eseményeket
rogzit, de az ezekrdl alkotott benyoméasai alapjén.

Példa:

JEbben o forré h latb 6ditt az elgadds. Akos lepéd
ldtta, hogy a kortina utolszor is legordiil, és a kézonség a ruhatdr felé
tédul. Pdr pillanatig iilt a helyén, a szinlapot nézte, dorzsolgette a
kezét. Eldvette szalonkabdtja felss zsebébdl négyszogletiire hajt
zsebkenddjét, megtordlte heviilt arcdt. Az asszony a paholyszékelzen
kézitdshdjdt keresgélte. Mar nem volt tolongﬁs mikor kiértek a szinhdz
elbcsarnokdba.”

(Kosztoldnyi Dezs6: Pacsirta)

tenet,

Az eseménytérténet iréjanak referenciakerete nem sajat néz6pontja, hanem rajta

kiviil 4ll6 objektiv nézépont: innen nézve mutatja be az idébeli véltozdsokat,

torténéseket. A cselekvéseket és torténéseket masok 4ltal is ellenérizhetd, illetve
* hitelesithetd médon kozli.

Példa: .

wJulius végén brit, ausztrdl és amerikai miszaki csapatok nagyobb
katonai repiiléteret épitettek Port Maresbyben A szouetseges csapatok
ezutun a szzgzt partjazt indenitt megerdsi k 400 ki éter hosz-
b irdnyban, egészen a Milne-6bolig. A japdnok a
sziget északi part,)dt szdlltdk meg, egyeldre azonban komoly tdmaddsria
egyik fél sem gondolhatott, mert Uj-Guinea szigetét kozépen kettévd-
lasztotta a mintegy 3000 méter magas Owen Stanley hegyldnc.”

- (Commager, H.S.: A mdsodik viléghdbori torténete)

Riport, hir
A riport (legal4bbis a minéségi ban) gy adja el6 az eseményeket, hogy az
olvaso maga formélhasson véleményt atirténtekrél anélkiil, hogy a nporfer a maga
ével befolyésolm igyel é azolvasét. A riportnak a riporter
PAI 1

ta az ugy , amit kevésbé képzett. (vagy nem
egészen tlsztességes) Ujsagirék és szerkeszt6k gyakran riportként jelentetnek meg
(Léasd: Kommentdr). Minthogy az események kivilogatésa és egymés mellé helyezé-
se, a sh’lnsertéku szavak (f6ként igék és jelz6k) h lata a befoly

égét rejti k néha nem kiénnyd megkiilénboztetni egymas-
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t6l a két szovegtipust: a nportot es a kommentért, A ,sorok kozott olvasas” ,illetvea
kritikai olvasds kép 1 L éppen azt jelenti, hogy az olvasé

felismeri az djsagiré rejtett veleményet uzenetét. Példank egy hir amit nem szinez

az djsagiré velemenye (vagyis hir, és nem komment4r).

Példa:

,Az év végére k ezédik a d i blinozé felder[téseuel
foglalkozd rendérok széma. Az Orszagos Rendorf” Mpltdnysagon az
idén 1l létreh k a Gazd F ,u, s ezzel egy
id6ben bévitették a megyei fo fékapitdn; k 7 l

mények felderttesevel foglalkozo nyomozék szamut ”
(Ujsdghir; '1993. oktéber)

3. A kifejté szovegek

Akifejt6 szovegek fogalmak, osszefii k verbalis dbrazolatai: tudatij k

irnak le. Aligha szitkséges magyarazni, hogy a verbalis tanulas legfontosahb szbveg-
tipusa a kifejtd széveg. Lépten-nyomon taldlkozunk kilénféle formdival tan-
kényvekben, szakkonyvekben kéz:k(inyvekben Jellegzetes formdi a definicié, a

magyarézag az ft és vagy szovegmagyarézat. Ennek a®
, P k is van sz “, (szubj ktiv) valtozata: az esszé. Es van egy hétkoz-
napi tr: kcigkban h 4lt val is: az emlék illetve a jegyzSkonyv.
- Az esszé -
*
Az esszé ir6ja megkisérli (essai’ = kisérelni) a fogalmakat, k it vagy

észleleteit sajat személyes nézépontjabél, tuddsdra és intuiciGjara alapozva meg-
magyardzni. Az esszé miifaja Montesquieu Gta terjedt el, ez a legnépszeribb
kozépiskolai miifaj, a magyarérettségin hagyomanyosan e szévegformaval is vala-
szothatnak a tanuldk az irasbeli tételeknek legaldbb egyikére..

Példa: .

LA huszadik szazad egylk legnagyobb fvmd a televizid. Segitségé-
vel bdrki ‘heti_a vildg legeld bb zugait is. Rengeteg
elénye elnyomja egyetlen, de Jelents hdtrdnydt: a gondolat elsorvasz-
tdsdt. .

Amig még nem ismerték o televizi6t, ha valaki szérakozdsra vdgyott,
majd mindig valamilyen tdrsasdgban taldlta meg azt. Elment operd-
ba, szinhdzba, hangversenyre. De ha csak kdrtydzott, mar ahhoz is
legaldbb négy ember kellett. Igy meguolt a lehet§ség az egyén tdrsada-
lrru eletehez Ha mdr valaki embzrek kozé kerul onkéntelen il is elhezd

l Vagyts a szinhdz, a b seny ko 4 akarua, aka»
ratlan is érintkezésbe lép eg L A kialakul k g
. tések dtalakulhatnak délyes fej L8 vitibhe P

(Részlet egy IV. gimnazista dolgozatdbol. Idézi Kdddrné Filop J.:
Hogyan irnak a tizenévesek? Akadémiai K., Bp., 1990)
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A deﬁmcio

A definici6 (meghatarozas) a kifejté préza egy varidnsa. A definiciéval a kozls
megmagyarazza, hogy egy izolalt nyelvi jel (a szakkifejezés vagy terminus techni-
cus) milyen fogalmi vlszonyokat Je!ent E wszonyok meg‘mutatésﬁval a kozlé

mintegy zza a szakl tését. A definicié egy fogalom, jelen-
ség legszﬁ’ksmvubb de mégls pontos koruhrasa mas iogalmakkal Csak. akkor
érthetd az olvasé (hallgats ha afi kst és a definfeiéh

leirt kapcsolawkat ismeri és érti, amelyekkel az u_] fagalmat. leirjék.

Példa:.

»A rendszerezés alapegysége a faj. Azokat az élélénycket foglalja magd-
ban, amelyek. szdrmazdsa kozos, kiils6 és belss felépitésik lényegében
megegyezik, a ter ben szaporoddsi kozosségben élnek, és maguk-
hoz hasonlé termékeny utédokat hoznak létre.”

(Léndrd Gabor: Bioldgia II. Tanksnyvkiads, Bp., 1990)

a magyardzat

A fogalmak. jel X kozotti kapcsolatok kifej o gtipus a ma-
gyardzat. A magyardzat is a kifejtd préza egy varidnsa. A kozlé arra hasznélja,
hogy megmutassa, hogyan lehet egy fogalmat nyelvi eszkozokkel megragadni és°
osszefuggése:ben feltarni. A magyarazat soran a fogalmat elemeire bontjuk és -

az alkotdelemek kozatti & szben maguk az all 1
mek is néven neveztetnek, nevet kapnak.

Példa:

A nitrogén kirforgdsdban a nitrogén tobbféle médon kerilhet o
bmszféra anyﬂgﬁ:rgalmaba Bdr a legnagyobb mennyl.seget a levegd
tartal éllények nagy tobbség len a szabad léghori
nitrogént felh ilni. Ezt o L csak a talajban &6 nitro-
génkots baktériumfajok és néhdny kékmoszatfaj képes elvégezni. A
legtsbb nitrogént a pillang6s virdgi novények gyohérgimdiben élg
baktérmmfajak kitik meg és alaktt]dk cit amménidvd. A nitrogén

6b6l szdrmazé itletekké, illetve a
talaj nitrifikdls baktériumainak hatdsdra nitrdtokkd alakul dt. Ezek
vizben oldhaté nitrogénvegyiiletek, amelyek a talajbol felvehets nitro-
génforrdst jelentenek a novények szdmdra.””

(Léndrd Gabor: Biolégia II. Tankényvkiads, Bp, 1990)

Az ésszefoglalas

Az bsszefoglalds a szintetizél6 énekezes egy varifnsa, A kozl§ eredeti széveg(ek)
tartalmdrél tdjékoztat rovidebb idé alatt, mmt amennyit magédnak- az eredeti

smvegnek a  vagy Lol génybe vesz. Az idézett példa egy
egyﬂ(‘-» el foglaléssb 1valé.
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Példa:

A foldrajzi szél k mentén, az éghajlati Gvekhez alkalmazhkod
zondlisan helyezkednek el a bioszférdt alhoté nagy élolénykozbsségek a
biomok. H l ég a foldf l fuggdleges irényban is

Ty fiiggbl =

egyik példdja a tengerek él6vi-
ldga. A partkozell vlzek ardnylag nem tul mély, fényben és tdpanyag-
ban gazdag rétegei kivals élshel k a tengeri knek és
az ezekre épiil6 fogyaszté és lebonts szintek gazdag dllatvilégdnak. A
v nytlttengeri vizek legfels6 rétegében terjedtek el a plankton apr6 terme-
16 és fogyaszts él6lényei. A planktonbol tapldlkoznak a nyflttenger
mélyebb rétegeinek fogyaszti. A mélytengerekbe leszdlls szerves hulla-
dékot végsd soron a tengerfenélc lebontdx dolgozztik fel. A fiiggéleges

Gvezetesség mdsik példdja a hegyvidékek él6t A emel-
kedésével csokken a h6mérséklet Ennek meghatdrozé szerepe van az
lovile Ezt b fokig losttja a foldrajzi szé-

leaség....

(Léndrd Gébor: Biolégia II. Tankonyvkiadé, Bp., 1990)
Emlékeztetd, jegyzdkényv .
Az em)ék 8 a szintetizal6 értek 'k egy variénsa. A kozl§ sz6ban elhang-
zott eredeti szivegeket sdrit ugy, hugy v dja a beszédbeli ények ered
nyét. Az 16k késziilhet ikus és dialogikus forméban. (Péld4nk a

I ja be.)
Példa:

»1. Az ulapttvdny vagyona 1991. november 10-én 1 210 530 Ft. A
Jjanudr I-jei 878 176 Ft-ndl majdnem négyszdzezer forinttal maga-
sabb. A tagok ez évi befizetései 400 540 Ft-ot tesznek ki.

2. Szabé Sdndor i b l a Gii ium nagyobb kiad:
:r6l 430 000 furmbos beruh I elkészillt a Gi 1 didk-
me. A ter k, ezzel bsviilt az interndtusi féréhe-
lyek szdma. .
3. Az iskola berben dsszeirt Osztindlj és szocidlis
kérelmei havi 40 400 Ft-ot tesznek ki. A megttél, fed:

az alapttvdny az év végéig 161 600 Ft-ot dtutal az iskola szdmldjdra
4. Szij Péterné tandr hérésére az alapttvdény az wkalaujségot 20 000

Ft-tal témogatja.”
(A Sdrszegi Botond iskolaalapttvdny 1991. nov. 11-i illésének emlékez-
tetﬂ_]ebé'l)

Szévegmagyarazat

A szévegmagyarizat elemz6 és egyben szintetizalé értek A

{réja — legyen a sziveg irodalmi vagy nem irodalmi széveg — a smvegegészbm a
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részek egyenkénti értelmezésével és egymasra vonatkoztatdsaval igyekszik kibon-
tani a magyar4zni kivant szoveg mélyebb, rejtettebb, teljesebb értelmét.

Sziivegmagyarazat a verselemzés is, 2 magyar 1rodalomorék és érettségi
irdsbelik egyik szokdsos szévegforméja.

Példa: *
Ne legyen mds istened rq]tam ktvul" Mindenzkelﬂtt meg kell
kisérelniink, hogy vil uk knak az idegen iste-

neknek a fiziognémidjdt, akiktél 6va inti Izraelt a Tizparancsolat.
Ezek nem azok a gordg istenek, akik nemes egyszertiséggel és csindes
nagysdggal dllnak elsttiink, hanem a bifvolet 6sibb formdi. Mindegyre
kapesolddik veliik egy név, a ,Badl” neve, és egy kép, amelyben tjbél és
tUjbol testet 5it ez a tisztelet, egy fiatal, er6tél duzzads bika képe. A
»Badl” azt jelenti: ,ur”, s mivel sokféle ur van, akiktél fuggsvé vdlhat-
nak az emberek, a Badl is sokféle alakban jelentkezik. A Bad] széhoz
olyan tulajdonnevek tdrsulnak, amelyek pontosabban kitik egy-egy
helyhez vagy jellemzik, azaz sok Badl van abban a vildgban, amelybe
Izrael népének vandoritja vezet. De amit ezekben kerestek és tiszteltek,
az mmdtg ug:yanaz a termekenyseg és az erd titkai, a biolégiai erdé, a

isé, s mindebben az agresszié ereje, amely megre-

megtett az ellen_qéget 7

{Ingo Baldermann: A Biblia, a tanulds kinyve. A bibliai duiaktzka
alapjai. Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztdlya, Bp., 1989)

4. Ervelés

Az érveld szdveg az olvasé (hallgaté) meggyGzésére, azaz értékitéletének, érték-

a vallalkozik. Az érvelés is-lehet szubjektiv, az érvels sajat
tekmtélyere érzelmi hangoltsdgéra, illetve az olvasé vagy hallgaté érzelmeire, az
érveldvel kazos értékrendjére apellé]d Az érvelés lehet az itéletalkotds kozosségi
szabslyait kovetd objektiv érvelés is, amelyeket legtobbszir valamilyen tudo-
manyos kozosség szentesit.

Kommentar, szénoki beszéd
A kommentdr, a szénoki beszéd az érvel§ szivegformak koziil a élyes (szub-
jektiv) érvelésnek felel meg. A kozl6 egyéni itéletet alkot azélt:al hogy az esemé-

nyeket, fogalmakat, targyakat és
Jjéhez és hitéhez viszonyitja.

sajat gondol éhez, értékrend-

Példa: :

»---Szerény véleményem szerint csakis naiv vagy elvakult nacionalis-
tdk, tllatue cmtkus denmgogok dllithatnak olyat llogy a magyar nép

litikai kultirdja, poli Bssze-
mérheté mondjuk az angoléval. Ha igy lenne, ez azt jelentené, hogy
néhdny évtizednyi félig-meddig demokracm mq;d csaknem &t évtize-
des egypdrti diktatiira ugy latokkal,

p
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készségekkel, hajlamokkal, elmeletl és gyakorlati tuddssal ruhdz fol
egy népet, mint a hdrom don keresztiil k nélkil
mitkodd és fejléds tobbpdrti demokrdcia. Ez kiriilbelil olyan, mintha
valaki azt dllitand, hogy az évtizedekig futballpdlya kizelébe sem
engedett, a szabdlyokat csak hirb6l ismer6, s annak idején is csupdn
rongylabddt latott, mezitldbas legényekbol hirtelen dsszedllt tirsasdg
bdtran felveheti a versenyt az 6sidék 6ta elséligds, profi bajnokcsapat-
tal.
»Egy nemzetnél sem vagyunk Igen, ez valoban szivrae-
lengets, szepen is hangz;k de ebben az esetben sajnos nem igaz.
Ne k.egyes egyének ozdak az latok, a meg-
szerzett ismeretek, hanem a népek esetében is. Van aki egyetemet
végzett, van, akinek csak négy elemije van. Van, aki megtanult francid-
ul és nemetul, van akinek erre nem volt médja. Minket magyarokat
obbszirosen kitil: k az iskoldbol. Pedig nagyon akartunk tanulni.
45 utdn is, ’56 ban is. Most ugy tidnik, beiratkozhattunk a felsébb
osztélyba, de aligha gondolhatjuk magunkrol, hogy mdris sokat tu-
dunk. Féként nem, hogy armyu mint azok, akik mdr réges-régen itt
koptatjik a padokat..”

(Debreczeni Jozsef: Bolcs-e a nép? — Altald !/ jog €és politikai
kultira. = Magyar Nemzet, 1993)

14bboad,

Tudomanyos érvelés

A tudomdnyos érvelés olyan érveld sz ma, lyben a kozl6 az yek
térgyakat, eszméket gondolatrendszerekhez, elfogadott tudéshoz vxszunyltja, azaz
itéletet alkot gy, hogy az ered ként kapott lapf i lehet,
vagy érvényes hipotéziseket lehet ezek alapjan feléllitani. Kétféle tudoma:

érvelést szoktak megkiilonboztetni: a tényérveken (példdul adatokbél levont kiovet-
keztetéseken) alapulé érvelest és a f/ekmtelyerveken (a kérdésben tekintélyként

elfogadutt személyre valg ! puld érvelést. Ugyanaz a tudoményos
rtal hat egyidejil kintélyé v'eket és tenyervekebls Példdul a

tudoményos kozlemény szerzdje kiindul inek megfo-
kodik mésok tud yos ered yeire, 1lletve adatai inter-
lasakor figyelembe. veszi mds szaktekintélyek érel it, magyarazatait.
Ugyanak\mr sajét maga szervez k\serlecet adatgydjtést, amelynek eredményeibsl
levont 6néllé k az kra mint tényekre hivatkozik. A kivetkezs

példa tényeken alapulé érvelést mutat be.

Példa:

A tilalom dthdgdsa esetére a gyerekek egyik felénél enyhe biintetést
helyeztiink kildtdsba... mdsik felét pedig szigorii biintetéssel fenyeget:
titk... Ezutdn kimentink a helyiségb6l és vdrtuk, hogy mi torténik: @
gyerekek jd k-e a szabad jatékokkal, és ellendlinak-e a tiltott
gyumoles csdbitdsdnak. Tényleg nem engediek a kisértésnek; egyik
gyerek sem jdtszott a tiltott jatékkal.
A szobdba visszatérve ijb6l megmértick a jdtékok vonzerejét. Eredmé-
nyeink meglepéek és egyben meginditéak. Azok a gyerekek, akiket csak
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enyhén fenyegettiink meg, most a tiltott jitékokat kevésbé tartottdk
vonzoénak, mint korébban... A szigortian megbiintetett gyerekek szémd-
ra azonban a tiltott jaték nem vesztett vonzerejébol...

T han Freed; kiterje eredményei "‘érvenyet és dramai
modon demonstrdlta a JeLenseg smbzlztasat »Krmkus Jjdtékkénte« egy
vonzd, kodé amely .

korberohangdlva killonféle tdrgyakat iuutgalt a gyervkek »ellenségei-
re...« Természetesen mindegyik gyereknek a robotember tetszett a leg-
- . Jabban A kisérletvezets ezutdn arra kérte a gyerekeket hogy ne
k a jdtékkal, és egyeseknek enyhe, knak szigord biinte-
tést helyezetf kildtdsba. Ezutdn elment és soha nem tért vissza az
dvoddba. Nehcmy héttel késtbb egy fiatal né Jelent meg, hogy kulbnbb-
26 A gyerekeknek persze fogalmuk sem
volt, hogy megjelenésének barmi kéze lenne a ... tilalmakhoz... Freed-
man eredményez teljes mértékben egybevdgnak a mwmkkel A kordb-
ban enyhe b f g gyerekek tul sbbsége hozzd
sem nyilt a rob berhez... Ezzel ben a szigori fenyegetésben
részesiilt gyerekek nagy része jdtszott vele.”

(Aronson: A tdrsas lény)

5. Utmutatés, utasités, szabaly

A jovébeli cselekvések dxrekt befolyasolését tervezését szolgal6 szovegformak az

deletek. Ezek mogott szakmai, tdrsadalmi,
politikai tekintély, mégpedig szemelyes vagy koéztekintély hizédik meg, s ez a
hivatkozasi alapja.

U srée 1 is, rendel

Az utasitas, Gtmutatds, rendelet eldirja, hogyan viselkedjék, mit tegyen az, akmek

sz6l. E kovetel ket egy-egy ly, illetve egy tobbé-k
csoport tAmasztja. A cimzett a kozl6 személyes tekmtelye miatt tekinti magara
nézve cselekvésre, viselkedésre elkotel k a kozl yt. A személyes tekmtély

eredhet a poziciébél (példdul egy iskolai hdzirend ben, melynek kibocs#téj
igazgaté) szakképzettségh6l (mint példdul az orvosi rendelvény esetében), a kozlé‘
lyiségét Dvezé' iszteletbél (példdul puspoki korlevél), szerepkorbél (példdul

6i utasitds) vagy a 1| b6l (f6zési recept), szakmai
tudasbél (peldaulagyértoélta]‘ ik h lati it4s) sth.
Példa:
»Gyiimélesds toltott karaj

Hozzdvalgk: 1 kg rovidkaraj, 1 adag toltelék (. a Bibos hisndl), egy

evbkandl zsiradék, 1 pohdr fehér bor, Sszibarack- vagy anandszkom-

pot-darabok, s6, egy csipet reszelt szerecsendié.

Athiist ki k, és a ké: h ban félig b k ugy, hogy
itva V alakt mélyedést kapjunk. Ezt oltjik a toltelékk

forré zsirba tessziik, és borban puhdra pdroljuk. Amikor puha, a
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tetejére anandszbefitt- vagy 6szibaracl£befb”tt-darabkdkat fektetiink
(ha barackot tettiink rd, briuk szer diéval), és a siitbben felsé
ldngon megpiritjuk.” .

(F. Nagy A'ngéla: A csaldd szakdcskonyve)

Térvény, szubélyzat. alkotmany

Aszabalyzatok, torvények, i k a ko regyezés lyek feletti erejével

k viselkedésbeli ko lményeket a cimzettekkel szemben. A személy-
feletti tekintély (kozmegegyezés) alapulhat gyakorlati ésszertiségen (példaul kozle-
kedési szabalyok), illetve koztekintélyen (péld4ul a torvények). A szivegeknek
ehhez a tipusdhoz tartoznak a parlament 4ltal hozott térvények, az onkormé.uyzatl
rendeletek, a civil szervezetek alapszabdlyai, a KRESZ stb.

Példa:

JPth.243. § (DA o kité: a kitel illalds jeléil
foglalét lehet adni.

(2) A szerzédés kétések atadott get vagy mds dolgot
csak akkor lehet foglalénak i, ha ez a rendeltetése a szerzé6dés-

bol kétségteleniil kittinik. \

Ptk. 244. § Ha a szerzédést teljesttik, a foglaldt a szolgdltatds ellenérté-
kébe be kell szdmitani, ha pedig a foglalé a beszdmitdsra nem alkal-
mas, vagy a szerzﬁdés olyan okbél sziinik meg, amelyért egyik fél sem
felelds, vagy Snindhét fél felelGs, a foglalé visszajdr.

(Polgdri trvénykényv, 1959. évi IV. torvény. 1995, évi kiadds.)

6. Dokumentumok

A hatodik szivegtipus — a dok — azon formalizalt szévegmiifajok gyGjts-
neve, amelyeket a mind i érintk €s egylttmikodsé kozeiként h
lunk. Idetartozik a bankjegy, a menetjegy, a menetrend, a meghivé, a kérd6iv, a
megbizasi szerzédés és még sok més olyan nyomtatott termek amelyet nem is
mindig tekintiink a 526 hagyoményos értelmében vett szoveg

Bar &si frasfunkeidt teljesit, a dokumentum a mlndennapl életben az olcsé
sokszorositds révén az utobbl dban elterjedt szi M jogi szerzé-

ot Rahil is kotottel k az (résnak a keletkezését is

mér
részben e szitkséglet megjelenéséhez kotik a tirténészek. Mint elterjedt szovegal-
kotdsi — vagy inkabb szévegszerkesztési — feladav azonban egészen UJ keletu
Menetrendeket, kérdsiveket, meghivékat, hir ket, reklamot, sz
igazoldsokat olvasni vagy irni ma minden 4llampol k kell lami) yen formé-
ban. A dokumentumszerkesztes tartalmi és formai szabalyait azoknak a kommum»
kdciés és tr 1k hel, knek az el ése alapjan lehet i
amelyben az adott dok: k feladatuk ljesitik. Ebben az értelemben a
széveg cseppet. sem 6n4ll6, hanem aldrendeltje annak a | ik#iciés helyzet-
nek, amelyben miikodik.

.
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Tajék 5 dok ok

Idetartoznak mindazok 1galé frott dokumentumok, amelyekbdl —

é néikal — 6dhat az olvas6 6t érdeklid adatokrél, tényekrdl.
Felsorolni is nehéz azt a sokféle irattipust, amelyet ilyen célb6l készitenek és
hasznélnak. A telefonkényv, a menetrend, a nyitva tartést jelz6 felirat, az utcanév
tébla, a térkép, a cégismertetd, a kulonféle intézmény- és cnm)egyzékek adattarak
sorolhatdk ebbe a kategéridba.

Tanisitvdnyok

A tapisitvanyok kozé soroljuk az elkstelezd érvényii formalizalt koz- és anok
iratokat, amelyek hivatalos (jogilag megszabott) formak kozott igazolnak, tantsf-
tanak valamilyen aktust, tenyallast megegyezést Az anyakdnyvz kivonat, a
szerzddés, a k z itvény sth. mel]ett
a szovegre mar alig emlékeztetd ban}gegy, amenetjegy, a valtd, a csekk ugyancsak
az elkntelezg dokumentumok szines vilagdba tartozik.

Kérdbivek

Kiilonféle adatok egységes formaban valé beszerzését szolgaljdk a kérddivek. Az
adéivtdl a nyelw ény-kutaté kérdgivtd] a statisztikai kér-
déivig vagy a vxzumkero adatlaplg szémos, a bumkrécm szitkséges, bar nem
mindig kell i rendjéb6l adédé ad lgal k vagyunk.alanyai
vagy éppen megrendeldi. A kérdéivek szer ének és olvasdsanak szabalyai az
adatnyilvantartas és a lekérdezés gyakorlan kovetelményeibdl adédnak, s innen is
kivetkeztethetdk ki.

Felhivasok
Afelhwasokhuz samljuk azokata los és dnjellegd értesité amelyek
lyen r kvésre szélitanak fel. A meghivé és annak legszigo-

ribban katelezd valfa_;a az idézés, a felhivas a tankételes gyermekek befratdsdra,
.a tilalmi tabldk csak abban kiilénboznek az 5.1. pont alatt emlitett utasités és
it tas jellegd sz ktol, hogy tartalmuk és megfogalmazasi médjuk is a

bl

8 g
Hirdetés, reklam

A reklamok a vizuslis benyqmaskeltés és a racionlis tajékoztatds és meggydzés
teljes eszkoztaraval igyekeznek rabirni az olvasét a rekldm célJénak meg-felelé’

viselkedésre. A tudatos és a tudattalan egyiittes séval igyek a
hatést — nem feltétleniil tisztes eszkomkkel fokozm A tartalmi és formal elemek, -
a verbélis és nem verbalrs k 1 ését végs6 soron a pszichol6-
gia médszereivel és fogalmai segf 1 lehet feltsrni. A nyomtatott dokumentu-

moknak ez a kire a szoveges apréhxrdetésté’l a szovegtelen vagy majdnem széveg-
telen képes reklamig tened
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1. Szévegtipusok az iskoliban

Az iskolai nevelés kivanatos tartalma kérili vitakban gyakran felvetédik — az .
egész oktatas vagy egy-egy tantargy kapcsdn —, hogy az iskola mennyire készitsen
fel konkrét élethelyzetekben val6 viselkedésre, illetve mennyire feladata az altald-
nos képességek kimivelése abban a reményben, hogy a szakképzés vagy maga a
munkahely fog)a befejezm kunkref.lzélm a képzést az éppen sziikséges iranyban,

tovabb csiszolni az egyes képessé bizonyos megkivént teljes k kovetel-
ményei szerint. A  formélis” és ,,matenahs kepzés évezredes vitdjdban a formalis
képzés hivei inkébb az 4ltald a materidlis képzés

hivei inkabb az élet konkrét, gyakorlatias kivetelmé yeinek valé gfelelésb
lattak (latjak) az iskola feladatat.

Az olvasésra lésben és a fogal itdsban is felmeriil a formalis
képzés és a materidlis képzés ardnyanak kerdese Nevezetesen azt kell megkérdez-
ni, hogy vajon milyen fajta szévegeket kell az iskoléb 16kkal, és

milyen fajta szovegek fraséra kell megtanitani éket. Figyelembe kell venni ugyan-
is, hogy a tarsadalmi érvényesség (social validity) kovetelménye mellett az iskola

2. tabldzat — A Werlich-féle szovegtipusok helye a tantervben iskolafokozatok

(pedagégiai szintek) szerint (Lésd az 1. tabl ] egyiitt.)
Képzési szint A szivegtipus helye
az iskolai olvasnivalék kozstt az iskolai {rnivalék kozott
Matematika,
Nyelvek Tarsadalom- term. tud., Nyelvek N
(magyarés ©  tudomanyi informatika, (magyar és Egyéb
idegen nyelvek)  targyak muiszaki torgyak idegen nyelvek) tantdrgyak
1-3. évfolyam 11 L1# 1.2#
2.1 214 2.2#
3.4#
5.1. 5.1.
4-6. évfolyam 11 12 11 1.2#
2.1 22 2.2. 23. 21. 2.2#
32. 33 32 33. 3.2 33. 34. 324
34. 36 34 3.4. . 34
4.2,
5.1 5.1
7-10. 11 12 1.2, 11 124
évfolyam .
21 32 22 23 2.1 224
32. 33 32 33 32 33 3.4. 324
34. 3.6 84 3.4 36 3.3#
4.1 4.2 4.1 344
5.1 5.1. 5.1.
11-12. 11 12 1.2
évfolyam . 2.1 22 22. 23
31 32 32 33. . 32 33 31 36. 32 33
33. 34. 3.4. 386. 3.4. 3.4.
3.6.
4.1 N 4.2, 4.1
5.1 5.2. 5.1
gyarazat: # — az adott sz& at a szébeli nyelvh lath k
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Jalmi. at PYRPII P T

sajat llemi és tar is ér yeket t4-
maszt. Aligha lehet hiteles egy bi: kei 14l 1)

annak érdekében, hogy példaul a biztosit4si szerz6dés mint szﬁvegmﬂfaj meg;elen-
hessék a tanit4si 6rén(barha mindenki elismeri, hogy j6, ha tudjuk, miért
fizetiink). A szakképzés es az éltalénos kepzes éppen abban kiilénbdzik, hogy az
altaldnos képzés olyan k kat) fejleszt, amelyek barmikor
gyorsan ,élesithetdk” egy-egy terﬁleten wszont nem foglalkoznak egy-egy szakma

sa]étos 1smeretkure1vel Az altal ben a nyelvi képesség (olvasasi és

Ik kép ) fejlettségére vonatknzﬁ térsadalnu kovetelmenyek teljesi-
tése Jeleutl at dalmi ér dé, ha a &
826V k és a legaltal bb szévegfc ! 1! k az iskolai tevékeny-
ségekben nem szukséges, hogy a belé’luk szérmaztathato és a felndtt tarsadalom
va g e kid i szovegmiifaj is megje-
lenjék az iskolaban.

A kérdés az, hogy van-e elméletileg helye gti) k az
altalénos képzés tanterveiben. S ha van ho] nulyen xskola.fokon, nnlyen tanté.rg‘y
csoportban lenne termé, a ként vagy
feladatként. Egy ilyen hi til Irend, t— vet — ajénl a 2. tablazat
(Kdddrné, 1988) amely a 78~as tanterv és taneszkozrendszer, valamint a magyar
érettseg1‘ lad Ter fel kell tenni a kérdést, hogy
milyen v ban van ez a h ikus tanterv a mai iskolai valésaggal. Ennek
empirikus vizsgélata metodxkax]ag korantsem egyszerﬁ hiszen szdmba kellene
venni a tankonyvek korabbin4l sokkal szélesebb k4t, az iskolai feladatok
apedagégiai gyakorlatot, az iskoldk dltal kiovetett, Joreszt ismeretlen helyi tanterve-
ket, mégpedig mindezt rep: iv mintan. Kiilénd nehéz 4tlatni, hogy a

tankdnyveket hogyan hasznéljék haszmil_]ék-e egyéltaldn a tanulék.

At ikus ,tananyagb t4s” — vagy inkabb tantervelemzés — valamiben
mégis ehgazﬂ: Egyrészt meg‘nyugtat abban a tekintetben, hogy van (volna) helye
minden szovegtip az iskoldban, és a lat azt sugallja, hogy kisebb-na-
gyobb melléfogasokkal, ardnytal kkal valéjdban a legtobb gtipus meg is
jelenik — a hagyomdny ereje folytdn — az iskolai irdsbeliségben. Bar az egyes
szovegtipusok relativ gyakorisdgat — és fékénth 1 k, gyakorl k rela-
tiv gyakorisagat lehetetlen empirikus vi lat nélkiil télni, feltehetd, hogy a
magyar iskolarendszer sajétos ha.ngsulyokat hordoz a szdvegtfpusok megjelenési
gyakorisagat teki ,illetve a hi k ek és figyel. Inek. Erre
utal példaul az 1983-as IEA-fogalmazésvizsgilatnak az az adata, hogy a magyar
tanuldk ~ a fejlett demokracidk tanuléival ellentétben — az érvels szovegtipus
alkotdséban gyengébbek, mint minden més szévegt(pusba.n (Kdddrné, 1990).

Megéllapithaté, hogy egyes szo mak ter tes velegjardja
a tantargyak tanuldsdnak. Igy peldéul az irodalom tantargy jelentds része élmény-
szérd lefrdsokat és elbeszélé tart; kkel (1.1. és 2.1.) foglalkozik
Ugyanitt ji agi iumb ktiléno: a 7B~as irodal v inten-
ciéi szerint - dalomkritika (3.1.), az jzi ismertetésekben az
eseménybort.énet (2.2), ami egyebkent a torténel kényvek f§ szovege is.
Elvétve eléfordul egy-egy személyes érvel§ szoveg (4.1.) az irodalmi olvasmanyok
kozott (példéul hagyomény a Julius Caesar IV. fel bél az Ant

targyaldsakor). A torténelmi szoveggyijtemények pedig
tartal k legaldbb egy-egy K ath-b det. Az irodalom tantdrgy jellemzd
tevékenysége —elsdsorban verselemzésként — a sz6vegmagyardzat (3.5.). Altalsban
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altalanos iskolai fogal ladat az élményb 16 (2.1.), a tartalmi 6sszefog-
lal6 (3.4.), az elményszerﬂ lefrés (l 1 ), mint példéul a tmleirés, a jellemzés, a riport
(2.2.), ami gyakran valéj 1 takar az 4ltal iskolai
tandri sz6hasznélatban. :

Ott, ahol a tikat, ter domanyt tanité tanar tovdbbra is salyt

helyez arra, hogy a tanulék szabatosan fejezzék ki magukat, nem hidnyzik az
6sszefliggs feleletekben szamon kért magyarazat (3.3.), definici6 (3.2.), az. osszefog-
lalas(3.4.)—f6ként szébeli feleletl denéharépdol kban is. Tulajd P

szovegértelmezésnek (3.6.) tekinthetd d széveges példa mint feladat, ami a matema-
tikatanitdsban sajndlatosan egyre ritkdbb. A matematikdban a definidlés (3.2.), a
magyardzat (3.3.), a tudoményos érvelés (4.2.), a természettudomanyi targyakban a
szakszerd leiras (1.2.), a definici6 (3:2), a magyarézat (3.3.) szévegalkotési techni-

ka:tsajahthatjakelatanulokaz életkori saj iknak és tuddsuknak megfelel
konkrét tananyag sa ,mellékt keként”. Szakszer( lefrdsokban és ma-
gyarazatokban, definiciékban bévelkednek a foldraj kényvek is.
De vajon minden esétben korrekt médon hasznéljék—e a tankényvek az egyes
svegforméakat? Eifogadhaték-e példdul tud lésként olyan tan-

konyvszovegek, amelyekb6l a segédfogalmak deﬁmélasa vagy a bizonyité
appardtus hidnyzik, vagy a tanulé adott ismeretszintjén nem adhaté meg? Nem

kellene-e élesebb hatdrt vonni a tanulét a tud yos érvelésbe valéban b
tananyagrészek és azon tananyagrészek kozé amelyek tudoményos érveléssel a
tanulék fogalmi appardtusa és t égével nem bizo-

nyithaték, s ezért csak a fenomenologikus ismertetés szintjén targyalhatok?

Emlitésre mélt6, hogy az tmutatss jellegd szovegek minden szinten és miriden
tantargyban jelen vannak mmt a tanulék tevékenységét irdnyité szévegek (tan-
konyvi feladatok, a k feladatai). Ez bizonyos szempontbél elfedi azt a’
tényt, hogy az egyszerd — egy-két mondatos — dtmutatésok mellett a tanuléknak
olyan dtmutatdsok hasznélatat is meg kellene tanulniuk, amelyek hosszabb miive-
letsor elvégzését irjdk eld. Ilyenek lehetnének - s egyes iskolakban el is fordulnak
— a kisérletek, mérések elvég el6fré 1t asok. Ilyenek lehetnének a ponto-

. sabban megfogal fogal asi feladatok. Néha eldfordul, hogy — a tanéran
kéviili foglalkozasok keretében — példdul akadalyverseny, tanulméanyi verseny alkal-
méval egyes tanuldk taldlkoznak bonyolultabb utasit4s jellegii szovegelkel.

Persze érvelhetiink amellett, hogy ezek a hétkoznapi élet részeiként jelen
vannak mind. jainkb hmze’n recep alati utasitast mindenki kény-
telen olvasni. Ugy vélem b ennél éltal bb jel 6l van sz6. A
bonyolultabb Gtmutatdsok hidnya az iskolai tevékenységrendszerben nevelési
rendszeriink egy jellegzetes hidnyossdga, ami osszefiigg azzal, hogy a tanulé sajat
feladatainak nem ura és tulajdonosa, hanem tobbnyire rabszolgaja. Tudnunk kell,
hogy a feladat elvégzésének megtervezése, 5nall6 végrehajtasa, dokumentaldsa és

 értékelése a demokratikus iskolarendszerekben az egyik alapvet tantargykézi
kivetelmény, amelynek 1résbeh dokumenté]ésa magato] értet8d6vé teszi az Gtmu-
tatds jellegf szé 4 i t mint felad. és
mint kovetelmenytA X
anilyen jellegzetes hidnyteriilet az emlékeztets, jegyzokonyv olvasasa és
irasa. Ervelhetiink azzal, hogy ez ,felnétt miifaj”, és a tantargyakban nemigen van
helye. Ez igaz. Viszont itt kell megjegyezni, hogy az iskola nem csupén tantargyi és
vizsga-el6készitG kurzusok laza halmaza, hanem a tantervi és a tanéréan kiviili
tevékenységek szerves reridszere. Az iskolai beszéléseket dok talé emlé-
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keztetd (csak ritka esetben a jegyzékonyv) a didkénkormanyzat tevékenységi
korébe tartozik, és lényegében ebben a kornyezetben sajitithaté el. Hasonlé
alkalom lehet az énképzdkér, illetve mas ontevékeny didkmozgalmak. Fel kell
ismerni, hogy a kozos célok kialakitdsa, a kozos véleményformdlés, a demokratikus

szabdlyok szerinti megegyezés nélkiilozhetetlen kultirtechnikai kozé tartozik
azoknak a szoveglormaknak az ismerete és készségszert hasznalata, amelyek a
nyilvdnossdg és a demokratikus dontésh 1 eldfeltételei. Mind 1 azt is
szeretnénk dani, hogy a tanul k és a ] k a itasi 6ra csak az

egyik, de semmiképpen sem az egyetlen iskolai szintere, s az ezen kiviili alkalma-
kat mind a képzés, mind a nevelési céluk szempontjabél tervezm kell. Példaul
tervezhetd az 1résbehsegre nevelés és a fogal Imaként a didks
korményzati és az onképzékori munka is.

Talalkozik-e a tanul6k tébbsége torvény, szabily jellegd szoévegekkel? Rende-
lettel igen, ha az iskoldban ki van fiiggesztve a hazirend, Térvényt, szabalyzatot
akkor lathat, ha valamelyik torténelmi széveggytijtemény tartalmaz ilyet, vagy ha
a tandr sziikségét 14tja, hogy az dllampolgari ismeretek keretei kiozott megismer-
tesse a tanulékat a magyar alkotmdny vagy az oktatdsi torvény egyes rdjuk
vonatkozé cikkelyeivel. Remélni lehet, hogy a Nemzeti alaptanterv Gtmutatésai
ebben a tekintetben ditjdk a pedagé k és a tank virdk fz

Tallkozhatnak a tanulék — elsésorban a k iskoldsok — j balyokkal
akkor, ha a didkénkormanyzat felvallalja a didkok jogvédelmét, és ha a didkok
egyiittmikodnek sajit didkonkorményzatukkal. Szép és felelevenitésre érdemes
hagyomanyai vannak a d mdnyzatnak a régi tus kollégi kb
amelyek énképzékori alapité okiratai (statutumal) leveltarakban, iskolai evkony-
vekben ma is felkutathatok De tjabb j6 kezd litésre érdemes a
k kozremiikodésével késziilt didkjogi charta mint a mai kor egyik
Jjellegzetes frasbeli produktuma.

Nem szok4s az irodalomkritikai témén kiviili esszék olvasdsa, elemzése és
1résa Ezeknek a lantervben is lenne helyiik, de azon kiviil is. Az 6nképzékor adhat
nyil agot az egyéni kezd, ésre irt knek, a didkdjsag a riportok-
nak, kommentéroknak, hireknek, hirdetéseknek.

Nem szerepelnek a dokumentum tipusi szévegforméak az elemzésben, mivel -
ilyeneket a tantervek és a tankonyvek csak mellék tartal k. Ug: kkor
vegyiik észre, hogy az iskolai kornyezet ter részei a dok ok, fgy
ezekkel a tanul6k taldlkoznak. Példaul kapnak iskolaldtogatdsi- igazoldst, ha
kémek van dxalugazolvényuk blzonyftvényuk utazési bérletuk Kotnek tanulé-

k ki, szdmos hird, fc 6 tudatja veliik,
hogy hol, mikor kell, lehet, érdemes megjelenniiik, mlben vehetnek részt. ﬁ]abban
a rekldmok sem kimélik az iskoldk falait, nemegyszer akar jobb és hatékonyabb
tanuldsi lehetfséget igérve, mint amit az iskola — a hirdet6k szerint — vélhetden
nyujt. A tanulék maguk is friiak dokumentumokat: meghfvét az osztdly, a klub
rendezvényeire, hirdetik a didkok szérvezte megmozduldsokat, irdsban intézik
kozos tigyeiket (példaul kirdndulds szervezése), néha még kérdéives kozvélethény-
kutatdst is szerveznek.
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6uzegzés

Milyen pozitiv és negativ tendenciskat fedezhettink fel a 78-as tanterv elemzése
alapjén a szovegformak ,teritettségében”?

Megnyugtaté, hogy az alapveté szovegformak koziil a verbalis tanuls szbveg-
tipusai megtalilhaték a tankényvekben. Mds kérdés —s nem ennek a tdnulménynak :
a feladata, hogy elemezze —, hogy melyik tankényv ire korrekt szo
példdja az adott szﬁvegforménak, saz :s hagy bizony nemritkan eléfordul, hogy az
adott kozlési helyzetben nem a megfel gformat alkal a szerzd. Ami
bizony kritika targya kellene, hogy legyen a tankényvek értékelésekor.

Megnyugtatd, hogy — legalabbis tantervi szinten — megfelels médon képvisel-
tetnek a ,szubjektiv” szovegtipusok, kiilonosen a leirds és az elbeszélés, amelyek a
szépirodalmi mdvekben és az 4ltaldnos iskolai fogalmazéstanitdsban kell§ gyako-.
risaggal jel k, ha a tanar | lyan veszi felad:

Megnyugtat6, hogy az érettségi frésbeli szamol azzal, hogy az iskola megtanit-
ja a tanulét a tudoményos érvelés, az esszé és a szovegmagyarézat szovegtipusok
alk dra — legalabbis erre utalnak az misbeh tételek

Nem megnyugtaté viszont, hogy si ko 1 g csak ez a
harom SZDVegtlpuS szerepel az irasbeli érettségin, holott a szak i leiras, az
élményelb az 6sszefoglalds, a magyarazat, a definicié, a tényeken alapulé
tudomanyos érvelés, a személyes érvelés, az Gtmutatds csupa olyan szévegtipus,
amit a tanuléknak elvileg tanulniuk kellett, s amelyeknek a vizsgakovetelmények
koziil valé kiiktatdsa azzal a veszéllyel jar, hogy az iskolai feladatok rendszerébsl
kikopnak, dtadva helyiiket sz¢ lkotdst nem kivané feladatoknak (példaul pél-
damegolddsnak).

Nem megnyugato az sem, hogy éppen a demokrahkus kozeletben, az onallé és
csoportos feladatvé a
hébe-héba, véletlenszertien fordulnak el6 a tantervekben és a tankonyvekben. Ugy
tdnik — legalabbis a *78-as tanterv és t: d még ezt -, hogy
kevés hajlandéség van az iskolarendszerben az egyéni tanulményokra valé felke-
szités "mellett a kozeletlseg és féként a demokratikus és ‘6nallé é]lampolgan lét

- nyelvi készsé dsédra. F‘.s Imeztet: ez .arra, hogy az u1 helyl
tantervek ter kor — a N ti alap v inak is 16¢
hangsulyosabban kell torédni az frasbeli ] k a jogallamisdgbél és a

demokratikus viszonyokbél adéds tarsadalmi kovetelmenyelvel
Osszefoglaldsképpen még egyszer kiemeljiik, hogy a tantdrgykozi képzési
teriileteken a helyi tantervek tervezomek van a legnagyobb lehetéseguk és felels-
ségiik abban, hogy a k a teriilete-
ken kell§ hangsulyt kapjon, amelyek a nyelvi nevelés harmas céljat: a kort4rsak
kozotti snkeres egyiittmikodést, a nyelvx-ku]turalls lojalitast és az egyéniség
kibontak lgaljak. A ter k a tantdrgyi célokra, hanem
ezekre az altalanos célokra is figyelemmel kell lenni, ami a szaktansrok kozott a
kordbbindl sokkal intenzivebb egytttmtkodést igényel. Meg kell v1zsgalm és
tervezni kell a tantargyak tanterveit abbél a pontbél is, hogy
jarulnak hozz4 a maguk sajétos eszkozeivel a kizos képzési célok — itt nevezetesen
az frasbeliségre nevelés és a nyelvi nevelés céljainak — megvalésitasahoz. Csak igy
érhetd el, hogy az iskolai tananyagnak a } bbinal jéval lyabb tdrsadalmi
ervenyessége legyen, aml a maga médjan eléfeltétele az iskola Jelenlegmél nagyobb

tarsadalmi tdm
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