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Miért ne tamthatnank kozépkori
irodalmat 1s‘7

El6éaddsom cime, nme,ly e fomﬁhm inkéabb dacos kérdésfelvetés, mintsem

megelblegezése a dnak Inkﬁbb egylittgondolkodésra hi-
vés, mintsem ﬁtkljewlés. a magy iro¢ elsé fél & dérél,
annak igar6l, kozép latin &s magyar nyelvii irodalmunk
népszerisitésérél. ,

Kozo kell téprenkedniink errédl a.l4tszélag k fekv6 kérdésrél, mert — ellen-
tétben mds k kulturélis kezdeteiket szamon tarté, jogos biiszkeséget sem

hidnyolé iskolai oktat4satél — a mienk (egy-két rapszodikus felbukkandst kivéve) —

gyokerek nélkilinek tdnik. Mintha csak a XVI. szdzadt6l létezne tanithaté ma-

gyamrszagl irodalom, s mintha a magyar nyelviiség a kozépkor homélyba veszo
jében csak ,nyel 1¢k”-ként, 1 tanitott Ivé i kuri

1étezne! .

A kozépkori irodalom korilbeliil tizenkét éves kortél valé tanthatésaganal,
olvastathatésaganal legyen egyik kiindulési pontunk egy gyakorlatban is me
pasztalhaté tétel: amiben a j6 tandr hisz, amit 6 szeret, azt tanuléi is el fogjak
fogadni. Ertd kalauzol4ssal pedig barmilyen nehéznek tiin6 korszak és anyagrész
feldolgozhaté, olvastathaté.

Milyen hozzaférhet6 konyveket ajénlok e munkahoz? Alapkényviil azt a
Madas Edit szerkesztette szoveggyu}temenyt, amely ,az éllamalapltéstél az
1530-as évekig terjeds korszak irott emlékeibé] nyijt b vl 4st”. Amennyiben
latin nyelvd a szoveg forditasban, amennylben magyar nyelvin jé atirdsban, s a
folyamatos olvash érdekében ldbjegyzetekkel. Fontosnak tartom tnég a kotet
szerk ek ival el dani hogy ,,Mlvel a kozépkori magyar irodalom
oktatdsa-kutatdsa a késébbi k kokk lehet hattérbe szorult,
a puszta szovegkozlésen tul tobb szinten 1gyekszunk segitséget nyyjtani a tovabbi

a dast A szbveggy(ljtemény jegy: 4tusa rovid mifaji bevezetések
mellett ezért tartalmazza a legijabb szaerodalmat Kivilé dtitarsaink lehetnek
még Horvdth Jdnos kozérthets dol. megirt, né i kényve,? Arany
Jdnos e targykorrol ut prozal dolgnzatal vagy a fe]sofoku oktatdsban tan-
konyvként h alt ak brténet elsé kowte

A kozepkon magyaro!szégi irodalom itdsat nem il srténeti folya-
mat lem el. Sét ez elhib lépés is lenne, mivel a korszak
szellemiségének megértését, a mivek utalésait, az archaikus nyelv élvezését sth. a
12-18 éves ifjaktsl, azok kozosségété’l nem vérhatjuk el. Természetesen, ha

tematikdnk nagyobb terjedelmi gegység feldol di (péld4ul

! Szsveggydjtemény a régi magyar irodalom térténetéhez. Kozépkor. Szerk.: Madas Edit. Tankényvkiad6,
Bp., 1002.

2 Horudth Janos: A magyar irodalmi mdveltség keadetei. (Reprint kiadds ) Akadémiai Kiads, Bp., 1985,
3 Arany Jénos prézai dolgozatai. Akadémiai Kiadé, Bp., 1979, (Vagy més kiadds.)
* Amagyar irodalom torténete 1600-ig. Szerk : Klaniczay Tibor. Akadémiai Kiads, Bp., 1964.
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1 daknal daknél, retorikai el éseknél stb.), akkor példatdrunkba ne
féljunk sem a kozépkori, sem a r kori elédoket bell]esztem Alta]aban
irodalomtanitdsi 6rdinkbél ne hidn k a multunkhoz valé kapcsoléddsi pon-

tok! Egy idézet felolvasdsaval, mifajtorténeti kezdetek felidézésével, nevek emlité-
sével stb. lassan, de érzékelhetGen alakitsuk ki a folytonossag észrevételét.

El6adasomban természetesen nem -tudnék 500 év irodalmi,termésérél még
felsoroldsszerdien sem szélni, ezért sziikitettem a kort. Csupan néhény prézai
munkadrél teszek emlitést. Egy kirdlytiikorre, az Arpad-kori legendakra, a gesztak
és krénikak fontossdgara, a prédikacidkra és a példékra u-ﬁnyitom ré a figyelmet
(Madas Edit sziveggydjteménye alapjan). V4l 4 at tba valé
beépithetdség szerinti tallézgatés, dtkeresés. Egy olyan irodalmat szeretnek él-
Gként lattatni, amely most csak a sziik szakma sajatja. Azé a sziik szakméaé, amely
Jjeleskedik kozépkori irodal k- felt: b népszer ben ban tébb-
nyire gyengélkedik. .

Kiralytiikor (Szent Istvan kiraly intelmei Imre herceghez)

Kélcsey Ferenc ,Parainesis”-ének, szellemi végrendeletének XI. sz4zad elején kelet- .
kezett elédje ez az intelem. Istvan kirdly ,szerelmetes” fidhoz irt sorai benséséges
és lirai hangvételiik miatt méltan kaphatnénak helyet részleteiben (példaul: A

dégek befogadasérdl és g; 11 1 Aﬁak‘ ovessék az el6doket) a Paraine-
sis tanitasakor egy majdani, kézépkori irodal is tarté szoveggydjte-
ményben. Erdemes idézniink beléle:

fogad) sz6t fiam; gyermek vagy, gazdagsigban szuletett lus cselédem puha purnak
den gybnybniségben dédelgetve és uevel‘{‘e nem
féle népek ta én stinfe az egész eletemet lemorzsoltam. Itt az ,
idd, hogy t6bbé ne guha kasaval étessenek, az téged csak pubdnnyd s finnyassa tehet, ez pedig a
férfiassag elvesztegetése s a binok cs]hnlo_]a és a torvények , hanem i k meg
olykor fanyar borral, mely értel: 1 teszi™®

Arpad-kori legendik

»A legenda- és gesta irodalom eg; 1 tbbszo ovad, ékeilk
keresztyén magyarsdg torténeti eszméletének e]sd nyllvanvalo jeleit s arénylag
tomeges jelentkezésiikben a magyar irodalom elsé lendiiletét iidvozolhetjiik. A XI.
szézad végsd, a XII. szézad els6 évtizedei, Szt. Laszl6 (1077-1095) és Kalman
{1095~-1116) kora a magyar irodalom igazi bd]cso;e”— irja Horvdth Jdnos A magyar
irodalmi muveltség kezdetei cimd kényvében.® Igen, aki nem sajnélja az idejét
legenddink elolvasdséhoz, az maga is igazolni tudja Horvdth Jdnos szavait: a
magyarorszagi irodalom béles6jénél jarunk! A mesék, mondék, mitoszok, misatika
vildgdba még — érzelmileg! — belépni tudé tizenéveseinket vezessiik el kozos
olvaséssal a Nyulak-szigetei kirdlyldnyhoz, annak a szegényekkel torgd6 nagynén-
jéhez, Szent Erzsébethez, Szent Laszl6 kirdly ,fiivé™hez. Valasszunk ki néhény
legendat, ezek egy-egy kerek részletét a béséges kindlatbsl! Ne megkurtitva és
hpontozva, ne Atdolgozva és leegyszerdsitve! Csak igy marad meg a varazs, a
szépkor vilaga. Valészind, hogy a szoveghtséghez val6 r kod: 1 tobb régies

5 Széveggydjtemeény... 22. o. (Forditotta Kurez Agnes.)
© Horvdzh: i. m. 26-27. 0.
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fordulatot, kifejezést is megtartunk. De tudhatjuk a gyakorlatbél, hogy a gyermek
a kitlonosnél elébb megragad, mint az-egyszertinél. Vajon baj-e, hogy ilyeténkép-
pen megﬁnz néhdny amhalkus nyelvi vltozatot? Bizonyos, hogy alegend4k szines
vildgét a 1 daolvasénak kell majd feloldania. De nem h ez a munka,
amikor tudjuk, hogy az eurépai keresztény kultttkincs (és itt nemesak az iroda-
lomrél, hanem a tébbi mdvészeti agrél is sz6 van!) jelképeinek megértése mélkiil
nints méveltség? S mennyivel egyszertbb és hatdsosabb ezt konkrét példdkon
meglattatni, élményekheéz kitve elsajatittatni, mint kézikonyvek segitségével ver-
balisan megtanittatni!

A legendairodalom feldol i lehetd: (a k aly gval a
szivegegység kijelolése, a md és feldolgozdsa stb.) végtelen. Abban a
szerencsés helyzetben vagyok, hogy egyik — két évvel ezelott 1rany1tésommal
dolgozé — hallg: Lentulay Edindnak e témakorrol irt k kéjére hivha-

tom fel a figyelmet, amely Az irodalomtanitds mihelyében cimd sorozatban
nemsokara napvﬂagot lat
Al

1 loodl ht

b)zonyxtéka a hangzo sziveg.
Idézziik fel Szent Gellért plispsk Nagy legendajénak kezdGsorait.

. ,Gellért velencei sza i volt. Velence 4bél valé, egy patricius csalad palotajaban
szitletett. Apjdt becsulték polgartarsai, kedvelte annak a vérosnak minden lakéja, és j6 hire
-messze foldre eljutott. Ugynnabbél a varosbél nésiilt: feleségét j6 erkoles ékesitette, szilei istenfé-

lelemben nevelték, ésj6 kitint az koziil, a temp-

lomnak naponta juttatott — személyesen vagy szolgalm ut]an gyﬂtyakat mecseseket vagy

masféle adoményt. Az apa pedig, mivel gazdag emb t, papokat, kl és
hivott rend: [ahoz, és pazarul dégelte 6ket.”

Aztan valt a meséld, s szinte gei szinezetd ld4sokkal kozeliinkbe

emeli a torténetet azzal, hogy meghalljuk a gyermekért fohdszkods, harom évig
varakozé hazaspar beszedfosz]ﬁnyét

LEgy napon aztdn igy szélt é A j bizak Istenhez és az 6
szent anyjahoz, hogy érokest adjon nekitnk!« Sok nap]uk elmilt anélkil, hogy gyermekeik sziilet-
tek volna. Végre hdrom év milva Szent, Gysrgy vértang napjan kaptdk meg azt a fiit, akiért
kanyorogtek az Urhoz. Ezért a keresztségben Gyorgynek nevezték.

A gyermek szileinek szeme fénye volt. Nevelgették, mig 6téves kordban nagy lézba nem
esett. Latvin eat sziilei, folajanlottsk Szent Gyorgy vértantnak. . .. Ot évet toltott a szerzetesek
iskoldjaban, mesterének foltdnt éles elméje, teh és hogy tudésaval megelézi
azokat, akik régebb 6ta tanultak »’

ford

el da (Jelenits Istvdné), érezni lehet szerk
bekezdesek fordulatos valtozasain a j6 tolld ir6 tehetségét. Irodalom ez a ]avébéll

Gesztik és kronikik

Gesztaink, krémké.mks Mnonymus, Kézai Simon, Kepes Krénika, Kiikiillei Janos,
Thuréczy Jdnos) j it torténetei kozi tek. Népszeriisitésiikben nagy ér-
deme volt Benedek Eleknek, Jékai Mérnak, Méra Ferencnek, Komjdthy Istvénnak és
Lengyel Dénes Régi magyar mondék cim{ kényvének. Irodalmi életiinkbe, sét az
iskolai oktatdsba is tudatosan keriiltek be nemzetségmondéink. Némely iskolai

7 Satveggytitemény ...

,Gesta, nemzet- mnénet . a legendskkal egyits irodalmi érdekd mér a gesta mifaja, melyet éppen
olvasmanyjellege kilonboztet mog & kesépkori tirtenetirds mifajel kizeth, Az évrends sorkeutid. Toguikiocs
szemben ngyanis a gesta bizonyos tekintethen mivészi conceptioit tudoményos md...” Horudth: i. m. 33-34. 0,
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tankonyv még ma is tartalmaz ilyen jellegii feldol, kat. Gyermekeink egy része
irodal k e szlk szeletének témdibél tehat megismer néhényat.

Amit egyértelmiden kériink tankonyviréinktél: forrés és évsz4m pontos megje-
Islésével olykor eredeti (sz6 szerint forditott) széveg kdz!esével legyenek terjeszti
e mondakincsnek. Taldn még a nagygi istdk fe 1 tnd, ha
ug monda vl inak egymés mellé dllitasdval (peldéul Fehér 16 mon-
daja, Emese alma) elgondulkuznénak amondavariéciék és a torténelmi koncepci6-
véltozds osszefiiggésén.

(Zérdjelben jegyzem meg: 1963-ban Budapesten tartottdk azt a nemzetkozi
mondakutaté . konferenc:at amelyen épp az attekinthetdség érdekében tartalmi
jegyek alapjén elvé a izdlasat. A konferencia anyagst 1964-
ben publikaltdk.? Tankényveinkben azonban hidba kerestiik ennek a rendszernek
a nyomait, s tulajdonképpen néhdny kivételtsl eltekintve hisdba kergstiik a hozz4-
val6 példdkat is.)

Prédikaciok

Tobben talan meglepddnek, talan hirtelen elutasitélag reagalnak, mikor e korszak
irott forrasaibél irodalmi tananyagba beemelendének tartom prédikéci6ink egy-
két példajat. )
Talar kevesebbek el6tt koztudott az a tény, hogy -mdr els6 torvényeink
eléfrtak a templomos falvak papjainak, hogy a koznépnek (természetesen anya-
nyelvi) hitmagyarazatot kitelesek tartani.’” A prédikaciék mar a kozépkorhan (a
reformécid kordtél aztdn még inkdbb) magukba olvasztottak szépprézai elemeket
(példaul 1 kat, taldlé széfordulatokat, hétko i torténeteket), kultir-
torténeti adalékokat (babonakrél, ruhaviseletrél, étkezési szokdsokrél valé hirada-
sokat), torténelmi eseményeket és természetesen a szentek legendait.
Nagygimnazistdink stilisztikai 6rdin példaként allhatna a mdfaj: tudatos,
logikus szerkesztettségével. (Pdsztor Bertalan ¥ iskolasok érettségi d it
elemz6 ukkelkben felhlv_]a a ﬁgyelmunket arra, hogy a dolgozatok leggyakoribb
hibsja a a fe k kozitt is és az egész gondolatép{tés
logikai felépitésében is.)'* Példakeént szolgalhatnanak f
nél Temesvdri Pelbdrt Laskai Osvdt, a Karthauzi Névtelen, késébbrél pedig fSleg
Pdzmdny Péter prédikaciobél kiemelt hasonlatok:

~Miképpen azért az hatvan esztendds vén emberben mind erd, mind ifjisdgnak zsirja elfo-

és ént, mig tovabb-tovabb vonszja venséget ereje szakad, arca megrancosul,

mm nem birjék, ha leiil es jaj, ha felkél es jaj. Az elmilt eré, vigassag nyegésre, 6ha)tasra fordul.

Sem eget, sem napot nem l4that szomével, de .a\ahol jar-keél, csak az fekete foldet nézi, kiben
lakdsa és véltozasa lészen. (A Karthauzi Névtelentoh)"

az olvasé jéindulatdnak iigyes megnyerésével:

e Domitar Tekla: A kutatgk bz Budap = afia, 1964. 166-167. 0. —
US: A tipiz: 1977.529-540. 0.

10 5. Zimdszhy Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és KAlman korabeli torvények és zsinati hatarozatok
forrésai. Bp., 1904. 198. o.

11 Pricotor Bertalan: Sz Us: ti szivegtan iskolai Dunaj 1992.
12 Sziveggydjtemény ... 460 0.
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»Ha valaki rosszindulatian szemrehényést tenne nekem azért (tudniillik a prédikacié frésd-
ért), vadolja a mely e feladat va De ettél nexmgen tartok. Ha
viszont valaki a hidnyossi g‘nkat kivdnja hozzdértéssel kijavitani, az irant mig élek, halas leszek.
(A Karthauzi NévtelenAG])"

vagy gyonyori lefrasdval:’

»Nézd meg, hat, dhitatos lélek, a foldet, mennyi sz¢ bévelkedik! Belsej inds
le szmek bijnak el6, szépséges virdgok, rézsik, hllnmok és masfajtak. Aztan finom illatok, s
nemkiilénben fémek valtozatos fajtéi: arany, eziist, 6lom, réz stb. Amelyekbdl a kiilorféle ruhane-
mik késziilnek, a draga ekszerek. Beléle jonnek el6 a csodalatos fafajtak, gyskerekkel, dgakkal,
és 8y késébb meg sipok, lantok, dobok Yesznek belélik, a
muzsika csudalams szerszdmai: és ki volna képes kifejezni, mily csodalatosan ujjongansk, s az
emberi érzéseket miféle csodalatra mrl‘t;a Vedtl szemiigyre, kérlek, ezeket! A foldet, a legalacso-

nyabb rend elemet: mekora gyo g Nemde illatokat sarjaszt bal-

gyé ) ben, ‘borsban és a tsbbi S aztdn mennyi
gybnybriség terem fiigéiben, kortéil Imaiban, 3 a tobbi gytmol Buony. senki sem
tudja az emberek koziil, i épsé, a fild, haj ival és patak-
jaival és ferrdsaival. Ezerféle i is vizek rohan férgek rejtozkodnek) s

lakhelyei vannak.
Aztdn vedd szemugyre a vizet: folyéival, halaival, szérnyeivel, gyéngyeivel és dragakoveivel,
majd tekintsd attetszéségének szépségét!
Ezutan csodald meg a levegd szépségét, ahogy magaba fogadja és szétosztia a fényt,

ahogy a hangot céljahoz vezeti — hiszen amikor egy ember beszél, a levegon 4t Jut el han
masik altala valik szamara var' a h lyik
rémits, ném kell ; egyes hangzasok rémesek, mésok szelidek. (Laskaj Osualtu])“

(A prédikaciékrél mondottak zdrdsaként hadd hiviam fel a figyelmet Lukdcsy
Sdndor XVIII. szézadi prédikaci6kré] sz616 tanulmanykotetére, mely nemrég latott
napvilagot.!%)

Példak

Teéimdnlens 1

i példa ( ) mint irodalmi mdfaj a lelki épiilést szolg4lé rovid,
kerek, illusztrativ torténet ... elvont tanulségok kézzelfoghatévd tételére, és a
hallgatésig figyelmének ébren tartdsdra.”'® E rovid meghatarozasbél is kiderdl,
hogy a példdk - akar bibliai, akéar egyéb 6kori forrast hasznaltak vagy djabb kelettiek
—mindig érdekesek. Figyelemfelkeltd funkciéjuk mellett tanulsdggal is szolgéltak
Ime a ,Harom pogany béles tanit4sa a hal Igatdsrél” a Példak Konyvébél:

0! ik az pogén bol hogylgen ék az é, ast. (hallgatast.)
Valdnak hérom pogdn bélesek, kik deté jek az
veszteségtartast. Felelvén az elsé pogdn bolcs, SOCl‘a(‘AS, mondn »Mxkomn széltam, gyakorta
megbantam, de valamikoron nem széltam, soha meg nem bantam.«
Az masedik béles tigy monda: »Egy boldog sem hallgathat veszteg.«
Az harmadik boles gy monda: »Egy szit és két fuleket vettonk az természettsl, olyha azt
mondanéja, hogy sokakat kel hallanonk és keveset sz6lnonk.«"'"

Kerek, lezart torténetet hallottunk. Természetesen nem mindegyik példa

ilyen révid ok Gyakran ol a papsag hibait pellengérezé exemplu-

13 yJo. 453, o. (Forditotta Madas Edit)

14 Uo. 187-188. o. (Forditotta: Bérezi lidiks)

15 Lukicsy Sdndor: Isten gyertyscskai. Pécs, Jelenkor Kiads, 1994.
18 Sziveggytitemeny ... 596. o.

7 Uo.432.0.
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mokat is. De ezek is szelidebb megrovasok, mint amire gondolnénk, hi:zen nem a
vallds kiﬂgurézésa; hanem a biinok megjavitasa volt a cél.

A példék, pél tok a r A kort6l tikailag, formailag rendkiviil
szmesedtek Kozmundésok, széﬂﬁxgék fabuldk, kézi rt 26k k, a legkiilonfé
lébi: énetek danivalét. Gyakran tgyanaz az exemplum

ovegkorn: ben wilob értelmet nyert Nem véletlen, hogy a
reneszansz korban egyre nagyobb igény das- és sz4llsige-gydj-
temény, 6kori mesék, torténetek stb. kiaddsara. Az 1800-as években mar ,rendele-
tileg” kellett gatat szabni a prédikdciékban is tilburjanzé exemplumhasznslatnak.
-~  Taldn nem- voIna unalmas jaték, ha evente 10-12, valamikor klasszikusnak

amité példa megfi 1, értel netén peldék (rataséval gyampfta-
nank tanuléink érzelmi életet és értelmi | is
kindlkozik ehhez a jatékos gondolkodédshoz. . X
Végezetiil feltehetjitk a kérdést: most, mikor a y okk és ki 1l

fogalmazédik meg, hogyan képzelhetd el az elmondottak tananyagba iktatdsa? Mint’
mér bevezet6mben utaltam ra: a tandr tag 1d6‘tartamot ismerd hivatkozési példata-
rédban, Tankényveink pedig azzal ithetnék e } i6 megval, it hogy'a

fészovegtdl eltérd betitipussal (de a tankonyvesalad ében egysé
zott jeloléssel), XI-XVIIL. szézadi példatérat 4llitandnak 6ssze, mikor milyen parhu-

zamot, ést besz‘ hetévé a ! anyagrész.Amesékné]Pesti Gdbor
&5 Heltai Gdspdr Ai ditasait; a ke: désoknél az 1598-as, els§ kézmon- -
désgyujtemény példéit; Arany Janos Regea csodaszarvasrol cim{ versénél a Panné-
niai éneket, a Biblia T ténél Bbb ditdsi varigci6t, XVI. szdzadi
bibliai histéridt vagy 1 d ét; Ki / énél Pe iny Pétert stb. A

szovegvalogatds azonban csak akkor éri el a klvént hatast, ha az élményt adé is.
Ennek az élménynek kivaltéja és irdnyitéja — miként a tanitds esetében mindig! —
szakmat j6l ismer6, pedagégiailag képzett tandregyéniség.
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