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Mi ajsag a mivészetpedagogiaban?

Vajon kénnyebb lesz-e avagy nehezebb a
‘miivészetpedagégia avantgérdjanak az-
zal, hogy hosszi vajudédsok utdn megvan
a NAT, s hogy a végkifejletben a ,komp-
lex-kreativ” ,lobby” mégiscsak elérte,
hogy a ténc—dra.ma autonom alkotéele—
me lett a ,Mtivészet: iivelt: teru—

_ nagy véllalkozdsén, az 1995 nyarsn

szervezett nagykérosi tanartovabbképzd
tﬁborban nem nagyszému, de lelkes

elétt fogal tak
programnyilatkozattal feléré gondolato-
kat az el6addk. Jdnosi Andrds a népi
h Y 6d tud

letének”™? Gybzelem-e? Az elk srh

1%,
es yos

kezdete? Vagyis e két kiilonosen szép s
gyerekeknek kedves, konnyi szarny és
mozgékony muzsa is bewretlk a ke-
mény, szdlkas és fegyel d iskol

1 ésébol kovetk arra, hogy a ko-
rai zenei irds-olvasas tanitds a médsze-
res iskoldz4s onigazoldsa lehet ugyan,

de sok szempontbél félrevezet a hiteles

dokba? S vajon milyen sorsra jut a mo-
dern muvészet1 uzenetquvemﬁk iskolai
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g s k
ba a‘ilhbémetodlké_]a szintén haduzenet

etek’? Vajon  egy hagy iskolui gr
ezen sikereknek az 4ra — a konzervativ  szamara, Araté Laszla prohlémacentrl—
tantervkészitok felé tett kompromi kus’ irodal j is

mos aktus ~ az 'irodalom’ visszarendezé-
se tradicion4lis helyére, a nyelvtan mel-
1€ (s némi tévolitasa az esztétikai neve-
1és blokkjatsl), s még mkabb az’ének-: ze-
ne’ al

megmgathatat]an ortodoxidja? (Mely

ut6bbi mar-mér a ‘neolégus kodalyistak’ .

el6l is kirel més mikodéképes al-
ternativdkrél nem is beszélve — a NAT
bet(je valtozatlanul indexen fogja tarta-
ni Orffot vagy barmi mést, aki instru-
mentumok segitségével prébélja a zene
vildgéba avatni a gyermekeket.)

Vajon Iétezik-e egyaltaldn - mint
meghatéroz6 szakma: csoport az a bizo-
nyos miivé 4rd?
Ha van, mennyire egységes? Mekkora
erdt képvisel a magyarorszdgi iskola
vildgédban?

Segit-e a kuldnboznsegek inform4-
ciécseréjében a legfiatalabb szakmai ci-
vil szervezet, az Academia Ludi et Artis,
mely nevében viseli, hogy a jatékat te-
kinti a gyerekek szémara szervezett kul-
tarak P! k? Els§

md és eszmélked§ ember kapcsolata a
fontosabb, mint a barmily vizsgaképes
ismerethalmaz. A folklorizmus-iskoldk
nagy ,oregjei”, Falvay Karoly és Molndr
V. Jozsef a népmiivészet magikus vilsg-
rendszerének elfogadtatasat stirgették,
szemben egy, a dekorativit4s hangsilya-
it kiemel¢ hagyomédnyos népmiivészet-

- tanitdssal. Lévai Sgndor a szocializdcié

szempontjabol tartotta fontosnak a tar-
sas Jatekokat Pzilz Judzl mmdezt neuro-
l6giai ék al erdsi-
tette meg (egészen meglep6 volt az az
4llaspontja, mely szerint a meleg-termsé-
szetes kkal valé foglal b6-
vebben viéltja ki a ’jutalomhormont’,
mint a hideg mdanyagok). (Ki emlékszik
még a’csubé-vitdra’ az KS-ben? Lam-
csak!) Fellegi Addm a ,csevegést” tekin-
tette a mdvelddéstorténettel valé ismer-
kedés alapmiifajanak, Debreczeni Tibor
a dramajaték abécéjébe avatta a részt-
vevéket (s hogy az 4bécétél van Gt akar

’konyvek konyvéig’ is, azt P4l- mono-
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sejtttette),'Sinko Istudn a vizudlis 4bécé
gyakorlatait mutatta be e sorok 1r01a
Ldzdr Ervin Démdodt

kutaté, nemcsak a pontos és részletezd
adatolasbdl tdnik ez ki, hanem abbél is,

hogy verset is konnyebbeu lehet megsze-
rettetni trva, s hogy a kotott fnrmék kb-
vetése meg|
roppenti a prébélkozékat (oh, Csokonai
poétal gyakorlatail)

' Milyen j6 a pszicholégidnak — gon-
dolom: Tudja s tanitja, hogy érzékszer-
vi-mozgdsos-érzelmi fejlesztés kell hogy
megel6zzon ~ més stratégia nem lehet-
séges ~ mindenféle verbalis, intellektu-
dlis rdhatdst (idében s Jjelent6aégében
is), s hogy a rajz, a zeme, a tdnc, a
drama, a babjatékos animécié, a ritus
mind-mind az ember egészét szdlitja
meg. Vajon igaz-e a kép? Olyan-e a pszi-
chidtriai praxis stlaga, mint a kezem
tigyébe keriilt Nonverbdlis terdpidk ci-
mi kdtet szerzéinek munk4ssdga? S ha
olyan, akkor mégiscsak azt kérdezem:

hogy vila bevallja: tilss ko-
zeliek még a torténések ahhoz, hogy
torténelmi tavlatbél lehessen felmutat-
ni, “ezzel egyiitt véllalja a kockdzatdt
néhany markéns» dlidspont megfogal-
mazésénak. Szogi Agnes hdséges kréni-
késa nem csupdn a nagyszerd, nagy
hagyomany iskoldnak, de a Koddly ne-
véhez rendelt pedagégiai paradlg'manak
is (ezt a terminust hasznalom, hatha fgy
elkeriilhets a~fel-felldngols, de mégxs-
csak terméketlen vita, hogy vajon a
Psalmuy Hungaric#s, a Székelyfons, a
Piinkosdol6 stb. szerzéjének nevéhez a
méddszer vagy a rendszer sz6t kell-e in-
- kébb illeszteni). Minden kétséget kiz4-
r6an a Mester oldalan foglal 4lldst a
tekintélyét kikezdd legujabb kételke-
dé‘kkel szemben. Fontos és hiteles — a
Keésobbi, tévlatcs elemzés szﬁmﬁra to-

shh

miért kell az ember gyermekének odaig
romlania, hogy gy6gy gyogyité
kira gyanant ajandékozzuk meg mind-
azzal, amivel, ha normalis gyerekként
éthetne — tehdt aktiv-kreativ rajzolas-
sal-] kézmuvesseggel muzslkéléssal,
babos ani

tanceal, ritmussal ~, nos akkor talan
nem is szorulna mindezen kirdkra.
Mindenesetre az olvasé eziiton koszoni
a szerzdknek és a szerk ének, hogy

dr ékkal

éppen a | ti iskola péld4janal
bemutatasaval is, hogy a kodalyi peda-
gbgiai mi ¥nyleges romlésaban, haté-
Kkonységi zavaraiban hol a konkrét tor-
ténelmi kériilmények adta rontas, hol
van (van-e) az alapozék-paradigmafo-
galmazok hiibrisze, hol pedig egyszerd-
en az id6k kereke forgott, vagyis ember
es zene viszonya vdltozott. Szégi Agnes

tre a fordulat évét a kultira

beavattdk e mihelyekbe.

Szégi Agnes alapos filologiai appa-
ratussal gyarapitja ismereteinket a leg-
Gjabb kor iskolaalapité személyiségei-
nek kalvaridjardl.

és akulturalls nevelés szempontjébél is
av dulat tenge-
lyének tekinti. En mindazonaltal meg-
fontolasra javaslom a kodslyi pedagégia

Nemesszegi Lajosné, a,
futdsdrsl kozismert kecskeméti ének-
zenei dltaldnos iskola teremt§ asszonya.
Lédm-l4m, a legendds névadé patrénus,
Koddly kozvetlen pértfogédsa is csak a
hoz volt el dé az otve-

nes évek legelején indult mdhelyterem-
t& innovécid esetén, a régiéban elrende-
lésszerﬁ szenvedestorténet mAr-mar
h djait nem

uszhatta meg. Szogz Agnes igen korrekt

kisér

A drémai hés: kor, s6t a d (vagy
palya- 6d. ) puszta leirasakor azt a, visz-
1é } 1, rendre —

olykor szé szerint az alabbiak szerint —
visszatéré kodalyi intés tartalmat: sok
a szoveg, kevés az éneklés...”. Nem ki-
csinyiteni akarom én a Mester (és apos-
tolainak) tanitdsait a zenei irés-olvasas
tamtasanak funtosségéml a polgéri
6z6tt (ném ba-
nom: szcrvesltett) negdalfelfogésrﬁl de
igazdn e amzésre mélt6 a tény maga is,
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hogy a létez6 iskola (I4m olykor még a
méltan legendas kecskeméti is) a meg-
tanitds iskolai ritudléjdt jobban kedveli
a jatéknal, daloldsn4l, tancnal.

Sz6gi Agnes nehezen tudja defini-
4lni a kényv mifajat — mentegetédzik
igen tartalmas kotetének bevezetdjé-
ben. A legtisztességesebb megoldést va-
lasztotta: a pontos és részletezé doku-
mentéldst, egy ‘nagy iskola alapité
igazgatdjdval vsszeforrott szik negyed-
szézadédnak torténetébe avatja be az ol-
vasét, megterhelve 6t a tovdbb dol4
az osszefiiggés-keresés felelgsségével.

A komplex miivészeti neveles Gj

hull k ismert lyisége a bu-
dapestn Lothrmger Eua, az L. Istvan
akk iskola kisérleti  latter ¢ a

lényegti, igy marad ki a mifaji felsoro-

-lasbél a nem-tdblakép képzémiivészeti

alkotdsok java, akdr példdul az 1kanok)
s még sorolhatndm az apré, de

gében mégis bosszanté tévedéseket
(Csehov Harom névére is egy alkalom-
mal besorol az epikdba). Nem ez az igazi. .
baj. Sokkal inkabb az, hogy arrél feled-
kezik meg s feledkeznek el majd a
koényvb6! tanulé kozépiskoldsok (ha el-
hiszik a benne foglaltakat), hogy a md-
vészetnek éppen az az allandé sajatos-
sdga, hogy nem fér be a fogalmi
rendszertanokba. Ez a torvényszerdség
meg aztdn taldn érdekesebb is kiilons-
sen serdiildk, ifjak szdmdra. A kérdés

tehat: segft-e a miivészettel valé kapcso-

muhelyének tanara Sajatos médon & is
kiizd kdnyvének miifaji meghatérﬂzﬁsé~

fogalmi  rend-
szerekben val6 eligazodéas? Jellegzetes-
nek tartom, hogy a torténetiség, a

val. Tankényv? Kéziko:

funkciondlis el és joformdn kimarad

yv? Prog
ras? Mindegyik és egyik sem. Bizonydra
ez is egyik oka annak, hogy nem kényel-
mes olvasmény, pontosabban nem ol-
vasmdny az, ami a konyvbe foglaltatott,
hanem tovabbi érlelésre varé nyers-
anyagok, 6ravézlatok, gyakorlatok, kér-
dések, attekintd tablazatok, egy kész ta-
nitdsi  program  végiggondolt és
kivetkezetesen végigvitt mivé-
szetpedagbgiai koncepcié alapjén. A
program komplex is, kreativ is — szur-
kolnom kell teh4t sikerének —, és még-
sem nyugtat meg igazén. Lothringer is
belesétdl az iskolai kultirakézvetités
csapddjdba: a gyakorlatok, feladatok
végiil is egy célt szolgalnak; a didk elmé-
leti tuddsdnak tokéletesitését, még pon-
tosabban ezen elmélet székincsének elsa-
Jatitdsdt. Innen mér csak egy lépés a

a kotetb6l. Holott taldn ezek a torté-
netek kbzelebb vezetnének a lényeghez.
Kinnyebb a dolga a dramapedagé-
gidnak. Ez a fiatal mévészetpedagb6giai
4g most azzal van elfoglalva, hogy énfe-
ledten ismerkedik az angol forrasokkal,
mivel sorra jelennek meg az Calapité
atydk’ kézikonyvei magyarul Erdekes
Jelenseg ez is, fog meg konﬂlktusokat
i: -a magyar dramap
elébb te hirbél a kl ikus, a
XX, szdzadi reformpedagégia koriilbeliil
harmadik hullamaba tartozé &satydk
tanitdsait, ebb6l formalt képet maga-
nak, majd megteremtette sajit, olykor a
forrdsra alig hasonlité, igymond ma-
gyar (kelet-kozép-eurépai?) véltozatat,s
csaknem két évtizedes késéssel esik ne-
ki az autentikus angol szerzék kdnonjai

masik ddig: v len
esztétikai elmélet rendszextanaba ki-
vén beavatni, a klasszikus esztétikdéba
(némi Lukdcesal, egy kevés Vitdnyival
felerdsitett klasszikus esztétikaéba),
melybe aztdn hol beleférnek a mivé-
szeti jelenségek, hol nem, hol aztdn be-
lepréseli a szerzd (igy lesz a képzémiivé-
szet mint olyan alapvetSen epikus
110
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tabél, a Magyar Dramapedagégiai Tar-

sasdg aktivistdinak hozz4jarulasabél
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targykorében ezen a NAT-tal terhes
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riportkényv egy — ha dgy vessziik — pe-
dagégiai véllalkozasrél, a Novdk Ferenc
(a Tata) vezette Honvéd Egyiittesrsl. A
nagy hatésu koreografusnak egyuttes-
és nek ez a kizalkal
mazotti jogviszonya a széban forgé
egyiittes élén persze csak egyik arca,
nem kapunk tehat teljes Novak portrét
(az amat6r Novakrél csak éri

R s

irant, ez ban nem j
fel arra, hogy a vele egyenrangi palya-
térsrol - tobb nekifutasban is érintélege-
sen — néhany hevenyészett mondattal
csak elmarasztalélag irjon. Ha mar bele-
megy a néptdncmozgalom orok vit4jaba,
hogy tudniillik autentikus tdnc vagy
szinhdzi siirités, stilizdcié, a néptdnc

esik sz6), a mecénds — a Zrinyi Knnyvk:-
ad6é gazdédja — nyilvdn a ,katona-mu-
vészt” kivanta latni fényképalbumba
kotve. A szerz6 becsiiletére legyen
mondva, hogy hitelességre tért, s az
egyiittes dicsGségnapléja mellett a val-
ségos, legalabbis kritikus helyzetekrél is

k belsévé tételét

yan,

"kovetd személyes lira-e az ,igazi” (lam

megint a ldtszat, mintha az egyik igazi
volna, a masik meg hamis), nos akkor
illett volna hitelesen sz6hoz juttatni a
masik felet is. Ezért aztan felemés kotet
a Tdnc az élet.

Nos, hogy mi az élet? Legaléhbxs az

kendézetleniil sz6l, s e hel kL
nem hallgatja el a nagy formétumd mi-
vész emberi-szervezdi (vagy éppen peda-
gégusi) gyengéit. Egy - vonatkozdsban
- nem tartom a riporter eszkdzrendszerét
korrektnek: nyilvén elkotelezett a No-
vdk (s kore) nevével fémjelzett néptanc-

iskolai érakon: tdnc-e, dalolas-
e, jaték-e, dramatikus kommunikéci6-e?
Vagy leckeirés, felelet, netén vizsga?
Erre a vélasz a NAT-implement4cié ko-
rédban még vérat magéara. A pedagégiai-
kulturélis konyvkiaddsnak — és kritiké-
nak — egy a dolga: hitelesen tudésftani.

Biré Sdndor~Juhdsz Sdndor (szerk.): Nonverbalis terapiak. Animula kényvek.
Magyar Pszichidtriai T4rsasag, Bp., 1991. 293 o.

Szogi
Kecskemét, 1994. 215 o.

k és kiilonbé

Agnes: Ez az iskola valaha Kecskemétnek dicsésége lesz. Kodély Intézet,

Lothringer Eva: Hi 16:

1 i Kt Trodal
a ir

képzémiivészet. Auktor Kényvkiadé, Bp., 1994. 271 0.
Eszéki Erzsébet: Ténc az élet. Zrinyi Konyvkladé Bp 1995. 156 o.

Tmélet,

Gavin Bolton: A i drama

i fiizetek V. Magyar Dramapeda-

gogiai Trsasdg—Marczibanyi Téri Muveldési Kozpont, Bp., 1993. 112 o.
Jonathan Neelands Dréma a ta.nulés szolgé.]atéba.n Szinhézi fiizetek VI. Magyar

yi Téri Mdvelédési Kozpont, Bp., 1994, 134 0.
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