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Csorba . Ldszls
A mt’iveltség egysége: dbriand vagy szikla?'

Kél osszh 6 rend, j6zan mérték &s igazsagossig
kit dssze eget éu foldet, isteneket &s embereket. Ezért is hivjdk a viligren-
det Kozmosznak” tén

Az Edenkert .
A ,muveltség” j ése ma sem valasztk el a 526 eredetétdl. Akdr a magyar
miivelés, a latm cultura is a szdntok, kertek lésére vonatk A ltsé

tehét magét a feltort, 4polt és termé foldet jelentette. A ,f5ld” azonban ebben az
osszefiiggésben anyagi val6jan tilmutaté jelentést hordoz A szénté-vetd ember
szémdra nemcsak a hétkéznapi munka helye, hanem az isteni ers megnyilvénulé-
sénak szintere is. A belé vebett mag elpusztu] ém épp ezaltal — termést is hoz. A

formatl b6l rend, a k I tkezik Mmden termés annak az
egyszeri csodénak a kirajzol6d4sa, mely a ibél a d hezta létre. A
cultura terjesztGle valamiké I k vilik k s4vd vagy

megjelenit§jévé. Nem 6 teremt ugyan, de kezei kozott 61t Gj &s 1j formé4t a teremtett.
vildg ezerszind szovete. ,En plantdltam, Apollés ontozott, de az Isten adja vala a
névekedést” — irja Pdl apostol.

. E folyamatban a mtveletlen fld a puszta lehetségek tarhaza, a tiszta poten-
cialitds. Terméereje 6nmagéban tunya, csak befogadésra alkalmas, igy a ,néiség”
archaikus jelképe. Ezzel szemben a formaadé szellem a férfi principiumot jelképezi.

Aleh ditja és teljesedésbe viszi. E két principium szimbolikus ndsza
— ami minden termekenyseg'L szertartasnak kozéppontjéban 411 — elvezet a szellem
itléséhez, az inkarndcishoz. A miivelt fold, a kulttira dsképe a termd, ékes

kert, mely befogadja az embert. A Bibliabél vilagos, hogy a kert nem az ember miive:
s iiltete az Ur Isten egy kertet Edenben, napkelet felsl, és abba helyezteté az
embett kit formalt vala” — olvassuk Mdzes 1. konyvében. Majd ugyanitt az ember
feladatérol: ,,...hogy mivelJe és Grizze azt.” (2 8, 15.) Az ember éppen e ,mivelés”
révén dhat 1 p ter djével, ez az aktivits biztositja szabadsagit,
Istenhez h 1 all. A mivelés szakrilis cselekedet, istentisztelet. A
cultus tehdt azonos eredetd a culturdval. Noha nincs sz6 a kert valamiféle ,dtrende-
zésér6l” (nem is lehetne a végtelen v4l i i), a feladat mégis
mélté az emberhez, l‘zen szinte korlatlan szabadsagot kap: ,,A kert minden f4jaré6l
bétran egyél. De a j6 és gonosz tud4sanak fajarél, arrol ne egyél.” A fik a lei:és

szerint szimbolikus 1ények is: a iilés szellemi és testi ajandékai, mely
bétran i het, élvezhet és h lhat az ember.

Ebben az &si, romlatlan éllapotban a kulttranak nem lehetett semmilyen
»praktikus alkal agikus vetiilete. A m: a felsébb hatalom
befolydsolasanak kxsérlete ateremtmény tal akar jarni teremtGje eszén. A teremt-

L 1995, 4vi ; sakola cimae] Keisaliak, smelyet
k szantunk. A itsban felvetett tobben reagsltak, ezek kozil elsfként

Csorba F. L kezoljiik. 1996-ban tovAbbi interj a

alakuldsanak kérdéseivel.
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mény — 6n4ll6 tuddsa révén ~ val6ban hatalom birtokosa, ennek azonban ekkor
még nines tudatdban. Nem gondolhatja, hogy — testb6l és 1élekbsl formalt lényként
— fliggésben tarthatns akér a testet, akar a lelket. Ellenkezéleg: 6 fiigg tolik.
Tudédsa allapotdnak elfogadédsabél ered, nem pedig annak elemzésébél vagy taga-
désabél A mai eurdpai ember gondulkodasa velejéig mégikus, ezért nagyon nehéz

1k iink, hogy a paradi i 16t nem puszta vegetdlds, hanem éppeh ellenkez6-
log:a lésés a Itség telj
Pedig a mai kultira is ebbdl t. laHoril homalyosan, téredék ert tikrogi.
A széttort tudis

»A kigy6 pedig ravaszabb vala minden mezei vadnal, melyet az Ur Isten teremtett
vala. (...) Es mondta a kigy6 az asszonynak Bizony nem haltok meg; Hanem tudja
az Isten, hogy amely napon ejéndetek abbél, meg k. a ti itek, és
olyanok 1észtek, mint az Isten: jénak és gonosznak tudéi” ~ folytatédik a bibliai
torténet. A tiltott fa teht nem ,a tudds faja” volt — hiszen a tudas korlatlansagat
vagy legaldbb annak lehetdségét a teljes kert kindlta —, hanem a_,j6 és gonosz”
tuddsdé. Ez a fa az értékelés képességét adta. Az ertekeles azonbdan mindig
meg kell L k, hogy kinek a szdmdra és milyen szempont-
b6l j6 vagy rossz az a valami. A sz ontok sokfélesége a muveltsegx korok
sokféleségét eredményezte, az egyes k beliil levont kovetk k pedig ~
- fdjdalom — tobbé soha nem alltak éssze. ,Most rész szerint van bennem az ismeret”
- irja Pdl a korinthusbelieknek. ,Minden Egész eltsrott” — fogalmazott Ady, Godel
pedig matematikai iton bizonyitotta, hogy semmilyen gondolati rendszer nem
lehet ellentmondasmentes lezart egész Ma senkit sem lep meg, ha egy mérnoki
bl Kife " émil Gholégiailag trofalis, vagy ha egy
koherens progra.m politikailag abszurd. A
* kigy6 ravaszsaga tehat abban 4llt, hogy igazat mondott, de az igazségnak csak a
felét Az ember valéban j6 és gonosz tudo_la lett, azt azonban elhallgatta az
0s hogy ezzel ad 1 arészl g birodal-
mat: a gonosz 4llandé jelenléte miatt nem lehetséges tobbé teljes tudés Az
eredend6 biin nem kitdgitotta, hanem beszikitette a lehetdségek korét, az értéke-
1és képessége nem ,még egy az eddigiek mellé”, hanem az osszes eddigi szelektiv
szikitése vagy megsemmisiilése.
A

J et 247 hamnl

1a hi

ég legnagyobb to y a ,kulvﬂégra és az ,6nmaga-
ra”irdnyul6é kérdések kozott keletk Megjelentaz ", melya gfigye-
1és és elemzés targya” és a ,szubjektum”, aki e folyamatok alanya. Ezzel létrejott a
oredl” és a humdn” miveltség. Az egyén sajétos nézépontja lehet6vé tette, hogy
ebbdl és csak ebbdl a szemponthél vegyiik szemiigyre a vilagot (reneszansz perspek-
tiva, a romantika alakjai), ugyanakkor azt is, hogy tudatosan kiséreljiilk meg az
elvonatkoztatdst ettl a zavard egyediségtél. Ez utéhbi minden természettudomény
(higbaval6) torekvése. Hidbavalé nemcsak azért, mert az objektivit4s (az embertél
valé elvonatkoztatés) legfoljebb dhitott cél lehet, hanem azért is, mert a termé-
szettudoményokon beliil is az absztrakcmk kulbnbozo tipusai burjanzanak, Gj és 4j,
nem osszeéilleszthet, d a régiek mellé vagy folé. Akar
lejért a polihisztorok kora, akar nem, a legokosabb polihisztor sem tehet mast, mint
hogy kiilon-kilén megtanulja mindazt, amibél m4s csak egyet-egyet sajatitott el. Ez
azonban természetesen még nem jelenti az egység helyreallitasat. A ,komplex
tudomdnyok” tshbnyire nem szintetizélnak, hanem egy iijabb szempontot llitanak
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a tibbi mellé, esetleg termékeny analoglakat sugal]hatnak de sohasem szlintetik

‘meg az eredeti szétvil { y egyes mi személye-
sen, hanem maguk a tudomédnyégak js dnek” e széttagoltsag mxatt s
miveldik révén idérél idére megkfsérhk az eg; . G

szellemi épftményére, mely hitigazségokra. épiil6, de minden izében racionalis,

hlerarchlkus kapcsolatrendszert hozott letre Vagy el]emétes végletként — Wagner

i dramé4j (G kunstwerk), 1t o éppen az egység

uténi irraciondlis és személyes vagy kiti ossze. Batran elismerhetjiik e kisérletek
nagyszertiségét, ha szomordian tudomasul vessziil azt i is, hogy nem sikeriiltek.

A Biblia a bébeli torony képében jeleniti meg ezeket az erdfeszitéseket, és a

. kudarc okat a nyelvi osszeferhetetlenségben hitjn () bébeh nyelvzavar”) A nyelv

értelme itt is tdgabb a ) paradi
diszciplinakat, mﬁveltségl koroket is érthetiink alatta. Kulonos és paradox médon
ezek mindegyike az el egységre torekszik, 4m — éppen ¢ torekvés révén —

mind tévolabb keriil attél. A torony épitését ennek ellenére nem szabad és nem is
lehet “abbahagyni, hiszen a ,miveld!” €s ,,uralkodJ I” parancsok tovabbra is.
érvényben vannak. N

Természet és ugar

A muveltség ellentéte megleps médon két, egymasnak latszélag ellentmondé
fogalom: a muveletlenseg (parlag, ugar) és a nem miiveltség, a természet. A parlag
képét igy rajzolja meg Mozes 1. konyve: ,Atkozott legyen a fold te miattad,
faradsdgos munkéval élj belsle életednek minden napjaiban. Téviset és bogancské-
rét teremjen tenéked; s egyed a mezének fiivét.” (Ter. 3. 17-18.) Ady pedig igy
jellemzi a ,magyar ugart” ,0s, buja foldsn dudva, muhar” A gyomok nem
véletleniil lepik el a foldeket. Eredetileg nem voltak ott (az Edenkert nem volt

gyomos!), hanem éppen az emberi mivelés kov k meg. A mai
skolégia sokszorosan i lta, hogy ez sziikségké van igy: a legjobb emberi
dndék is csak L kozas, dtrend ) révén képes hatni, s a harmé-

nia ezen megbomldsa valtja ki a gyomok invazigjat. Természetesen nem csak azt.
Hiszen mér a kévetkez§ bibliai rész versei is arrél tudésitanak, hogy Kain
Lajandékot vive az Urnak a fold gyiimolesébdl”. A miveltség tehat meghozza a
maga gyumolcselt de — s foként erre figyelmeztet az frds — ugyanigy meghozza
koéréit és boga t is. Vajon vi ithaté-e a mdveltség fokozasaval a gyomo-
sodas? Ha csak a sz6 szoros értelmét vizsgaljuk is, hatdrozott nem a valasz. A
gépesités, a vegyszeres gyomirtas, a nagylizemi gazdilkodas idélegesen visszaszo-
rithatja ugyan a ,nemkivanatos, kros” lényeket, 4m egy pillanatnyi negingés,
kihagy4s is dsszeomldst eredményez. S6t: egyre tobb jel utal arra, hogy ha nincs
megingés és kihagyds, az hosszi tavon meg nagyobb veszélyt rejt magéban Nem
lehet tart6s semmiilyen siker, mely anyolason — itt a fold kizsdkmanyol4-
san — alapul Ami’ pedig igaz a szé konkrét értelmére, az igaz a ,mdveltség”
altaldnos Jelentesere is. A tudoményok kétségkivil fejlédnek. E fejlédés meghozza
amaga gy 1 ban szitkségképp — s ezzel ardnyban — kéréit is. Elég csak
a gfizikéra és az atombomb utalni. Noba a két folyamat kapcsnlt -~ vagy
éppen azért —, egyre veszélyesebb a letlenség parl I rydsa.
Senkx nem ,széllhat ki”; azaz nem ny hatja meg lelkii tét azzal, hogy

1 révén b tel marad. Az sem igaz azonban, hogy tuddsa révén
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lehetne béntelenebbé. Eppen ellenkezdleg: hiszen novekvs tuddsa énnon blinré-
szességének fokozodé felismerésévé vdlik.

Ebb6l az érdogi korbsl kindlt latszélagos kibGvét a természet fogalma. A
natura sz6 régi kifejezés, Lucretius példdul hires tankglteményében, a De rerum
naturaban a ,dolgok természetét” értetie rajta (i. e. 1. szdzad). A mal természet"
folfedezése azonban XVIII. szdzadi lel , taldn Re
Rousseau az ember altal nem zavart éllapot.ot nevezte igy, beleertve az embernek
»ember dltal nem zavart” sllapotat is. Valéban & d és d i egy
trépusi esderdd, egy izlandi tundra vagy egy havasi sziklagyep. Nyoma sincs ott a
parlagok. kéréinak. Ugy latszik, sajat torvényeik alapjan épitik fel idegen, néha
veszélyes, de hibatlan rendjtiket, amin az ember nem javithat, csak ronthat. A
természet szeretete, s6t imadata ettdl kezdve indult hédité tutjara. Megjelentek a
turistdk, aklk a t4j kedvéért jartak a hegyvndéket a tdjképfestik, akik az emberala-

kokat egyre kevésbé talaltak font ik a botanika — s 4ltaldban a
természetrajz — scientia amabilis, kedves tud y” lett. A termé ” olyan
jelzGvé valt, mely foloslegessé tett minden tovabbi indoklést. (Miként ma is.) A
ter ttudomény — néhol ijesztGen elvont nyelvével is — olyan teriiletté valt,
melynek miivelé k h hanem erkdk és kedves is, az értelmen
kiviil az érzelmeket 1s magéva] ragadja. Micsoda 6rom badulni rossz
lelkiismeretiink inktdl, és folfedeznia eredeti forméit!
Rousseau gy vélte, hogy-a természetb 1 t Ed tet taldlta meg
koriléttink és benniink.. Arra biztatott, hogy a természet elmélylilt tanul-
mény ] egyiitt valésitsuk meg az ennek megfelels életformat — amennyire.

lehet — a gyakorlatban is. Az analizis célt kapott, a m\’iveltség eszkozzé valt. Binos
eszkozzé ugyan (hiszen a tarsadalom és a tudoményok rég kiszakadtak a termsé-
szetes allapotbél), megls olyannd, melynek tdrgya, a természet biintelen. Vajon a
targy tanul loldozhatja-e az eszkozt, az igazsdg megismerése magéba
olvaszthatja-e a megismerdt, eltorolheti-e annak részlegességeit? Az Edenkerttsl
egyre tavolabb vivé it nem vezethet-e valami médon mégis vissza? E sejtelmekre
hatérozott igennel felelve vélaszt kapunk a modern miveltségkép bizakodé dina-

a, de ncl' Ihet i a 1s
Az elh t ugar rémképe és a b len természet dbrandja tehat egya-
rént a modern i skoldl és a modern oskol ekhez . Az

ri nddpdlcdnak pedig tudnia kell, hogy milyen 1ton terelgesse a fiatalokat, miféle
vadhajtdsokra csapjon le. A miveltség megszerzése ettél kezdve nem maganiigy,
hanem kételez6 norma. Hatdrai, killénésen minimuma kijelslheték, elsajatitasuk
ellendrizhetd és ellendrizendd. Lehetéleg nemcsak a dlékok hanem a folnsttek
fejében is. Az ecetsav képletét vagy Méricz Zsi i és haldlozdsi adatait
nem lehet nem tudni. Pontosabban: kitelezden végigiarandék azok a lépesdfokok
(itt: kémia- és magyarérdk), melyek utdn méar megengedett a felejtés. A polgari _
demokracia nem valldsi vagy vagyoni egyenléség, hanem elsdsorban a mdveltség
és jog egyenl@sége alapjan sziiletett meg.

A pozitivista vidor és az ideolégia csébre

Rousseau tévedett: a természet aligha ithat6 az Edenkerttel. Vagyédhatunk
arra, hogy igy legyen, de éppen vagyunk érulkodik réla, hogy nines igy. A
természet emberté] elvalasztott fogalom, de maga az elvélasztés, a dezantropomor-
fizélds nem képzelhet§ el az emberi elmén kiviil. Amint persze az emberi elme sem
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a természeten kiviil. Természet és ember: a P4l apostol 4ltal leirt ,homalyos tikor”
két tort darabja. Az édeni sllapotra azonban a tiszt4nlatas, a tikornélkiliség a
jellemz6. Nem azonosithaté tehét a tort, homalyos rész a torés nélkiili, kozvetlen
egésszel. Mi magyarazza mégis a rousseau-izmus sikerét, méig haté vonzerejét? A
sok sejthetd ok kozil egyik bi a deista- ista vilagla Ha a vilag
ajandék, amit az ember kapott, akkor a cultura Istens, de ~ és épp ezért — emberi
is. Ha azonban a Teremt8 nem az ember kedvéért hozta létre a paradicsomi kertet,
hanem mi csak a kész vildg tobbé- kevésbé esetleges lakéi vagyunk, akkor a cultura
az embert#] fiiggetlen ben, azaz a ben van. A dei erds fegyver
az emberi 6nhittség ellen, s taldn ez a legrokonszenvesebb vondsa. Kopernikusz,
Darwin és Freud — hogy csak harom nevet emeljiink ki a sorbél — egyarant a
természet teljessége fényében vizsgalta az emberi részlegességet, s kisérelt meg 1j,
szerényebb helyet talalni szdmaéra.

Ugyanez a szerénység b del pd is valt: az Gjkori pragma-
tizmus és pozitivizmus csapdajéva. Ha a természetet (sajét természetiinket, lelkiin-
ket is beleértve) csak vizsgalati tdrgynak tekintjiik, kovetkezs 1épésben mdr eszkoz-
ként fogjuk haszndlni. Szakralis hatteriket elveszitve a vilagrol szerzett ismeretek
tudéstéglakké valnak, melyek léte biztos, vélekedésiinktdl fiiggetlen, s épp ezért j6l

érhetdek, 6 dhattak, bel6litk egyenként rakhat6 ssze a kultira egész
épftménye. Noha a pozntlvnzmus sohasem éltatta magat azzal, hogy ezt az épiiletet
valaha is befejezhetné, azzal azonban igen, hogy a mar lerakntt alapjai, falrészletei
bi: dlinak. A tudéstégldk mind hatékonyabb gyartasa csak szakosodas Gtjan
valdsulhatott meg. A kultirdnak is a hatékonysdg lett a mércéje. Ama széttort
tiikkérdarabokat médszeresen és megfontoltan mind tobb és kisebb toredékre hasi-
tottdk, s mmdenkx kotelessegenek tartotta, hogy a neki jutott szildnkot a lehetd
legjobban kifé E. lom oda vezetett, hogy az (egykori teljes) titkrozott

zal
képpel egyre kevéshé torédtiink, aszildnkkal mint tdrggyal viszont egyre inkébb, sét
kizarélagos igénnyel, Ekozben a természet — s benne mi magunk — mindinkébb

idegen, kiviilall6 jelenségként tiint fel el6ttiink. Az elid dés, a modern ember
Je]legzetes életérzése valgjaban nagyon is aktiv folyamat, taldn helyesebb volna
atél valé elid ek” nevezni. Tobbnyire még gyégyitasi kisérletei is

atvették eszkoztarat (Freud példdul gondosan iigyel a paciens és a pszichoanalitikus
kozti tavolsdgtartasra).

Nem csoda, hogy az elidegenedés nagy biraléi egyben a modern eurépai nitivelt-
ség, a pozitivizmus birdléi is lettek. Mietzsche, akiszerint a kultira az ,emberiség 6sz
haja”, egyenesen dekadens, eletellenes Jelensegnek tartja, Hegel és Marx pedig
igyekszik feloldani a torténetisé E k:serletek kozos jellemzéje, hogy
megkérdéjelezik a részi tek abszolit érvényét, rade k arra, hogy én#l-
tatds ezek objektivitdsdban hinni. A kritika szerint az egyének vagy csoportok
(példdul tarsadalmi alyok) sajat elk 1éseiket, vdgyaikat, érdekeiket vetitik a
JKiilvildgba”, a ,természet” szinte csak pajzs onzésitk takarasara. Mint Bertrand
Russel szellemesen megjegyzi, feltdnd, hogy ugyanabban a helyzetben az amerikai
majmok ész nélkl ugrandoznak, mig egyszer csak véletleniil rajonnek a megoldas-
ra, a német majmok ellenben letilnek toprengeni, mielétt barmihez is hozzafogna-
nak. Nyilvanvalé, hogy ebben a karikatdraban az amerikai behaviorizmus és a
német Gestalt-pszichol6gia kozti kiilonb: érheh’f tetten, nem pedlgamq)moke

Mi a megoldéds? Ha taldn egyetlen k i eszme, ideologi éb mutat-
nénk meg az dsszes tobbi relativitdsat? Példsul a torténetiség, az osztalyell
miatt eldrehaladé. fejlédés részjelenségeiként? Ez a nagyvonalt elképzelés egy
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idére szinte egész Eurdépat magaval ragadta. Kicsit kinos volt ugyan, hogy az
ideolégia kézponti eszméjét magat tilos volt tAmadni, de cserébe feloldédni ldtszott
ezer mas korlat. A ,,fejlﬁdéh fogalma lehet6vé tette egy sor alsagos metafizika

izdsat, noha a fejlédésnek” a fizikai hatterét féltékenyen
bastyazta koriil. (,Minden farél batran ehetsz, csak a fejlédés értelmezésének
féjarol ne egyél!” ~ szélhatna a modern tilt4s.) Az egykori tikér egyetlen darabja-
ban megpillanthaté az osszes tobbi szildnk volta, kivéve ezt az egyet. Hiba volna e
véllalk valédi fe badit6 erejét lebecsiilni. Hazai oktatdsunkban a marxiz-
mus sokdig uralkodott, hatdsa — csokkené erdsséggel ugyan — maig érzédik.
Példaul a biolégiat dtszovi a fejlédés mint magyarazé elv, néha csak egy-egy rovid
»mdr elérte” vagy ,még nem alakult ki” fordulat forméjéban E ,mar” és ,még” és
scsak” széeskak — ha nem is vesszitk észre — hatalmas erejd tudatformals eszkozok!

Mivel magyarazhato amai(s meg mkébb a tegnapl) ideolégiaellenesség? Tyl
az 1deologxa éb t i kédrokon, belss ellentmondésai
is k. A ré dds megbélyegzése szabad teret engedett a
szakmai hozz4 nem értésnek, dilettantizmusnak, s6t a tényekkel szembeni volun-
tarizmusnak is. (A rémségek helyett 4lljon itt egy dertsebb példa: Pelikan elvtars
kalandjai a Tandban.) Az ideoldgia szoritdsabél kiszabadulé szakma ezért reflex-
szertien, ,Mentsik, ami menthet6!” felkidltassal vetette magat ismét a pozitiviz-
mus karjaiba. Egy-két dbrdndtél megszabadulva, kicsit kesertien ugyan, de nagyon
hatarozottan qua kiallt a diszciplindris tagoltsag, a szakmai autonémiak mellett.
A égkép felsorold Gvé valt, a tényszerd részek terjedelme (t6bbnyire)
megnétt, a magyarazatok diszciplindkon beliilivé zsugorodtak, de ott részleteseb-
bé, korrektebbé valtak. Tegnapi-mai tankényveink j6 része ezt a regl-u_] pozitivista
szemléletet titkrozi.

Modernizilas vagy posztmodernizilas?

A felsorol, i It miveltségké magyardzza ugyan az ideolégidktol
valé félelem, de nem menti. H.\szen a cultura soha nem békélhet meg toredékessé-
gével. Ha a torténetiség ideold dkutcénak bizonyult, nem kisérelhet-e meg
— szigorian szakmai keretek kozdtt maradva — egyik tudomany uzsszauezetése a
maésikra? Lehetéleg a kté a mar kidol a? Mésk

fogal nem tehetjilk-e a miveltség egyes darabjait — novekvs tuddsunk

seg'n.ségevel - a masxk részévé? Ilyen redukcionista kisérlet volt példdul az
~Anyagszerkezet”, mely a hetvenes évektél — tobb médositassal — maig ¢16
gyakorlat maradt nehany lskolaba.n Az anyagszerkezetet a fizika dominanci4ja
jell a biolégi i ben. Nem feltétleniil 6raszamok-
ban, hanem szemleletmod_]aban: a'fizikat a tobbi (ter t)tudoma

tekinti. Igazi Gjdonsag e tdrgyban-a mdveltségi teriiletek egymdsra épiilésének
igénye, gyakorlatban példdul a tandrok csoportmunkdja, egyiittmtkodése.
Amennyire trivialis igény éz elméletileg, olyan ritka és nehezen megvalésithaté a
gyakorlatban. Nem is elsdsorban a tandrok tilterheltsége, firadtsaga miatt (bar
ez is fontos tényez6), hanem fGleg azért, mert a tantdrgyi struktira, a
miiveltségkép nem tdmogatja, st gatolja ezeket a torekvéseket. Kérdés azonban,
hogy - vitathatatlan érdemei ellenére — j6 irdnyt kévet-e az ilyen tipusd
komplexitds? Az elvi problémét maga a redukcids igény jelenti. Ha gondolkoda-
sunk, mdveltségiink val ly teriilete valdban azért kiiloniilt el, mert hidnyos
tuddsunk még nem tette lehetGvé az osszefiiggések felismerését, tgy termé-
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szetesen jogos az 4] helyzetben az ,,mbeg'ralas a beol 4s. Kérdés b
hogy héany példat talalunk erre, tal k-e egyéltalan? Ha a széttagolt tudu-
ményok valéban a ,j6 és gonosz tud k”, a fuggl értékelé
gytimolcsei, ugy hatarvonalaik szukségszerﬁek egymaésra vxsszavezethetetlenek
ésszeolvasztasuk lehetetlen. Ahogy Miinchhausen baré nem hizhatja ki magét
onnon hajanal fogva a tengerbﬁ’l ugy a pozmvmnus sem oldhatja meg problémait
Lhdzon belil”, a redukei

Az ideolégia-pozitivizmus i mga 4llandé lengéseitsl haj tv g julé reduk-
cionista kisérletek kozott ketyeg a ;modernités” képzeletbeh éréja. Sokan valljak,
hogy az utolsékat iiti, ,modernizélas” helyett tehat ink4bb ,posztmodernizélasra”
lenne sziikség. Hogy mi :s a tmodern, abbah ugyan nincs egyetértés,
abban azonban igen, hogy mi nem. B y idegen az abszoliit érvényd metafizi-
kai rendszerektdl, az egyiranyd evoluclomzmustél és 6vakodik a redukcionista
kalandoktél is..A természettud; yok teriiletén talan Kuhn hires mdve, a , Tudo-
médnyos forradalmak szerkezete” tarthaté az elsé,posztmodern” miinek. Azzal, hogy
Kuhn az eltéré pararhgmak (alapfoltevések) alapjén létrejott tudomanyok igazsdg-
tartalmat 16 hetetlerinek tartja (tehat a kontroll lehetsségét csak
adottparad:gmanbelul fogadjael), egyaréntelvetla fejlddés” barmilyen egyirdnyti-
pmmmv modelbét és a pozmvxzmust is. Bz a szemlélet azonban nagyon élesen

4 ist6l, hiszen a paradigma érvényességi
hatérain belil a dlSchphnak szabalyai tovabbra is szigorian érvényesek, megérté-
siikhoz elkerilhetetlen azok elsajatitésa. De e szabélyokat csak akkor léthatjuk j6l
és tisztelhetjilk helyesen, ha kiviilrél is megpillantjuk Gket, tehat érvényességi
hatérankﬂt belsé’ ellentmond,ésa:kat is értjiik. A kiviilrél” 1at4s jelentheti a t4rsa-

figy bevételét is (példaul a tudoményos kozbs-
ség” reakcidinak vizsgélatat), de kordntsem a marxi értelemben, ami a tudomény
Jfelépitmény”, azaz egyszeri okozatjellegét hangsilyozta. A hatds itt legalabbis
kétirdnyd. Kuhn egy olyan gyijtéhoz hasonlithats, aki a széttort tikor darabjait
gondosan megszdmozva egymas mellé helyezi, esetleg kiilonboz6 szinif alapra, hogy
eltéréseik Jobban latsszanak, és esze égaban sincs, hogy az dsszeragasztds remény-
telen mivel 1 k a kollekcié l4tvany4val, mely azért mégsem
puszta tormelékhalom, hanem egyfajta kompozicis (is).

Megkérdezhetd természetesen, hogy mi az a nézépont, amib6l a posztmodern
tudomény a modernre mint téle kiilénbézdre tekint. Ha j6l definialt lenne, dgy ez
egy Gjabb diszciplina Gjabb lenne, igy lényegében betagozédna a
modernitds tobbi dramlata kozé. Taldn éppen ezért — vagy mert nem is képes rg —
ez a szemléletmdd tartézkodik attél, hogy snmagéra reflekt4ljon. A dontés jogét és
feleldsségét az egyénre ruhdzza, akit elég értelmesnek és érettnek tekint ahhoz,

hogy vél értékeljen. Nem nehéz foli ni ebben az attitiidben a radik4lis
liberali lemi példéul az 1skola1 értéksemlegesség” kényes
kérdésében is. Nyl]vanvald hogy akxk az ,érték s kép mellett
tornek landzsat, azok a vi 6 16giaté] féltik a kultirat, ak:k pedxg az

értékek megfogalmaz4dsa mellett vannak, azok a posztmodernt6l tartanak, de ~ ha
k — a modern pozitivi is.

A feloldozas

Kolcsonasség, bardtsdg, bsszh rend, jézan mérték és igazsdgossdg kot Gssze
eget és foldet, istencket és embereket. Ezért is hivjék a vildgrendet Kozmosznak” —
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irja Platon, Pithagoraszra utalva. Platén viliga mar a hasadozé miveltségé volt,
és a nagy filozéfus kell§ keseriiséggel ugyan, de tudomdsul is vette ezt. Boles
tandcsai arra buzditanak, hogy — ha mér uz eredendo egyseget elvesntettuk -
igyekezziink legaldbb valamilyen 6sszh iamd i
teriletek kozott.

A kolesonosség arra utal, hogy muveltségl teriileteink egyenrangiak és
autonémok. Nem vezethetd tehit vissza egyik a masikra, semmiféle ideolégia vagy
redukcionizmus nem lehet kiit. A j jozan mertek szorosan Osszefiigg ezzel a kovetel-
ménnyel. Ahhoz, hogy legalabb iink egy h ikus 4llapotot, nem
elég kijelenteni, hogy minden miiveltségi teriilet fontos, hanem a gyakorlatban is
ehhez kell(ene) tartani magunkat Ha példéul kinyilvanitjuk a test és a lélek

é k azonos fc it, nem fogadhatnank el, hogy egy kozépiskolai
didknak 30-35 elméleti 6raja mellett 3 testneveléséraja legyen, ha allitjuk, hogy az
érzékelés és az értelmi feldolgozas azonos értékd, torznak kell 14tni a heti 1 rajz- és
zenedrat stb. A bardtsdg ,diszciplindris szinten” (is) a kolesonos szolgalat révén
valésulhat(na) meg. Az egyes miveltségi teriiletek eredményei, az ott kifejlesztett
készségek nem jelenthetnek éncélt, hanem mas miveltségi teriiletek szolgalatdba
kell allniuk. A radxkéhs liberilis elmélet szermt ezzel nem kell, s6t nem is szabad
torddni, mert az i tek foll dlaséd d: az egyént illeti meg. Ez
igaz, a szolgélat azonban nem azonos az aldrendeltséggel, az ideolégiai viszonnyal.
Eppen ellenkezdleg: ez ad célt és értelmet az ismeretnek; szabadsagot az ismerettel

&

618 egyénnek. A liberilis okoskodds mogétt-aligh j6 adag 4l ég is rejlik.
Sokkal kényelmesebb ugyanis a 1tségek kozti kapcsol emtést ,a diékra
bizni” (értsd: elh Ini), mint érdemben foglalkozni vele. A kilest i
roppant féraszto a tana.mknak ismernitik kellene egymdst és egymés targyait,
célkitd: ikdjét, eredmény Al 1 csakezutén Johetneletre A
pénztelenség, az ebbdl kovetkezd tul kik és hajszol i i

bizonytalansdg persze kelléen magyardzzak az ilyen irdnyd érdektelenseget 4m
nem mentik azt. Débbenetes tény, hogy a kézépiskolai tanarok j6 része ma aligha
tudna minden térgybél eleget tenni az érettségi kovetelményeinek! (E sorok iréja
sem kivétel.) Nem is ez a dolgunk — vélhetnénk, némi joggal. Hiszen az érettségi
célja részben memoériatréning, kitelezé tuddsanyagéban j6 adag siirgésen elfelej-
tendd ismeret van (becslésem szerint az mforméclémennylség 80-90%-a.) Az egyes

dveltségi kérok belsé logiksj: hlmnyﬂ.aﬂl d ei,a 6 alannyal valé

fiiggései b 1tétleniil ismerenddk lennének!

Az igazsdgossdg platéni kivetelménye nem kevesebbet allit, mint hogy van
ngazsag, s ennek alapjan kell rendeznimk a részterilletek viszonyat. No de mi az
igazsdg? — hetjiik' Pontius Pild I. Mint azt l4ttuk, sem a pozmvlsta-

ikus, sem az ideologik kozelités nem megfeleld, a »
pedlg nem is kérkedlk azzal, hogy taldlt volna ilyen szempontot. Egyeduh biztos
i k a ter ég édeni 4llapota lehet. Mindenkor erre emlékezve,
ehhez vnszonyitva vélhat vilagoss4 a részteriiletek toredékes volta, illetve az, hogy
miben és mennyire toredékes az ebbél nyerhetd tudas. Hogyan nyllvénulhat meg ez
a reflexié a gyakorlatban? Peldaul ugy, hogy kinyilat] d ismeret:
helyett azokra a paradi; ekre és eszkozokre iranyitjuk a figyelmet,
amelyek segitségével ezen lsmeretek osszegyultek. Hiszen éppen ezek szabjak meg
a’ miveltségi teriilet hatéraxt ezek beszxk lehetévé, hogy ezen hatdrok kozott
tobbé-kevésbé biztos kijel kkor ezeken tillépve s rdjuk
vi kintve valhat vilg hogy meddlg ter,)edt kijelentéseink érvényessége.
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Amde lehetiink-e egyszerre a paradigmé&n-médszeren kivil is meg beliil is? A
macska nem foghat kint is, bent is egeret” — figyelmeztet Jozsef Attila, joggal,
hiszen a ,kint is, bent is” 4llapota nem m4s, mint a_mindent tudds, melynek
semmiképp nem lehetiink birtokaban. A romlott természetiinknek megfelels kény-
szerd megoldés csak az lehet, hogy , kol kint legyiink, hol bent”, azaz felvaltva, de
egyforma stllyal gyakoroljuk a diszciplinaris fegyelmet is, és ugyanezen diszeipli-
n4k kritik4jat is. Ez nehéz felgdat A novendék 10-16 éves kordra mar teljesen
érett ahhoz, hogy 4tldssa a foln6tt kérnyezei sokféle hazugsagat, ezért egyértelmi
és biztos ismeretre vagyik. Szigort igényeinek latszélag j6l megfelelhet egy vagy
tobb diszciplina szabalyrendszere, hiszen azon beliil — példsul a matematikéban, a

ridugrésban vagy a perspektivikus rajzban — teljesen egyértelmd, hogy mi a hiba
és mi az eredmény. Nem a tanér jéindulatan, hanem sajat tel_;es:tményen muhk a

siker. Ezért az ilyen diszciplinéris gyakor]atok lapvet: az ¢
ret, a i es ondllé lyiség ki 1ds4k Ug kk b
1 is valhatnal

ha — amint ez fenyeget — az adott diszciplina
szabalyait a dlék es/vagy a tandr egyszeruen azonositja az igazsaggal. A Biblia
bélvéanyima képek tisztel ek nevezi ezt, és 6va int téle. Aligha-
nem elkeriilhetetlen, hogy ilyen ,faragott képeket” nagy szdmban készitsiink, s
azokban kedviinket lehuk attél azonban tartézkodni kellene, hogy barmelyiket is

juk. Szer ljes kritik4juk tehat sziik Ennek egyik szerencsés eszko-
ze a seékratészi humor, mely a kiméletlen birslat élét mindig a diszciplina
magabiztosséga ellen irényitja, az egyént ellenben igyekszik ,derekabb4 tenni”,
azaz meg6vni a parttalan szkepticizmust6l. A ,tudom, hogy semmit nem tudok”
lehet vonz6 perspektiva a ;nem tudom, hogy semmit nem tudok"-hoz képest. Ezt az
4llapotot talan Jjoggal ; hetjiik ,lelki szegén, " vagy ,lelki szerénység-
nek” is. Ha pedig igy van, a tudas és a boldogsdg valéban azonosss vélhat. Assisi
Ferencr6l igazan nem mondhaté, hogy a biint partfogolta volna. A legenda szerint
mégis azt kérte a ferences kolostor kertészétdl, hogy hagyjon meg néhény szl
gyomot is. A gyom is Isten teremtménye: sajat tervezésd kertiinkbe esetleg nem
illik bele, de a nagyobb Kert egészébe bizonyosan igen. A torténet egyik lehetséges
értelme tehdt ez: miveljiik kertjeinket, de legyiink szerények, gazdagitsuk a
kulturst, de szegényitsiik annak énhittségét.

Prébalkozasok

Magam tiz éve veszek részt egy olyan pedagégiai programban (Tudoménytérténet),
amely a vazolt szakadékok athidaldsat kisérli meg A Veres Péter és a Dézsa
Gyorgy gimndzi kban kadt kisérlet j leg a Jézsef Attila Gimnéazium-
ban folylk a szakkozéplskolék kozul pedig a Szent Istvén Kozgazdaségi Szakko-
ta erre kozi et | ésé Abntaté reszeredmenyek ellenére
meg 1gencsak messze vagy\mk a céltl. A Tudomdny tben a torténeti
p , annak nem marxista, de nem is egészen kuhni
értelmében. Abbél a latask mdultunkk) hogy termeszettudomany targyamk .
ma kizérélag a Kuhn &ltal rejtwényfejté iveletet gyakoroltatj
Ennek lényege, hogy a jelenségek minél szélesebb korét prébalisk magyarazni egy
adott paradxgma alapjan Arrol 526 sem e51k ekozben, hogy a tiidomanyok torté-

téh,

par eg; | és fonbdtak ossze, még kevésbé arrdl,
hogy ugyanarra a Jelensegre nagyon sok, egymds<al nem’cafolhats magyapézat
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adhat az eltérd paradigméak alapjan. Réviden: a természettudomdnyok mai okta- *
tdsdt merev pozitivizmus hatja 4t.

Juhdsz-Nagy Pdl hivta fel a figyelmet arra, hogy a diszciplina szé harom
fogalmat jelent: fegyelmet, tudomanyégat és latdsmédot. E hdrom kéziil a ,normal
tudomény” rejtvényfejtései kozben csak az elsé kettére tigyel: aki hibat ejt, az a
tudomanyag gondolati fegyelmét sérti meg, biintetést érdemel tehat. Iskolainkban
erre szolgal az osztalyzas. Biztos, hogy ezekre a gyakorlatokra is sziikség van, ha
mdsért nem, hdt azért, hogy vildgossa véljon, mit jelent: hibdzni.

Ez azonban aligha elég. Egyrészt nemigen jelent igazi szellemi kalandot
(illetve a kalandnak csak rejtvényfejtési formajat). Masrészt nem teszi lehetévé a
redlis tud ykritikat, a tud, y és a val6sdg viszonydnak helyes megitélését.
Végh tesz. Ha val ly tény (jel y) nem magy haté az adott
paradigma keretei kozott, akkor az ember a tényt hibaztatja. (,Ilyen 4llat nincs is!”
- kidlt fel, a zsirafot ldtva.) Avagy - ha ez az a]laspont mar vegkepp nem tarthaté
tovabb — egyszerden elveti a korabban i par ban nem a
Kuhn ] latott tud yos forradal hanem ¢ ’ A kiilonbség a
kizarélagossdg igényében van. A régi helyébe dllitja az Gj szemléletmédot, s nem a
mellé. Az egyszempontisdg helyébe nem sokszempontisdg, hanem egy mdsik
egyszempontisdg lép. A kérdések igy meriilnek fol: vagy a flogisztonelmélet igaz,
vagy az égés oxigénelmélete, vagy a Nap kermg a Fold kﬁtul vagy forditva. Holott
a sokszempontuség ilyen tipusu kérdéseket igényelne: a jel k mely korét irja
le j61 a flogi élet, illetve az oxigénelmélet, hol hibadzik az egyik, illetve a
masik. Vagy: miféle eredményekre juthatunk a heliocentrikus, s milyenekre a
geocentnkus v1légkép elfogaddsa esetén.

Ny , hogy e kérdések fol sem tehet5k e paradigmdk ismerete nélkiil.
Mivel pedig a paradlgmék a torténelem soran bontakoztak ki, onként adédik a
térténeti ko: alehet: khez képest h 1 Tantér-
gyunk neve ~ Tudoménytoérténet — innen ered. Mar az eddigiekbél is latszik, hogy
ez a cim kissé megtéveszts. Nem a hagyoméanyos értelemben vett tudo-
manytorténetrél van szé ugyanis, hanem a termeszettudorrmnyos targyak olyan

logtkaju felépitésérdl, ami a diszeiplindk k latatb egy
iplindke !ull(u dens”) k ’fog;a dssze:a w;, éneti A
A L 1 16 Idasok” szmte ztiksé uuu tnek nyelvi
ziirzavarhoz, taptalajai misztici ltudoménynak, it égnek. Ez

nem lehet cél, még akkor sem, ha éppen a nagy felfedezések itéRettek el gyakran
altudomanykent az akadémidk bastyai mogil. A miszticizmus és az altudomany
olyan sejtéseket tan;almaz, melyek hatterében nincs elmélet, vagy ha van, az

irtézik a éstél. Ugy is dhatnénk, hogy a misztici az elmélet:
1rﬂnt: 11 v ke. Egy tud y ellenben, ha valéban igényt tart a
4ny” el ésre, olyan allitdsokat tud tenni, amelyek az alapfoltevésbol

egyértelmien adédnak, s a paradlgma keretei kozott a tapasztalatok altal egyér-
telmden cdfolhaték lehetnek. (E ényes kérdéskérben Karl Popper mellett a
legjobb.utmutatd ismét csak Kuhn idézett kényve.) Eszerint tudoményos elméletek
azok is, amelyek ,nem igazak” ugyan, de vallaljak az egzakt megmérettetést. Példa
ra az égés flogi Imélete vagy a vér dramlaséanal Galénosz—fé\e ,,érapélf’-mu—
dellje. Ezekr6l ma azért érdemes tudni, mert Lavoisier a i

szemben 3llitotta fel a maga ox1genteonéqat es Haruey sem egyszeruen ,,megﬁgyel—
te” a vérkeringést, hanem Galé

Ehhez még érdemes | 4 i, hogy a redoxfc
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idra, ha a flogi helyébe elektront frunk. Noha
a redoxelmélet kozvetleniil Lavoisier-éb6] nétt ki, de alig hihets, hogy a flogiszton-
tedria nagy 1 1 e torekvése ne gyakorolt volna rd hatést. Tehat:
flogiszton nélkiil nmés ’ isier, Lavoisier és a 1l lmélet nélkiil nincs
redoxelmélet, mindharém nélkiil nincs kémia. Ugyanez a gondolatmenet a humgn-
nak nevezett miivé ekre is igaz. Nyilv4 , hogy egy egyiptomi ébréznlas
Diirer perspektivdja és egy kubista kép mas-més rendszerben épiil fel. Nem
mondhaté azenban, hogy egyik-a mésiknal ,fejlettebb” vagy ,primitivebb” lenne: .
masok. Azt azonban allithatjuk, hogy a kubista festének ismernie kell az egyiptomi
dbrézoldsmédot és a diireri perspektivat is. Ez lathatéan nem okdz - zavart a
fe_]ében nem is ,holt ismeret”, sot csak igy tud festeni.

ve a T lomdi énethez: ennek k ! ezek szerint nem
jelentheti az egyes diszciplindk hatérainak elmosasat, vagyis pongyola nyelvhasz-
nélatot Jelenthéti viszont azt, hugy az ismeretek mennyiségét kissé csokkentve,
figyelmiinket ink4bb a kapesolédési pontok felé irdnyitjuk. A természetes kapesol6-

dési pontokat egyrészt a kizos eredet, masrészt.a pirhuzamos fejlédés sordn
kialakulé késébbi kapcsolatek jelentik. A komplentaét tehdt mint torténetileg
klbonta}mzé egységet latjuk. -
A hosszu tévi terv egyetlen. ,,tantérgy" iranydba mutat. Ennek részei: 1. a
ok, 2. a mé 3. a matematika(4k), 4. a t&rsadalmal
torténete. Ezek az 6nmagukban is komplex egységek mind mas médon fejezik ki
magukat. Kényes feladat, de nagyon fontos e nyelvek viszonyanak tisztézésa,
egy 1 ) .

A humannak tekintett tantargyak j6 része (irodalom,zene, ! ténet
és maga a térténelem) hagyoményosan torténeti logikét kovet, szinte csébitva az
tisszehangolt térgyaldsra. Mit Jelent ez esetben a torténetiség? Egyrészt termé-
ények idobeli kov . Példaul a miivészettdrténetben a roman
stilus, a.gétxka a barokk efrymésra kivetkezését. Gondot legftljebb az okozhat,
hogy a térben pdrhuzamosan zajlé fejlédési vonalakat hogyan helyezziik el az
6rakon vagy-egy kimyv lap]am Ez azonban harmadlagos kérdés. Sokkal fontosabb
a masik problé k helyes, ikus értelmezése. Le kell-e vetksz-
niink sajat barunket, 8 bebujm Platénéba vagy Lamarckéba ahhoz, hogy helyesen
értsiR 6ket? Erre lehet torekedni, megvaldsitani viszont bi lehetetlen. Nem
kevéshé abszurd azt hinni, hogy mai tud4sunk biztos alapot szolgéltathat egy ezer
évvel kordbban élt ember dolatainak megértéséh Korhd keretben mégis
aktudlis mondandék szélalhatnak meg. Ennek az a foltevés az alapja, hogy az
igazan nagy kérdések orok érvénytek, csak megfogalmazasuk médja és a réjuk
adott val iilonboznek koronként. Mask nem is lehetnének izgatéak.

E megfontol4s az oka, hogy — bar kozehtettunk hozzé nem kovethettik tel]es
mértékben a forradalmi” Kuhn-féle } i int egy kor dolked
jétcsak sajat pgadlgmél alapjsn érthetjuk meg, lgy azott felmerult problémak nem
is céfolhaték vagy lhaték mai -eszko Ez igy ¢ ban talan igaz,
megforditdsat azonban mar nem tartjuk sem helyesnek, sem szerencsésnek. Nem
gondoljuk teh4t, hogy a régebbi korokban uralkodé és hat6 gondolati rendszerek —
esetleg megvaltozott forméban ne hatnénak ma is. Hatnak. Nem gy, hogy —

minfegy ,hatdresetként” — beolvadtak volpa mai tud. kba, hanem eléggé j6l
elkulonfthetuen egymés folé és mellé rét Mai dolkod kat tehat
egyf: k latjuk, lyben a tbbé-k bé racionalisan felépilé
kemé agvakat” valamilyen, h juk képest t; dens anyag tartja ossze
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A muveltség egysége: abrand vagy szikla? Miiveltség és iskola

(ha ugyan ésszetartja). Nem bujhatunk k\ a hGrunkbo’l nem is kwamuk ezt tenni.
Inkabb megprébaljuk kib mai eme umébél a
keményebb magokat — melyek egy-egy paradigma altal dsszetartott gondolati rend-
szernek felelnek meg —és némi tisztogatds utdn megkeresni azok eredetét. Ha tehat
mai problémdkat kézelitiink meg régi paradigmak alapjan, akkor ez nem feltétleniil
hibds aktualizdlds, anakronizmus. Vettiik a batorsagot az idorend tetszés szerinti
4tlépésére — amig egyetlen paradigma keretein beliil maradtunk. Lehetéség szerint
tartézkodtunk ban olyan probl k folv ét61, amelyek a norm4l tudomany
adott teriil k keretein tul inak — mindaddig, amig éppen e viltas sziik-
ségessége fol nem meriil.

Az igy létrejovs szerkezet a korai olasz operdkéra emlékeztet: a torténetiség
recitativéit idénként nem térténeti aridk szakitjdk meg, amelyekben a hés elénk
tarja lelkiallapot Nem dhatjuk, hogy az aridk (a normal tudomdny)
tartalma és formgja fiiggetlen /]enne az elézményektsl, és azt sem, hogy ne
gyakorolna hatdst az elkivetkezenddkre. Szerepiik mégis més, egybemosasuk
nem lenne szerencsés.

Hogyan kapesolédik a Tudomdnytiorténet a mai tud nyhoz? Oda kivén
elvezetni tigy, hogy kézben nem 4llit semmit, ami azzal ellentétes. Nem kivdntunk
tehat hamis definicidkat, téves megfigyeléseket, netdn babendkat ismertetni (ak-
kor sem, ha ezek az adott korhoz éppugy hozzatartoztak, mint a maxhoz a mai
hamissédgok). Fontosnak tartjuk viszont a tudomd tévedések és
végiggondolasat - hiszen éppen ezek késztethetnek tervszert, lendiiletes gondolio-
ddsra, ami véleményiink szerint a', korszerdség” f6 ismérve.

i
i
%

"’;

E
;

3




- Nr

NAT ONAL
. RN
BRANCHING our ’96 .
anohd-vluexchn;
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ﬂanythmnml Thuut, in partoership with schools mmnghom the UK, offers
ge scheme for teachers or other workers in the
IS ﬁeldsnfDnnufmnmmEdwmm The placement will involve three weeks training -
. mdjobshdowmgm\heUKmMnylm and a retum visitof the UK colleague in
October 1996.

Criteria: good spoken English, some written English, a minimum of five years
professional experience, intention to continue working in this field in Hungary. This
promelsnmmmblcfofmmu,hmhmssnowagelmut

Application forms, which must be wmplmed in Engllsh, are availablé from the -
Hungarian coordinator:

1087 Budapest, -
L\lﬂueru /B “

The o/ompl.tod npphcannn form has to be remmed w the above address po later than
29th’February 1996,

The np;;lincm,will be short-listed and interviewed by the end of March 1996

This project is funded by the PHARE Democracy Programme.

Partners of the programme in Hungary: Mngyur Szlnjimélms Szdvetség, Magyar
Drimapedag6giai Térsasag
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