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Angelusz Erzséb 1 d y kivalé miiveldje, az Uj Pedagégial
Szemle szerkesztﬁbiznttségﬁnnk tngja 1995. nnvember 14-én elhunyt. Az

16ja védése alkal-
méb6l meggogalmuott gondolataibbl Ezzel ad6zunk emlékének.

...Vizsgéljuk meg kozelebbrsl a hit kérdését. A magam részérél egyetértek az
antropolégus Sapirral, aki szerint a hiedelemrendszerek az élet rejtélyeire, vélet-
lenjeire, csoddira vonatkozé valaszkisérletek, amelyek egyszersmind megprébal-

nak magyarézatot adm atr dens erék lkedésére. Az ismeretlen termé-
szeti hatalmak ;sza k” kifiirk ben az emberi kozosségek oly mélyen
‘érintettek, hogy teljes emberi iniciativdjuk & &dik ki a viselkedé
rendszerekben, amelyeket az ember és a tr d hatalmak érintk k
szabalyozdsédra kimunkélnak. Ilyenformén ez a kapcsolat sajatos kultd g

erd, amely hiedelmek, érzelmek, emberi viselkedési forméak egész rendszerét stb.
hivja életre. Ilyen mindenekeldtt a bizalom az ismeretlen transzcendens erék
jéindulatéban, de ugyanennyire a félelem hatalmuktél, szimbélumok, metafordk

kidolgoza lyekkel léletes médon prébaljék megragadni lényegiiket,
olyan ritudlis v:selkedesn médok kidolgozdsa, amelyekrdl azt feltételezik, hogy
itségiikkel liditheték stb. Mig az emberi kozosségek altal kidolgozott

vallsi kultardk mindig rendkiviil valtozatos szellemi-gyakorlati eljardsrendsze-
rek, sajat kulturalis dsszefiiggésiikben igazak és létérvényesek, addig az egybazi
szervezetek — ezekb6l kanalizdlva — csupdn el6irjdk a valldsos viselkedés kotelezd
szellemi és gyakorlati normait. Ilyenforméan minden kévetelményiik egy raciondli-
san megkompondlt szabdlyozds konzisztens elemének tekinthetd.

Jellegzetes ezzel kapesolatban megfigyelni a hittel kapesolatos kovetelménye-
ket, amelyek esetében a f6 szandék az, hogy a hit ne legyen az egyén ellenérizhetet-
len, szabad terrénuma, hanem az egyhdz 4ltal irdnyitott legyen. Ha a kiilonboz6
korban 616’ gondolkodok hitre vonatkozé a]laspont_]at osszevet_]uk, jél érzékelhetd ez
a lényegi tendenci ik eldszor A jat, ak.i dobt b

korszeridnek t(ing, éles szemmel elemezte a hit mibenlétét, A i észrevette, -
hogy a hit hozzétartozik az ember vilagbeli helyzetéhez, h)sz mig egyes dolgokrél
onélléan szerezhetiink ismereteket, masokrdl csak kozvetve szerziink tudomast.
Tébbek kozott igy ir a Vallomasokban: ,Fontoléra vettem, hogy milyen temérdek
dologban hiszek, habar sohasem lattam Gket, és megtérténtiikkor sem lehettem
jelen. Mennyi esemény akad a népek térténetében, mennyi minden itt-ott, helye-
ken, vérosokban, és sohasem lattam Gket. Milyen sokat hittem jébarstaimnak,
tomérdek dolgot az orvesaimnak es annyl kulﬁnféle emben szdjnak. Amde, ha
mindezeknek nem adndnk hitelt, a kisujjunkat sem tnank meg ebben a
_ foldi életiinkben.” Vagyis Augustinus észrevette, hogy a hit sziikséges kiegészitd a
véges, idd- és térbeli korlatok kozott él6 emberi 1énynek. Ugyanakkor arra is
kiilénleges fogékonysaggal tapintott ré hogy hogyan lehet ezt a tokéletlenségét az
egyhazi szervezet céljaira felh dolatmenetét ugyanis igy folytatja:
»Gyongék vagyunk mi arra, hogy vilagos ésszel ratalaljunk az igazsagra, s ezért
sziikkséges nekiink a Szentirds tekintélye. Meggy6ztél, hogy nem a Te szent
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konyveidnek hitelt adé embereket kell marasztalé ftéletiinkkel sjtanunk, inkabb
a benniik nem hiviket kell megitélniink.” -

Augustinus tehat a hit terén a racionalizmussal szemben nem az irraciondlist
4llitja el6térbe, hanem azt hangsilyozza, hogy az 4ltalunk meg nem t dhaté
transzcendens vilagrél esak az egyhazi tekintélyek 4ltal képviselt nézetek kétely
nélkiili elfogadésa dtjan juthatnak biztos ismerethez.

Kant is érzékeli a hit kétféle emberi Jelentoseget hiszen mbbek kozott igy
fogalmaz: ,,...a hitnek nem a valla hanem kell alapulnia.” S a
vallésos hit differencia specificajat ugy hatdrozza meg, hogy az a vallas dolgalban
a keétely nelkull gondolkodds.

Goethe S 6l irt tanul "_.. a hitet korlatolt fogyatekos emben
lényiink velejaréjanak tekinti, amely olyan egyhdzi k
sdhoz szolgdlt alapul, hogy ami szellemi felfogéképességiink hatdrain -til van,
abban az az igazsag, amit az egyh4z annak mond.

Kétségtelen, hogy a hittel kapesolatos fejtegetésekben boven talélhatok olya-

nok is, amelyek a mélyen lap alyozva szinte
kizarélag érzelmi kivetelményeket fogal k meg. igy példaul Prohdszka Otto-
kdr az engedelmesség, az aldzat, a félelem, a tisztelet, a bizalom, szeretet, s6t a
hédolat és imédat érzésének intenziv #télését is font k tartja e tekintetb.

Magam azonban — aki gy vélem, hogy tényleges érzelmek nem sziiletnek intellek-
tudlis felszélitdsra — az érzelmi oldal tiilhangsilyozasat csupén kiilsé feltételnek
érzem, ami megkonnyitheti a tényleges cél elérését. Mivel igen sokan érezhették
gy, hogy nem rendelkeznek a kivént érzelmi héfokkal és intenzitdssal, bintuda-
tot érezh 'k, ami ki ,unette at d i csének egyhéz:
eldirasok szerinti b bl k elfogadésat.

Tényleges fordulat e tekintetben csak a XIX. szdzad kizepe 6ta ment végbe,
amikort6} is nem kis mértékben az egzisztenciafilozéfia — Kierkegaard, Jaspers;

Heide sth. ~ hatdsara, az emberi i} és kérdései egyhézi szempontbdl
veszitettek jelentdséglikb6l, s az emberi élet mas sebezhet§ pontjai keriiltek a
teolégiai gondolkodds elterébe. A teolégiai antropolégia neves képviselsje, Karl
Barth példaul a kovetkezdké fogal »Az ember & ara al tevé-
kenysége szuksegkeppen kudarcba fullad. Ezaltal eleve benne foglaltatlk p‘rogram
jaban a tulvilagi pr Kra valé ta A i fol;

oldaldrél a tulvildgban valé hit a valésdgos kudarcokbél fakadé pszichikus vélsa-
gok atélésén alapszik.”

Az a valldsos szemlélet, amely a vildgba vetett védtelen emberi lény sziszifu-
szi kiizdelmét allitja k ba, mér ténylegesen nagy sulyt helyez az emberi
érzelmekre.

Nem véletlen, hogy éppen napjainkban zajlik az intellektualis érzelmi kove-
telményeknek ~ mint az Isten irdnti szeretet, felebarati szeretet — érzelmi nyelvre
val6 4tforditdsa is. Mig hosszd évszdzadokon 4t ezek Istennek mint legf‘bb jénak a
principium4bél levezetett normativ ko Imények voltak, jainkban a praxist
ténylegesen befolyasolé pszichikum eréforrdsaként keriilnek mérlegelésre. Jol
mutatja ezt Rahner Hogyan kell Jézust szeretni cimd miive, aki mér szinte
szimplifikdlja a problémat, mikor azt {rja, dgy, mint valakit, akit nagyon szere-
tiink, de térben és id6ben tdvol vagyunk téle.

(Az etika torténete sordn sokat vitatott kérdés az, hogy az egyhéz erkolesi
felfogdsat az intellektualis karakter vagy az akarat hatérozza-e meg.) En itt nem
érzek ellentmondadst, hisz éppen az akaratjatszott szerepet az erkolcs intellektualis
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karakterénekkimunkalaséban. E kérdésben szintén aklasszikus kultirdig, neveze-
tesen Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjaig nytlnak a torténeti szdlak. Elfszor
Arisztotelész adja az akaratnak azt a szerepkort, hogy szabélyozéja legyen az
egyénen beliil a természet és szellem érintkezésének. Célnak azt tekintette, hogy ne
a ,vagyakoz6 18lekrész” irdnyitsa az emberi cselekedetet, hanem az érzelmi megfon-
tolason alapulé akarati elhatédrozds. Arisztotelész szerint az eszes akarat mérlegels

tevékenysége nélkilozhetetlen ahhoz, hogy ellent: érzelmeink kozott ratalaljunk
amagunkhoz viszonyitott k6zépre, amely az erenyes v1se]kedes lényege.

A ker é g erkélesi felfc Ari. lész hatédsa
érz6dik, hanem rémai filozé6fusoké is, mindenekelétt a sztoikus S é, aki méar

mindent elutasitott, ami az ember testiségéhez tartozik, s az ember szdmara egy
olyan fejlédési it bejardsat jeloli ki célnak, hogy jusson el a testi emberség
4llapotérél a szellemi ember &llapotdra. Itt mar eltdinik az arisztotelészi kozépfoga-
lom, emberhez mélt6 magatartdsnak csak az tinik fel, ha az ember kepes eszes
akaratédval minden vdgyon, érzelmen 1irr4 lenni.

Senecdnil még csak a fajdalom, a boldogtalansdg forrasai a testtél indulé
impulzusok. A patrisztika korénak dolkod6i ennél bl k ind
biint, gyaldzatot, gonoszt, dnzést, isdgot a testisé, tnek vissza, s
egyenesen kultuszt csindlnak a test gybtrésébél, kmzasabol a bojtokbsl és a
virrasztdsokbdl. Tébbek kozott Jeromos frasaibél tudhatjuk, hogy az akarat itt még
nagyobb feladatot kap: ne hagyja, hogy az ember megtorjon, birja ki a legszor-
nytbb megprébéltatdsokat is annak tudataban, hogy ha sikeriil uralkodnia testisé-
gén és tisztan spiritualis lénnyé valik, szert tehet a legfébb boldogsigra, az
Istennel valé taldlkozésra.

Mivel ez a kivetelmény irrealis volt mind az ember, mind az akarat szempont-
j8b6l, ériasi harcok, konfliktusok, dram#k sziil6je, mint arrél tobbek kézott Szent
Pl levelei vagy A inus irdsai is tudésitanak. .

Mindketten megingasaikroél, .s6t elbuk ikrél Inak be, s amiatti gyot-
relmekr6l, hogy bér allandéan miivelik magukat, akaratuk nem bizonyult elég
ellendllénak az érzéki vigyakkal szemben. A kereszténység, mint ahogy Heine
fogalmazott egyik vallasrél sz6l6 irasdban, orok viszalyt keltett az ember isteni és
anyagi volta, lelke és teste kozott, s ezaltal folytonos biintudatra karhoztatta. S
annak illusztréldsdra, hogy eziltal milyen reménytelen kinlédédss4 valtoztatta az
egyéni életet, idézziink egy modern szerzét: Hermann Hessét, aki Pusztai farkas
cimi munkéjaban féhdsérdl a kivetkezdket irja: ,,...szeretd, de szigord és hitbuzgé
sziilei és tanit6i olyan szellemben nevelték, amely az »akarat megtorését« tekinti a
nevelés alapjanak. Didkunk azonban sokkal ersebb és keményebb, sokkal biisz-
kébb és szellemibb volt annal, semhogy személyiségét megsemmisithették, akara-
tat megtorhették volna. Csak azt sikeriilt elérniiik, hogy meggydlélje’ magat.
Zsenidlis képzelGerejét és eszét egész életében tnmaga ellen, artatlan és nemes
lénye ellen forditotta. i tekintetben ugyanis mindenestsl keresztény és martir’
volt, elséként onmagdra zuditotta minden szigorat, kritik4jat, gonoszsagat, gydls-
letét. Azért viszont sziinteleniil hdsiesen és komolyan viaskodott, hogy szeresse
embertarsait és kdrnyezetét, igazsdgos legyen veliik és ne béntsa éket, mert a
»gzeresd felebardtodat« igéjét éppugy belésulykoltak, mint az sngydloletet, igy
tehat egész élete azt példdzza, hogy dnmagunk szeretete nélkil felebaratunkat
sem szerethet]uk és hogy az ongymtjlet végeredményben ugyanaz mmt az onima-
dat, és ug; a déshez és } hez vezet.”
(Balassi Kiad6, Bp., 1992. 12. 0.)
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Az a véleményem, hogy a keresztény valldserkolcsben az érzelmek csak igen
szﬁk kbre kapott helyet Mivel ilyen hosszt idétavlatban gondolkodva nehéz
dgokat taldlni, kiilonb6z6 kerszakokra hivatkozom. A
V-V. szazadl 1doszakhan, amikor még éles és eleven a klasszikus kultdraval
folytatott harc, a kereszténység a ,,pogény életoromet” utasitja el, s vele szemben
egy hideg, komor, G Eletet idealizal. Tal4n Jer k 1 sziizes-
ségro] irt hires 22. levele mutatja legjobban, hogy éppen érzelemben mennyi
mindent vettek el az embertdl. A cimzett fiatal lanyt Jeromos arrél igyekszik
meggy6zni, hogy a sziizesség természetes allapot, a hazassag viszont a bin
kovetkezménye. A sziiznek médja van egész életét az Urnak 4ldozni, egész nap
iméadkozni, aki viszont hizassdgban él, vil4gi dolgokkal, csalddjaval kell foglalkoz-
nia. A sziilékhoz, testvérekhez, hizastarshoz f(iz6d§ eleven emberi érzések helyére
tehit egyetlen elfogadott érzelem kerill: a Krisztus irgnti shitatos szeretet. Jero-
moson kiviil még sok més mivet idézhetnénk, amelyek azt mutatnak, hogy a =~
kereszténység elsGsorban a dés és fdjdalom érzéseit kultivélta.
Egy nagy 1épést téve elére az idében, Kantra hivatkozom, azt bizonyitandé,
. hogy a keresztény moral nem sokat épit a természetes j6érzésre. Kant épp azt
bizonyitja, hogy a valédi moralnak az érzésekhez nincs kize, ez mindenkor az
erkolcsi torvény belédtésabél 1 t ésszertd t4s. Nem az a fontos, hogy
valaki j6, nemes érzelmekkel legyen telitett, hanem az, hogy képes legyen erkolcsl
kotelességeit teljesiteni. [...}
Végil Prohdszka Ottokart olvasva az tlnik ki, hogy mlg oly sokat fr a
élységes hittel ] r6l, mégis azt vallja, hogy ne helyezziik a
valldsossag silypontjat az érzésbe. L]
A szabadsdg problémaja a kereszteny erkolcsben is felmeriil, mégpedig a

szabad akarat kérdésél 6an, ami pvetden azt jelenti, hogy Isten
nem dont az ember helyett, hanem lehetdséget adott arra, hogy maga vélasszon j6
és Yossz kozott. Ahogy Lubrich Agoston is megf »Az akarat szabadsa

séncul szolgal minden erészak ellen. Ezt Isten épitette, s maga sem hatol be azon
erészakkal.”

Ugyanakkor.s ezzel egyutt az is megdllapithaté, hogy az egyéni autonémiat a
tarsadalmak, az intézmények, a politikai hatalmak soha nem tekintették védends
értéknek, taldn azért, mert az autoném ember mindig veszélyt jelent; kiilsé
hatalmak szdmara nem kénnyen megkozelithets, ahogy Maritain mondja, megszir
minden rairdnyuld hatést.

Mig az egyhdzi dogmatikdban kozponti helyet foglalt el a szabad akarat
kérdése, az egyhdzi szérvezet mifkédése ténylegesen megakadalyozta az egyéni
autonémia megvalésulasat.

Az egyhdzi tekintély nyomdsdval az egyéni szellem és cselekvés totalis besza-
bélyozdséval arra irdnyult, hogy az egyhazi ,kiils6 vezérlésnek” nagyobb szerepe
légyen az egyén életében, mind az 6n4llé vl asnak. S végsd k ) idiban a
szabad akarat nem mond anndl tobbet, mint hogy az embernek szabadon kell
vilasztania az Istennek valé engedelmességet.

A modern tdrsadalmak egyik 6 j isa is egy kvéziszabadsdg-lehetd.
ség. Mikozben a tarsadalom ~ tébbek kozott a neveles is — eszményiti az autom‘)m
embert akézb atenyleges badsdg leh k meg. S ennek 6 oka

. H lelki értelemben — a tomegk Aci6 egész életiink

athaw jelenléte. Annak idején Rousseau még a sok kinyv xdonap el6tti olvasdsaban
is veszélyt latott amiatt, hogy miel6tt az egyénnek ¢ 14ll6 tapasztalata és fogalma
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lenne, elé“ téletek halmaza zudu] ra. Ma, amikor a t
ter 1 a d i élet szerves részeiként tartoznak hozza
életiinkhoz, a gyerekek sziil iiktol az ezek altal sugallt szellemiségnek kiszol-
galtatva nének fel. Ha formélisan meg is fogalmazédik az egyénnek az énéllé
dontéshez, szellemiséghez, cselekvéshez stb. valé joga, valéjdban nem tud vele élni,
hisz legk.\sebb kox'tol hozzéaszokott a kiils6 irdnyitds alattomos, rejtett mechaniz-

Ko ké élyiség fejlédése til kordn megreked, alacsony:

a
szinten fixdlédik, s ha ténylegesen dtmenetileg lehetGséget is kap a szuverén
dontésre, nem tud vele élni. Az analégidt az egyhdz és a Lomegkommumkécw
kozott tehat részben abban latom, hogy a té k ik4ci6 is egy raci
megkomponalt “vilaglatast oly &thatéan pressziondl az egyénre, amelytsl nem
tudhat fiiggetlenedni. Az analégia tovébbi lehetdségét abban ldtom, ahogyan a
tomegkommunikéciés férumok valogatnak fontos és nem fontos események kozott,

a ,Szenzdcié-kozpontd” vilaglatas, amely foleg a haborikat, katasztréfakat, gyilko-
lésokat tekinti eseménynek folytonos negativ pszichikai nyomds alatt tartja az
egyént, vagyis a félelmet, a k 4got, az egyéni 1ét védtelenségének és
dsszeroppanthatésdganak érzetét sugallja, s ezé]tal az egész élettel kapcsolatban
negativ bealhtodast alakit ki.

Ap tjabol font k tartom, hogy mig kordbban az ész
. eszkozi szerepet j; az erkolesi viselkedés for a XVIIL db
6n4llé, f6 szerephez jut, az ész és a i é: blémai keriilnek a pedagdgiai

gondolkodas eldterébe, s ezzel egyiitt a XX. szazad elejéig a viselkedés kérdéseivel
szemben az oktatdsi kérdések jutnak f6 szerephez.
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