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Fordul6éponton a magyar kézoktatas?

- Pédiumvita -
V-loban fordulopont.hoz erkezett-e u kozoktatas? Képes—e az oktntas
nak? N 6ak-¢ a
d célok az jelenlegi a5 feltételel mellett?
a kérdésekre k

vélaszt a Lillafiireden 1995. december else-
én megtartott pédiumvita. .

A vita résztvevol Boroska Miklss (Ejuggetlen Kisgazda Part), Csizmdr Gdbor
(Magyar S: lista Pért), Frivaldséky Sdndor (K demokrata Néppért),
Horn Gdbor (Szabad Demokratédk Szovetsége). Meghtudst kapott még Dobos Krisz-
tina (Magyar Demokrata Férum) és Pokorni Zoltdn (Fiatal Demokratak Szovetsé-
ge-Magyar Polgdri Pért), 6k azonban a vitén nem jelentek meg.

A vitat Gydrffy Miklos, a Magyar Radié fémunkatarsa vezette.

Arra kérem Onoket, elészor vdlaszoljanak arra a kérdésre, hogy valéban forduls-
ponton van-e'a magyar kizoktatds, s ha igen, miben dll ez a fordulat. Remélem,
hogy a konferencia résztvevdi is be fognak kapcsolédni a beszélgetésbe.

Boroska Miklos: Meditaltam a konferencia ¢imén: Forduléponton a magyar
kozoktatds? Fordulni lehet jobbra, balra, lehet hatra. Sétalva Lillafiireden, odaté-
velyedtem az alagiithoz, és az jutott eszembe, nem ez a magyar kozoktat4s itja-e?
Az alagiit lehet j6 is. Megy a vonat a jobb végsanyon, jon vissza mellette a masik a
balon. Semmi baj, a célhoz el lehet érni. Megnéztem jél a lillafiiredi alagutat: csak
egy vagény van benne, tehat johet azon a szembejovd forgalom is. Arra gondoltam,
az egylk a NAT-vonat. R4 van {rva: ,hatékonysagét, eredményességét noveljitk a
kézoki ak”. Ugyanakkor jon a bejév vonat, rd van frva, hogy mi kell a
magyar kozoktatas fejlédéséhez. Tsbb pont is van, de harom kéziilik kikeriil-
hetetlen. 1. Az iskoldk felszereltsége — az botranyos. 2. A tanulé szocilis helyzete
~ a magyar csalddok 60%-a a létminimum alatt ¢l. 3. A tan4r, akinek a személye
meghatdrozé, fontos. De bejelentették: 10%-ukat majd szépen kiebrudaljak év
végén az iskolakbol.

A NAT lehet jé dolog. Lehet akarmllyen j6, de illeszkedik-e ahhoz az iigyhoz,
amelyhez illeszkednie kellene? Azt ez a két vonat dssze fog ttkozni,
karambol lesz, és hogy mi lesz a karambol vége, azt hiszem, nem nehéz megjésolni.
Ugyanakkor nagyon sok jé eleme van a NAT-nak. Ugy latom azonban, hogy a jelen
helyzet, amelybe a magyar kozoktatdst sodortak, kilat4stalan.

Boroska ur szerint tehdt a NAT-vonat egyvigdnyt alagitban megy?

Frivaldszky Sdndor: A feltett kérdésre nagyon egyszerd a felelet: termé-
1 fordulép van a kozoktatas. De Ini arra, hogy merre fordul,
ahhoz jésnak kellene lenni, és én ezt a szerepkort neh 4llalnam. Ha a legbelsd

kizénség soraibél hagom hozzész6l4s hangzott el: Léndrt Béla, R. Vajda Maria és Ranki Lajtos Jilia
rén&ré’l Ezeket azonban a felvétel technikai hibsi miatt nem tudjuk kozlni.
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személyes k t ki dhat: akkor nekem az az érzésem, hogy Nyu- ,
gat-Eur6pabél fordulunk Kozép-Afrika felé.

Horn Gdbor: Azt gondolom, hogy a magyar kozoktatas mar hosszi évek 6ta
késziil egy jelentds lépésre. Az én szamitdsom szerint nem ‘90, hanem '85 dta.
Lényegében az akkor elfogadott dj oktatdsi torvény 6ta a magyar kézoktatdsban
nagyon sok energia szabadult fel, igen sok kezdeményezés indult el. Ezek a helyi
programok, amelyek sokszor csak egy-egy osztélyra terjedtek ki, hatasuk tekinte-
tében néhdny gyereknek jelentettek fordulépontot a ktizoktatﬁsban A kezdemé-
nyezések szerencsére nagymértékben el odtak, 90 6ta elérhetdségiik folgyor-
sult. Fiiggetlenek az elmult id6szak korményzati tevékenységétsl és szerencsére
bizonyos értelemben a mostani m4sfél éves korményzati tevékenységtsl is. Tiz éve
mozog a magyar kozoktatds, és meggy6z6désem szerint j6 irAnyba. Ellentétben az
eldz6 két véleménnyel, azt gondolom, hogy a magyar kézoktatés akkor, amikor egy
modernizéciés programot a helyi szintekre epxt alapvetden j6 iranyba forditja a

szekeret, hiszen a tanartarsadalom volt a I yezje, és ma is § a dontd
szerepldje ennek a valtozasnak. Ugy latom, hogy az irdny, amlt kozosen vesziink,
jelentds fordulat a magyar kizok ban. Amit modernizaciénak szoktunk nevez-

ni, az a kizoktatas-fejlesztési programnak évek 6ta tarté és szerencsére gyorsulé
folyamata. Lassuk ennek az elemeit!

Egyik, bizonyos értelemben taldn leglén: bb eleme a Nemzeti alaptan-
terv, amelyet természetesen lehet szidni, lehet réla jokat meg rosszakat mondani.
En szintén tudnék jékat és rosszakat is mondani réla. De azt gondolom, hogy a -
NAT a kozoktatds fordulépontjanak egy fontos célope, amely olyan kompromisz-
szum eredménye, amelyet a pedagégusszakma el tudott fogadni. Taldn pont ezért
j6, mert mindannyiunk szdmdra bizonyos lehetdséget, masrészt egyfajta kotele-
zettséget biztosit.

A fordulatnak — legkevésbé az Afrika felé¢ forduldsnak, bar lehet, hogy
Afrikdban csoddlatos dolgok térténnek idénként -, a Nyugat-] -Eurépa felé valé
forduldsnak a NAT legalabb harom b6l dontd eleme. Az alaptantervbél
kiindulva a kévetkezé hdrom évben minden iskolénak meg kell fogal ia sajat
koncepci6jat, le kell tennie az asztalra a helyi prog-ramjét Meg kell az iskoldaknak
sajét magukat hatarozniuk: En ezt tartom a legfc ] '
elsdsorban az iskolat hasznalé sziili tarsadalom, a didkok, a helyi tdrsadalom
mlatt A masodxk szempont az, hogy a NAT tantargyblokkokban, miveltségi
terii Ezt ikus, nagy, korszerd, eurépai vagy angol-
szész tipusii elérelépésnek tartom. Oridsi jelent6ségd a harmadik szempont, hogy
a NAT a minimumszinteket hatdrozza meg, lehetdséget adva helyi programok,
alternativdk megfogalmazésara.

Sajnos, ennek a fnrdulopontnak vannak kékemény, nehéz elemei is. Az
el6relépésnek nagyon rossz d helyzetben kell végb ie, amely azon-
ban nem indokolja, hogy lemondjunk a fnrdulatrol Sét, ilyenkor sziikséges igazan
avaltozés. A szorité gazdasagi korulmenyek osszekapcsolva a tartalmi moderniza-
ciés foly 1; az egész ped kma szdmara elkeriilhetetlenné tesz1 sajat

Te dol4sat

hel P wr

Csizmdr Gdbor: En is azt gondolom, hogy még nincs forduléponton a magyar
kozoktatds, hanem elétte van. Hasonléan Horn Géborhoz, az a véleményem, hogy
az elmdlt tiz évben egy sor olyan kérdés gytlt dssze, amelyre egyszerre és tartalmi
szinkrénban kellene megadni a vélaszt. Most m4r ez nem halogathaté tovébb. A
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leglényegesebb pontokon fél-egy éven beliil el kell déljon, hogy ez a fordulat miben
4ll, milyen lendiilettel, tempéban, milyen irdnyban fog haladni. A kuleskérdés az,
hogy a kozoktatés a motor szerepét fogja-e betslteni a magyar tarsadalom és

acidjab t6j 2t ddje lesz-e. Az lenne a

annak el vagy
helyes, ha az egész tarsadalmi-gazdasagi megtjulasnak elsésorban motorja és nem
elszenveddje lenne. .

Amibdl a vitdk szdrmaznak, az a dbntesek sorrend)e A kivénatos ugyanis az
volna, hogy 1é egy elfogadott tarsadal i modernizdciés program,
egy ahhoz kapcsol6ds, tarsadalmi és szakmai egyetértésen alapulé kozoktatasi
stratégia. S ha mindez megvan, akkor keriljon sor a kozoktatdsi torvény olyan
komplex médositéséra, amely ezeknek az igényeknek megfelelé szabélyozast
nyujt: tisztdzza az iskolastruktira, a finanszirozas kérdését és az iskola szerepldi-
nek — digk, pedagogus, sziils, onkorményzat, szakmai irdnyitds — szereposztésat,
egymdshoz valé viszonyat. Mindezek utén lehetett volna a NAT-tal foglalkozni. Ez
lett volna a logikus sorrend. Ehhez képest a folyamat eleje, a konszenzusos
stratégia nines meg, s a vége: a NAT pedig elinditott egy tartalmi modernizéciét.
Most a teljes folyamat kizepe eltt tartunk, egy jogszabdly-véltoztatési csomaggal.
Vitdink nyilvdn a kovetett sorrend miatt vannak. Ha a folyamat logikdjanak
megfelelden mentiink volna végig, akkor 1épésrél lépésre létrehozhaté lett volna
valamilyen konszenzus a politikai partok, a politika és a tdrsadalom, a politika és
a szakma kozott.

Azt gondolom, hogy tisztdzni kellene eppen ezén nagyon rbvxd idén beliil az
iskola funkciéit, szerepét a t dal A fi iénélis zavarok
ugyanis szdmos problémahoz vezetnek. Ilyenekre gondolok, hogy mennyiben 14t el
az iskola szocidlis funkci6t; mennyire kapjon szerepet a tdrsadalmi mobilizécié-
ban az oktatés mlkeppen fékezze az egész kozoktatdsi rendszer a tarsadalmi
esélykiile o dését. Tehat sokféle olyan funkcié van, amit tisztdzni
kell révid idén belil, mert enélkiil nehéz az alagiit végét vildgosnak l4tni.

A kozoktatés Jelenleg tartalmi és minden bizonnyal szerkezeti fordulat elétt is
all. Ezekben a legfc b o) ket rovid egy éven beliil meg kell hozni. Olyan
d kell végi i, amelynek eredményeképpen a kozoktatds tartalmi
fejlédése lehetdséget nyiijt egy korszert gazdasag érdekében torténé ismeretelsaja-
titdsra, az eurdpai kultiraba valé beilleszkedésre. Ebbsl adédik, hogy bizonyos
értelemben szerkezeti médositasokra is sziikség van. S el kell délnie, hogy a
kozoktatds szerepléi egy kozponti szabalyozasn rendszernek az elszenved6i lesz-
nek-e vagy pedig alkoté emberként — ped: 16ként — aktiv
részesei tudnak lenni a kdzoktatds fe)lﬂdesenek.

Boroska ur szeretett volna valamit mondani.

Boroska Miklés: Reagélni szeretnék Horn Gébor felvetéseire. Az egyik az,
hogy éllitdsa szerint a NAT-ot a pedagégusszakma el tudta fogadni. En mér részt
vettem néhény ehhez hasonlé konferencin, de azokon is majdnem ugyanezeket az
arcokat lattam. Nem tudom, hogy a NAT problematikaja eljutott-e széles korben a
szakma miivel§ihez, s komolyan, illetékesen beszéltek-¢ réla. A masik a Horn
Gébor altal emlegetett Nyugat-Eurépa felé valé fordulas. Ugy gondolom, hogy a

k meg. Ezzel } latt fel fogok sorolni két-hdrom
olyan, az iskolaval kapcsolatos elemet, amelyek nem ebbe az irdnyba mutatnak.
Mi kell ahhoz, hogy az iskolébél a pmcgazdaségba arra alkarmas emberek.
1épjenek be? Elészér is az ismereteiknek ith k, felh
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d 1 felké

kell lenniiik, a i életre-kel niiik. A nyugati piacgazdas4g orsza-
gaiban a gyerekeket bevonjik gyakorlati jellegli munkdkba. A matematikdval
kapcsolatban példéul részt vesznek utasszamlaldsban, aluljarékban valé mérések-
ben, statisztikakészitésekben. A gyerekek mér 12-13 éves korukban bekeriilnek a
gazdasdgi élet forgatagéba. Vériikbe ivédik a piacgazdasdgban valé konkrét rész-
vétel. Mésrészt nagyon fontos, hogy legyen charme-juk, svid4juk, legyen biztos
fellépésiik. Ezzel szemben milyen a magyar gyerek? Ha osszeengednek egy magyar
gyerekcsoportot egy finnel, egy némettel, egy angollal, akkor a mieink tgy visel-
kednek, mint a nyuszik. Mi az oka ennek? A renpgeteg osszetevd koziil csak
két-hdrom példdat mondok. A magyar gyerekek kinek a tizéraijat eszik? Soros
Gyorgyét. Volt gyerek, aki nem akarta a ,kegyelemkenyeret” megenni. Nincs arra
megolddsunk, hogy a gyereknek ne kelljen mondanunk, hogy kap 800 forint
tanszersegélyt. Mit tesziink, hogy iskolds korszakat ne segélybsl él6ként kelljen
4télnie? Borzaszt6 ez, ami ellen harcolniuk kellene a pedagégiai szakiréknak. A
magyar gyerek ne legyen német, ne legyen angol, de legyen kissé ontudatosabb,
charme-osabb. Ezt valahogyan el kellene érni az iskolaban. Finnorszagban jar-
tunk. Egy matematikaéran voltunk, senki nem tudott semmit a magyar felfogss
szerint. Megkérdeztiik a tandrokat, milyen a bukdsi ardny. Buk4s? Naluk ilyen
nem létezik. Kudarccal élje 4t a gyerek az iskol4t? Minden gyerek szokott fejlédni,
egy-két kivételtdl eltekintve. Ne legyen a tanulénak kudarcélménye! Legyen 6 egy .
charme-os, magabiztos, j6 felépitési emberke. En azt hiszem, hogy a piacgazdasag-
ban olyan emberek kellenek majd, akik, ha valamit nem is nagyon tudnak, mégis
ugy csindlnak, mintha tudnak. Valamiképpen tehat a magyar iskoldkban magabiz-
tos embereket kellene nevelni. Igy mehetiink Nyugat-Eurépa felé.

Az elso kerdes nwgtargyalasa utdn hogy a fordul. egész

lédott. Felhivom a fi, gyelmet arra, hogy vannak orszdgok,

ahol az egész oktatds nem keriil ennyire a politikai vitik kozéppontjdba. Arrél folyik

a 526, hogy miként lehetne az iskoldt jobbd tenni, hogy minél tsbb legyen a mitvelt

ember, s hogy az iskoldban lehetéleg mindenki jol érezze magdt. Ennek nincsenek

politikai dtjai, ennek szakmai itjai vannak. Anglidban az a fontos, hogy az aziskola,

ahova a gyerek jar, jo-e. A kbvethezbkben vizsgdljuk meg, hogy milyen térsadalmi-

gazdasdgi kihivdsok vannak a szazad végén az tskola.val szemben s ezeknek meg
tud-e felelni az a stratégia, amely a kozok a.

Csizmdr Gdbor: Azt gondolom, hogy néhény széval a leglényegesebb kihivasok
lefrhaték. Harmat emelek ki koziiliik. Az egyik ilyen, amelyben tirsadalmi kozmeg-
egyezés van és megegyezés van a politikai partok kozott is, az, hogy az eurépai
integracié felé halad az orszag. Ennek megvannak a maga lefordithato kivetelmé-
nye1 a kozoktatasban is. Tartalmilag ez azt jelenti, hogy a magyar nyelv mellett az

yelv-tanulasnak ergsédnie kell, hogy az informatikai kultiira el
hoz feltételeket kell teremteni, a ikéacis készség probléméjat sokkal komo-
lyabban kell venni, a gazdalk il )! p ! kmlakltéséban szerepet
kell véllalnx Es hogy az orszag illeszked;jék ’,, iegyil
hoz, a fi kv generécié kozéleti, t: dalmi, politikai kultirdjanak legalabb
olyannak kell lennie, mint amilyennel Eurépaban altaldban rendelkeznek Tehét az
allampolgéri ismeretek, a polgari technikdk, a demokraciat ikak
birtokldsa kulcskérdés. A masodik ilyen nagyon erés kihivas a hazai telepiiléspoliti-
kai, telepiilési helyzet. Vélaszolni kell arra, hogy egy-egy telepiilés életének fejisdé-
sében milyen szerepet, funkciét tolt be az iskola. A I te vagy nem léte meghatéroz-
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za-e egy ‘telepiilés, mondjuk egy kis falu jovdjét, vagy nem hatdrozza meg. A
harmadik kihivés az egész gazdasagi modernizécié iigye. Ebb6l szamomra egészen
természetesen kovetkezik, hogy az oktatds idétartama valészintileg hosszabb lesz,
mint a kordbbi években volt..-Nagyobb miiveltség sziikséges ahhoz, hogy valaki a
munkaerdpiacon képes legyen érvényesiilni, és ennek bizonysdra masik kévetkezmé-
nye, hogy a gazdaség szerkezetvaltasahoz alkalmazkodnia kell az egész szakképzési
struktdranak. A kettd kozitt jelenleg nagyon nagyok a kiilénbségek. Ha valaki

iy datokat és a valésa latszik, hogy a hazai szakképzés képtelen a
erk altozasok ke ésére. Sza tarsadalmi idlis probléma
szdrmazik abbgl, hogy nincs szinkrén a gazdaségi szerkezetvaltozas és a szakképzé-
si struktura tartalmi véltozasai kozott.

PR

Tovdbbra is az a kérdés, hogy a tirsadalmi lasagi kihivdsokra mit tud
Tasaoln o bévobtatdci )
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Horn Gdbor: Béarmilyen furcsa, én sok mindennel egyetértek abbdl, amit
Boroska tr elmondott. Az egyik nagy, szakmai szempontbél talan a legnagyobb
kihivas, hogy tud-e a magyar iskolarendszer oktat4s-végrehajtéi szerepkorébdl egy
demokratikusabb, nyitottabb, gyerekkizpontibb rendszerré dtalakulni. A legna-
gyobb 1épés az, hogy fel tudjuk-e valtani a magyar kozoktatss erételjes porosz
befolydsoltsagat, a gyerek és a tandr kiszolgsltatottsagdra épiils, ma is 1étezd
mechanizmusat a polgéri demokrécia elemi feltételének, a gyerekek szentélyiségé-
re, tényleges 4llampolgéri jogaira &piil§ iskolarendszerrel. Tud-e az iskola kézszol-
giltatdssa valni, ez a dont§ kérdés, és meggydzidésem szerint a legnagyobb
tdrsadalmi kihivds. Erre van egyfajta vélasz: vannak ma mér olyan iskolak,
amelyek tudtak, tudnak ilyen irdnyba lépni. De a magyar kozoktatds egészében
ennek nincsenek meg ma a feltételei. En a NAT-ot azért tartom fontosnak, mert
pontosan arrél sz6l, amirél Boroska ur az elébb: lehet-e olyan az iskolarendszer,
ahol a tanulé addjaval” is lehet foglalk i, nem csak mat ikaval. Ez az
egyik nagy kihivas, és erre bizonyos val k mar megfogalm dtal

Egy masik megoldasra véré probléma az ifjisdgi munkanélkiiliség. Ha nem
kovetkezik be az iskolaztatds expanziéja, ha az iskola nem vélhat valésdgos,
értelmes parkolépalyava a gyerekek tomegei szamara legaldbb 19-20 éves korukig,
akkor nagy bajok lesznek. Nemcsak azért, mert ez feszit§ munkaerd-piaci problé-
ma, hanem mert {gy egy egész korosztdly szdméra az lenne a tarsadalom els,
egyetlen vélasza, hogy az iskola elvégzése semmit sem ér.

Vannak a pedagé 1 ben ta t olyan G kihivdsok, amelyekre a
valaszadds médjat még meg kell tanulnunk. Ma nem tudunk mit kezdeni bizony
azzal, hogy éhes gyerekek tlnek az iskoléban, és bizony Soros Gyorgy tejét isszdk
idénként, aki sok egyéb mellett erre is 4ldoz. Azzal sem tudunk megbirkézni, amit
az egyre intolerdnsabb tarsadalom megjelenése Jelent az iskola falai kézétt. Ma a
tarsadalomhoz hasonléan az iskolarendszer sem arrél szél, hogy a massagot
valahogy elfogadjuk. A toleransabb, nyi bb iskolarendszer iranti igényre még
nincs vélaszunk.

Végiil: nincs jelenismeret a magyar kézoktatdsban. Nagyon sokat foglalko-
zunk a mohdcsi vésszel, ami nyilvan helyénvalé, hiszen ennek ismerete nélkiil nem
lehet eligazodni a mai magyar térsadalomban. Azonban, ha a gyerekek nem értik
meg, hogy ez a jelenben val6 eligazoddst szolgélja, akkor szinte felesleges is
megtanitani. Ha nem lesz jelenismeret a sz6 minden értelmében, akar abban az
értelemben, hogy a gyerekek elmennek kérdezébiztosnak, akkor az iskolarendszer
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nem tud megfelelni annak a kihivésnak, hogy arrél kell szdlnia, amirdl az életiink
sz0l. A gyereknek kellene tudnia, miért vannak az snkormanyzatok, milyen egy
valasztas mit jelent a didkképviselet az iskola falai kiozott. Ezekre a jelenismeret-
tel & fiiggG alapveté problémakra adnak részben vélaszt azok a véltozdsok,
amelyek felé mar elmozdultunk.

A magyar kizépiskoldt végzett, éretiségizett dick hétségteleniil nagyon elékels
helyen dll olyan nemzetkozi felmérések szerint, amelyek a tdrgyi tuddst, az ismerete-
ket hasonlitjck ossze. Az nem fordulhat el mint példdul egy hasonlé végzettségi
amerikaival, hogy ha azt djék neki, Michel lo, akkor a d pizzdsra
gondol. Elleriben az kétségtelen, hogy azzal a kevéske tdrgyi tuddssal, amivel

" mondjuk egy angol allamt lskolat elvégzett gyerek kikeril az életbe, sokkal jobban
boldogul, mert a kreati jlettebb, mint a magyar gyereké, aki a tulajdonkép-
pen jé kozepzskoldban tanult. Ebbél adédik aza kerdes, hogy a tarsadalmt -gazdasd-
gi kihtvd. np ‘twd gfelelni az iij k

Frivaldszky Sdndor: Kezdjiik a gazd i kihivasokkal, vagyis egé prozai
mdédon beszéljiink a pénzrél. Van egy hizonyos torta és annak szeletelésérdl van
sz6. Ugy tiinik, mintha ez a torta — azaz a GDP — adott nagysagd volna, amit lehet
igy is, Ugy is osztani, s ha az egyik tobbet kap, akkor a mdsik kevesebbet. Annak a
tortdnak azonban nem eleve definialt a nagysdga. Az, hogy mekkordra siitik, egy .
kicsit politikai kérdés is. Bokros ur azt mondta, hogy a gazdagok nem adéztatha-
tok. Ezt vajon Ggy értette, hogy technikailag nem megy, vagy gy, hogy nem all
széndékdban? Azonkiviil van nélunk feketegazdassg, amely nem adézik. A fekete-
gazdasdgot vissza lehet szoritani, mar ha valakinek ez sikeriil. Tehat az, hogy a
tortat mekkorara siitik, mekkorara sikeriil, az nem meghatérozott, ebben van egy
adag bizonytalansag. Ezzel szemben bizonyos az, hogy a tortanak a negyed részét
mér eleve leosztottdk, mert ez az adéssdgszolgdlat. Vegyiink erre egy egyszerd
példét! Ha az embernek otthon van egy 2-3-4 személyes haztartasa, és a jovedelme
kisebb, mint az igénye, akkor megnézi, hogy mire kell koltenie, mi a legfontosabb.
Mondjuk kenyeret és tejet kell vennie. Utana kifizeti a villany- meg a gazszamlat, .
és a végén megnézi, hogy mire telik még, és hol kell megsllnia, Valészind, hogy
fontos dolgokat nem tud megvenni, bizonyos kélcsonoket sem tud kifizetni, esetleg
gorbén fognak nézni r4, de nem fog korogni a gyomra. A rossz haziasszony vagy a
rosszul beoszté azt csindlja, hogy meglat egy szép ruhat a kirakatban, azt megve-
szi, és a honap végén azt mondja: kevés a pénz. Tehat van egy sorrendiség.

Nalunk a chicagéi iskola, az dgynevezett is és fiskdlis dllamk
tas-politika érvényestil, amelynek az a lenyege hogy eloszor legyen egy blztos
dllamhaéztartds, abbél kovetkezik majd egy 4g, és ha ti

ges gazdasag lesz, akkor azutin gazdag és boldog emberek lesznek. Van, aki azt
mondja, hogy legyen eldszor sok egészséges, jol képzett és ambiciézus, tehst
dolgozni akaré, perspektivat 14té dllampolgar, aki majd csinal egy tisztességes, j6
gazdasdgot, és abbél lesz majd j6 pénz, j6 dllamhaztartas. Ez a monetéris politika
Nyugaton nagy divat, de azt mondjak, hogy még soha, semmilyen 4llamot nem
hozott rendbe. Ennyit a tortarél meg annak a szeletelésérol.

Boroska Miklds: Gyakran és maskor is egyetértettem Horn Gébor trral, hisz
tetszik az eddigi okfejtése, és oriilok annak, ha egyezik a véleményiink. Ahogy igaz
az, hogy kettészakadt a magyar tdrsadalom egy szik elitre és a szegény emberek
nagy témegére, az a gyanum és az a félelmem, hogy ez az iskoldkra is igaz. Nagyon
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szeretném, ha vigy szakadna ketté a gyerektarsadal hogy a sziirkedll

alapjén, aki birja ésszel, értelemmel, akarattal, az mehetne akarmelyik xskoléba,
akdrhové, akdrmilyen dsztondijjal: amerikaival vagy éppen Anglisba, Franciaor-
szagba. De az a gyanim, hogy ebben a pénz a vélasztévonal. Hadd utaljak arra,
hogy a magdaniskoldk mennyire kezdenek tért héditani. Attél tartok, hogy a
magéniskoldban — amely mar divatté vélt — a pénz szamit, nem a sziirkedlloméany.
Ugyanez érvényes a kozépiskoldk tgynevezett nulladik évfolyamdra. Akinek van
kilencven- vagy szdzezer forintja, hogy nulladik évfolyamra irassa be a gyerekét,
az kaphatja az elitebb oktatdst, és magasabb szintd ismeretekhez juthat hozz4.
Nagyon nagy gondok ezek, mert ha ez dgy mikddne, hogy valéban az éssznépi
érték novekedne a mindségi oktatas 4ltal, akkor ez is j6 lenne, el lehetne fogadni.
Szeretném azt hinni, hogy van ebben valami. A stratégiai irényelvekben, a
NAT-ban és mas dokumentumokban az szerepel, hogy hiisz szdzalékkal novekedni
fog az érettségit adé kozépiskoldk szama. Ebben nem tudok komolyan hinni, és a
kétségeimet egy példdval al4 is tudom tdmasztani. Az utébbi idében tobb ilyen

Jjellegii felmérésben t honnan adédhat ez a hisz sz4zalék. Nyilvanval6,
hogy a leépulé’ szakmunkasképzé iskoldk tanul6ibél, abbél a korbél, ahol az
{rés-ol égével is problémdk vannak. Az a kérdésem, gy gondoljuk-e,

hogy van negyvenezer vagy szézezer papirunk, amire ra van irva, hogy érettségi
bizonyitvany, csak ki fogjuk tolteni ezeknek az embereknek? Valami célt elériink
ezdltal? Javitjuk a statisztikat? Mert masra nem tudok gondolni. Mlért bizunk

abban, hogy 6t-hat éven beliil p Ifabétdknak érettségi &
fogunk adni? Ez is térsadalmi probl Elfogadom azt is, hogy ezéltal a ﬂatalok
nagyobb témegét az utcarél bevonjuk az iskolaba, aztan nem lész gond veliik egy
ideig, k bb lesz a csovezés, de i bél ez a problémakat nem oldja meg, nem
oldhatja meg.

A harmadik, amirdl beszélni szeretnék ebben a kérdéskorben, az a telepii-
lésszerkezet, a piacgazdasag és az iskola bsszefiiggése. Itt is a pénz hidnyat 14tom
a legf6bb gondnak. Példaul Nyiregyhdzan tudott dolog, hogy milyen a telepiilés-

erkezet, milyen a dasdgi struktiira, hogyan alakulnak a piacgazdasag feltéte-

* lei. Bizonyéra létre kellene hozni egy élelmiszeripari szakkozépiskolat és még més,

hasonlé jellegd, ide valé szakkozépiskoldkat. Fel vagyunk erre késziilve? Megvan

ennek a gazdasdgi, szakmai, képzési hattere? Nem tudom, de kétsdgeim vannak.

Ha lenne tervezés, ha nagyobb lenne az elérelétds, taldn ezekre a kérdésekre most
Jjobban tudnék vilaszolni.

Csizmdr Gdbor: A kérdes véltozatlanul az, hogy az lskola elszenvedtje vagy
.motorja lesz-e a t4 i modernizéciénak. En egy kissé
azért optimistdbb vagyok kollégai 1 pedig tobb okbél. Némelyik ok valészi-
nileg vitathaté lesz, némelyik taldn elfogadhaté. Az elsé az, hogy a gazdasig
valtozdsdval pdrhuzamosan tartalmilag olyan 1épést kell megtenniink, hogy kevés-
bé gyors reagdlasra kényszeriiljon a magyar kozoktatds. Példaul a szakképzésben
szakmacsoportokat kellene elsgsorban oktatni, és a képzést kevésbé kellene konk-

rét szakmadkra specializdlni, mert ha szél b szakmai alapu képzés folyik, akkor
a konkrét feladatra, egy bizonyos szerepkorre valé felkeszxtes a kozoktatéson
kivili tiggyé valik. fgy a kozoktatasnak kevésbé kell r ia minden pillanatban
az éppen esedék kaerd-piaci valtozas utén. Viszont a tendencidkat figyelnie
kell azokhoz kell 1gazodma Ezert van nagy sziik tartalmi modernizaciéra a
beliil és kiils kképzés teriletén. Ha ezt meg tudjuk tenni —
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nyilvan ez csak a szakma, a tarsadalom, a politika egyiittmikodésével sikeriilhet
—, akkor a lemaradés érzése és a valésagos lemarad4s is csokkenthets.

A mésik nagy kérdés az, hogy az iskola hermetikusan elzart laboratériumkeént

mikédik-e, vagy egyiitt él-e kizvetlen kirnyezetével, a szikebb helyi és a széles

rtelemb vett tarsadal 1. Vagyis, hogy megjelennek-e az iskoldban a napi
t4rsadalmi i torté k, folyamatok, nem leirt tananyagként, hanem a
tananyagon kiviili, kutetlenebb idében. Képes-e arra az iskola, hogy bedgyazottan
egy bdjék a térsad 17 Ha ugyanis az iskola sokkal nyitottabb intéz-
ménnyé valik, mint az elmilt évtizedekben, akkor van ok az optimizmusra, mert
vérhat6éan részévé valik kornyezetének, a konkrét problémsknak, és nem lesz’
lemaradésérzése. A problémék egyébként eddig is megjelentek, csak nem volt
felkésziilve rdjuk az iskola, aminthogy a tdrsadalom sem. Péld4ul arra, hogy
szegénységgel, intoleranciaval és egyebekkel kellett hirtelen szembenézniink, és
pedagégiai megoldast kell rdjuk taldlnunk.

A harmadik a miikédési stabilitds. Gyakorta vetik fel azt, hogy mi lesz itt
négyévente. Politikai valtégazdassg 1évén, vajon mindig Gjabb és ujabb direktivak
jonnek-e? A jelenlegi korménykoahcmnak az a felelgssége, hogy tud-e olyan szaba-
lyozésx munkat végezni, ami nem okoz ujabb sebeket a valtota dra, és aza

lessége, hogy ne ol olyan kény ket, hogy két és fél év mulva vijra neki
kelljen 4llni a térvényi szabalyozésnak A ’90- -es évek els6 felében bekovetkezett
szabalyozasi valtt knak az volt a f6 probl k, hogy nem sziiletett tarsadalmi,
szakmai, politikai megegyezés a klizoktatés 6! kérdesexben, és ez valtotta ki annak a
szitkségességét, hogy tjra és ijra hozza kellett nyilni. A koaliciénak szerintem most
meg kell kisérelnie a leglényegesebb kérdésekben hatpérti egyetértésre jutni —
nyilvin nem lehet mindenben — azokban, amelyek alapvetSen meghatarozzik a
kozoktatas kovetkezé 10-15-20 évét. Ha sxkerul hatpérn egyetértést elerm akkor
bizhatunk abban, hogy lehet valt6 és kevéshé lesz e
a politikdnak 4llandéan belenytlni akozoktatésba. Nagyon j6lenne, ha akozoktatas
ugyeiben a szabélyozés politikai szintje viszonylag stabil pontra dllna be, és onnan-
tél kezdve a szakma dolga lenne a tébbi.

A negyedik elem az oktatas finanszirozésa. Itt valédi veszély all fenn. Att6l
fiigg, hogy el 161, illetve mikodtetsi helyzet alakul-e ki, hogy ki tudjuk-e
billenteni a fi 0zdst a maradékelv; 51. Akkor van erre esély, ha a kézok-
tatds pontosan meg tudja mondani—és ehhez nagyban hozzd tud jarulni a NAT és a
kozoktatdsi torvény tervezett médositdsa —, hogy milyen finanszirozds mellett,
milyen teljesitményre képes. Ha szembesiil a ktizvetlen kornyezet, a magyar térsa-
dalom és a politika azzal, hogy a kézoktatdsban vannak teljesitménykovetelmények,
amelyek teljesitése ennyi és ennyi koltséggel jdr, és a folyamat végén milyen
eredmény varhaté. Nekem az volt a nagy gondom az elmilt években, évtizedekben,
hogy a kozoktatéds nem tudta pontosan, de még korilbelitl sem megmondani azt,
hogy milyen teljesitményre képes, és ezért valt aztdn pénziigyi harcok, alkuk
aldozatdva. Jelenleg is a lobbyk harca folyik a koltségvetési torvény vitdja kapcsan.
Nyilvanval6, hogy ilyen médon a kozoktatés alulmarad és a maradvanyelviiség
érvényesil. Ha be tudjuk b\zunymam hogy mi, mlért fontos és hogy milyen teljesit-

* mény léhet az eredmény, akkor a fi irozés 4b al allhat
be. Minden maésban optimista vagyok, de a ﬁnanszirozas eseteben valédi az a
veszély, hogy a kézoktat4s el ddje marad a foly it

83



Forduléponton a magyar kézoktatis o _ Konferencia

Boroska Miklds: Csizmar ur szerint szakmacsoportokra kell oktatni. Azt
hiszem, arra gondol, hogyha egyik helyrél kiebrudaljék a fiatalt, a m4sik helyen
még elhelyezkedhet. De az a gyantim, ha egy tandrnak 6t diplomaja van, akkor is
val6szintileg egy szakhoz ért igazdn. A piacgazdasdgban éppen Csizmar ur javasla-
tanak az ellenkezdje érvényesiil. Példa erre Japan, Tajvan, ahol a munkas ott iil
hisz éven keresztiil a munkapadjandl, és ugyanazt a pici alkatrészt teszi be
mindig ugyanarra a helyre, és ezért mikodik olyan j6l az egész. Amivel szintén
nem értek egyet, az a kovetkezd: huszonot éven keresztiil féiskolai hallgatékkal
igyekeztiink programokat csindlni, mégis — m4r pedag6gusként — visszajottek két
év miilva azzal, hogy nem tudnak tanmenetet késziteni. Pedig az nem program
volt, csak tanmenetesinalés! Es nem a féiskola volt a hibas ebben, és még kitling, j6 -
alapanyag is volt: a tanterv. A programkészitésre jéval kordbban és alaposabban
fol kellene késziteniiik a féiskolaknak, az egyetemeknek. Erre még eddig nem
készitettek fel. Pedig meg kell tanitani tervezni, hogy amikor kimegy az egyetemi,
foiskolai hallgat6é az iskoldba, tényleg tudjon programot csindlni. Az a vélemé-
nyem, hogy erre még az oktatéik sincsenek folkésziilve, hisz hogy is lettek volna
folkésziilve. Nem tudom, van-e erre.valami program vagy terv.

A helyi programok kapcsan vetodzk fel a kerdés hogy az énkormdnyzatok
0z p

ire képesek megfelel
Horn Gdbor: Nem értek egyet azzal a léletméddal, amely pedagégusk
rokben gyakran gfogalmazédik, és amely az onkormanyzatokban a szakértelem
hidnyéaval kitszkodd, 1 1t tarsasdgot lat, akik bizt: az iskola

felszamolasan munkalkodnak Az én tapasztalatom ennek homlokegyenest az
ellenkezgje. Példdul abban a keriiletben, ahol élek és dolgozom, az snkormanyzat
iskolank egyik legnagyobb tamogatéja, és ugyanezt latom az orszégot jarva is. Az
onkormanyzatok legtobbszor érejiikon felil vesznek részt az iskola finansziroz4sa-
ban, sokszor a lehet6ségeiken is tillépve — és ez komoly hiba — féktetnek be a
kozoktatdsba. Orszdgosan ma az iskolai koltségvetésnek tobb mint 6tven szdzalé-
ka az 6nkorményzatoktdl szdrmazik! Meg vagyok gy&zddve arrél, hogy egy rosszul
miikods onkormanyzati testiilet ott, a teleptilésen, még mindig szézszor jobb, mint
a legesodélatosabb — ma mér tudom, hogy ilyen nincs — minisztériumi apparatus
miniszteri vezetéssel. Egyszerden azért van igy, mert az onkorményzat ott van
helyben, szémon lehet rajta kérni, amit tesz, azt lehet mondani, hogy titeket én
tobbet nem valasztalak meg, mert igy vagy gy csméltétok Erdemes megnézni,

hany konfliktust nyernek meg az or ban a égek a sziilgkre
témaszkudva az-donkorményzattal ben! Csak azért dom ezt, mert idon-
ként a ped kma részérél is fogal. 6dik az, hogy a helyi tarsadalom

kezében rossz kézben van az iskola, és elfelejtjiik, hogy ennél csak akkor lenne
rosszabb kézben, ha wjbél dllami kézbe keriilne. Még ha nehéz is a helyi igények-
nek megfeleld iskolét kialakitani, nincs mds vt. Ha ebben visszalépiink a '90 elétti
éllapotokhoz, akkor a magyar kozoktatds — szerintem egyébként a magyar térsa-
dalom is — végzetesen nagyot veszit. Azt vesziti el, hogy ott, helyben van egy sajat
iskoldja, ami az 6vé, s a saJat 1genye1 szerint alakma Ebbe beletartouk perszeaza
személy, akit megval terré — nem véletl —, és persze azok a -
szabdlyok js, amelyek kiszamithat6va teszik a rendszert.

Azt gondolom, nagy baj volt hogy az elmult években kényszerhelyzetben —
egyébként jogosan — telepiil badul a kozépiskolaiktol, atadtik a
megyének, amely ugyanolyan rossz anyagi helyzetben van, mint az tadé telepiilé-
84 .




Konferencia ‘Forduloponton a magyar kozoktatas®

sek Az SZDSZ semmlképpen sem szeretne a megyei szint§ iskolafenntartési

ger A megyének és a fovarosnak koordinalé szerepet
kellene ltenie az iskolafe tasban, de az iskola maradjon a helyi tarsadalom
keretében. Ehhez ban mas tipusi fi irozési rendszert kell kialakitani.

A hallgatésa, kc‘iré kér désként fogal dott meg annak igénye, hogy a
négyévenkénti ok li irdnyvdl k elkeriilése érdekében nem lenne sziik-
séges-e — mds iigyekhez hasonloan hatpdrti megegyezésre jutni.

Csizmdr Gdbor: Nem lesz konnyd a hatpartl megegyezes mert — mint

bizonyara észnavettek ha nézik neha a tévében a parl —van egy
tomatikus parl ti reflex: 1) k K b6l opponaha azt ami a kor-
ménypérti oldalon javaslat} rfogal 6dik. Ezzel mind

kell, s ez megneheziti a hatpérti egyetértést. Mégis bizom abban, hogy szivés,
tiirelmes, egymés érveire, szempontjaira odafigyeld médon a leglényegesebb kérdé-
sekben van esély a hatparti megéllapod4sra.

Azt javaslom, tegyiink egy probdt. Megkérem a jelen lévs mdsik hdrom pdrt
képuiselsit, nagyon réviden vdlaszoljanak arra, hogy van-e Onikben hajlandésdg
megegyezésre jutni ok i stratégiai kérdé

Boroska Miklss: Hitunk szerint lesz médunk és lehetfségiink arra, hogy
jobban beleszéljunk a problémdakba két év mulva. Nem terveznénk a célokban
olyat, ami nem megvaldsithaté. A pi daséghoz és az Eurépai Unithoz valé
csatlakozds az iskoldkra meghatdrozott feladatokat ré. Az iskola szolgsltatas, és
azt kell szolgdltatnia, amit a tirsadalom elvér téle. Tehat mi hidba terveziink
sokka), sokkal elsre. Nem lehet. Valéban egyet kell érteni, valéban hatparti
konszenzus kell hozz4, a gyerek és a magyar tdrsadalom érdekében.

Frivaldszky Sandor: En nagyon oriilnék egy hatparti konszenzusnak, de most
djenek meg egy személyesk szeretném, ha elébb a Magyar Szocialista
Parton beliil lenne konszenzus, és ha egy terv megsziiletett, a pénziigyminiszter
urrs.l legyen konszenzus, és hogyha ez a kett6 megvan, akkor mi készen allunk
4 besrdlé

e és egy e.

« Horn Ggbor: Pesszimista vagyok, mert nem hiszek abban, hogy marciusig
hatparti megallapodast lehetne kézoktatasiigyben kétni. A két korményz6 partnak
kotelessége figyelembe venni azokat a kat ~ és ezt igérhetem —,
amelyeket az ellenzéki partok sltalunk ismerten és tudottan megfogalmaznak
Szeretném jelezni, hogy az tugynevezett ki ban”® olyan
érvényesitettiink, amelyekkel péld4ul az SZDSZ nem nagyon értett egyet, de a
szakma igen, és kra a szakma vél ye volt dénts. Akkor jarunk jé iaton,
ha a két koalfci6s part azt a terhet magéra veszi, hogy olyan torvényi szabalyozést
hoz létre, amely lehetévé teszi, hogy ne a partokon miljanak a szakmai kérdések.
Azzal, hogy a NAT jévdhagydsdt az Orszdgos Koznevelési Tandcsra ruhdztuk,
amelyet nem is mi allitottunk fel, hanem az el§zé kormany, és vallaltuk, hogy a
NAT-ot elfogadni vagy d i csak akkor lehet, ha ez a szakmai testiilet
joévéhagyja, ezzel azt is va.llaltuk hogy ezt a testiiletet, amelyet — 4tlépve a
vélasztési ciklusokon — hat évre valasztottak meg, t5bbé nem lehet megkeriilni, és

2 a ki s o "
amelyet 1995. okmber Zﬁ-én fogadott el az orszaggylés.

85



Forduléponton a magyar kézoktatas Konferencia

nem lehet nélkiile négy év milva 4j szabalyozdst csindlni. Tehdt méar levertiink egy
olyan céveket, amivel kikeriilheték a partpolitikai vitdk. Tovébbi ilyen pontokat
kell taldlni, hogy a kozoktatds tisztdn szakmai Gggyé valjék.

Elérkeztiink a pédi ita zarokérdéséhez. Ki hogyan ldtja a kizoktatds finan-
irozdsdanak helyzetét? Helytdlléak-e azok, elsGsorban o Pénziigyminisztériumbsl
szdrmaz6 vélemények, amelyek szerint a magyar kézoktatds pazarlé médon hasz-
ndlja fel a rendelkezésre dll6 forrdasok tekintélyes részét?

Boroska Miklés: Vegyiik csak az 1996-0s koltségvetést. Elgszor ugy tudtuk,
hogy harmincmilliard forinttal dagabb lesz az oktatdsiigy, aztan napokkal
ezel6tt derilt ki, hogy ebbdl hétmillidrdot elvettek, tehét csak huszonhidrommilli-
4rddal lesz tobb 1996-ban. Ez az inflacié mértéke mellett nagyon kevés. Oridsi
probléma ez, mert a finanszirozds a lényege az oktatédsiigynek. A vildg minden
orszégaban a kozoktatds allami tigy, dllami feladat, allami felelésség. Nalunk ezzel
szemben az dllam odaadja az oktatdsra szant kevéske pénzt az énkormanyzatok-
nak, s rajuk bizza az oktatdson val6 tovabbi kélkoddst. Minden okt ligyi
problémét a pénziigyileg szegény énkorményzatnak kell megoldania. Hova vezet
ez? A Szabolcs-Szatmar megyei énkormanyzat oktatdsi bizottsaginak tagja va-
gyok, minden bi i Glésen hart égy iskola adja be a kulcsot, mert nem
tudja tovédbb biztositani a mikodést. Ez a finanszirozds nem j6, nem tesz jét az
iigynek. Nem elég a rendelkezésre allé pénz az oktatasi feladatok megoldésahoz.
Az énkorményzatok maguk nem tudjsk finanszirozni a helyi tantervkészitést, a
tanterveket ellendrzé szervezetet, a pedagé k bérét, az iskol tast.
Amennyiben az allam ilyen mértékben. kivonul a finanszirozasbél, annak nem
lesznek j6 kovetkezményei.

Frivaldszky Sdndor: Az oktatasra forditott koltségeket, minden orszagban a
GDP erre a célra forditott hanyadanak nagysédgaval mérik. Az oktatds kiltségigé-
nye azonban a gyermekszamtél és nem a- GDP nagysdgatél fiigg. A hdbord utdni

ban, amikor a d mélyponton volt, amikor tomegek éheztek, amikor
az emberek elemi sziikségleteit sem tudtdk kielégiteni, akkor a GDP ‘tizenot
szazalékat koltotték oktatdsra. Hogy hova jutott Japdn, azt tudjuk. Nincs arrél
informéciém, hogy Magyarorszagon a kézoktatdsra forditott GDP-hdnyad hogyan
viszonyul a fejlett orszdgok adataihoz, csak a felsGoktatds dsszehasonlité adatait
ismerem Meské Attila professzor eldadasabél. A fejlett demokracidk &ltaldban
200-250 dollar kozotti & koltenek h egy felsGoktatdsban tanulé
hallgatéra. Eur6paban Torokorszdg és Magyarorszag és még néhany balkéni dllam
kolt otven dolldrndl kevesebbet erre a célra. Ezt azért idézem fel, mert itt a
konferencian sz6 volt arrél, hogy a GDP-bél milyen jelentés hanyadot koltiink a
kozoktatasra, s hogy a felsdoktatds kifejezetten pazarlé médon mikosdik. Ez
valéban igy latszik, ha'a GDP-hényad fell kozelitiink a kérdéshez. Ebbé] azonban
nem érdemes semmilyen kovetkeztetést levonni, mert egyrészt Magyarorszdgon
igazan pontosan nem is tudjuk mérni a brutté nemzeti ossztermék értékét, mivel
abban nincsen benne az az érték, amit a feketegazdaség termel. Masrészt tudoms-
sul kell venniink, hogy minél kisebb a GDP, annil nagyobb h4nyadot kell oktatés-
ra forditani abbél.

Horn Gdbor: Olyannal kezdem, amivel nem fogok osztatlan népszeriséget
kelteni. A Bokros-csomagot < minden hibéjéval és problémajaval — pozitfv dolog-
nak tartom abbél a pontb6l, hogy raébresztette a magyar tarsadalom minden
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egyes szerepldjét — igy az iskolarendszert is — arra, hogy a gazdaség, a finansziro-
zés nem mehet fgy tovabb. Tudomdsul kell venni, hogy az orszdg olyan gazdaségi
helyzetben van, amilyenben van. Azzal is szembe kell nézni, hogy az alacsonyan
finanszirozott teriileteken a legnagyobb a pazarlés, mert itt — pontosan az alulfi-
nanszirozottsig miatt ~ a rendszerben diszfunkcion4lis elemek jonnek 1étre. O‘yan
elemek, amelyek mtkodésképtelenek, de mégis gorcsosen ragaszkodunk hozzajuk.
Ezek alapjan dllitom, hogy a magyar kozoktatas pazarlé médon miksdik. Miért
mikédik pazarléan? Azért, mert az egyik oldalon fenntartunk egy olyan infra-
struktirit, amit nem szilkségszertien kellene fenntartanunk. Eppen ezért azt .
nagyon szegényen és rossz dllapotban tartjuk fenn. Nagyon sokszor mindsitenek
minket — leggyakrabban személy szerint engem — falb bolénak és kor

nek, nép- és nemzetellenesnek, mondvan, hogy meg akarjuk sziintetni a kistelepii-

 lések kisiskol4it. S ém ti hogy amikor a magyarorszagi iskolastrukti-

ra dol 6l beszélek. | 1

Gjr bé a kistelepiilések kisiskoldinak
megsziintetésére gondolok. A ko!tségvebes tervezetéhez a szmér Géborml kbzo—
sen beadott parlamenti médosité inditvanyunk éppenh tia a i-
umnak azt a torekvését, hogy — az elmuilt 5-6 év alatt eldszor - jelenjen meg a
koltségvetésben egy olyan elem, amely tudom4sul veszi, hogy a héromezer fénél -

. kisebb telepiilés kisiskoldja dragabb, mint a nagyobb telepiilés nagyobb iskol4ja.

Nem a kistelepiilések xskoléx mlatt pazarl6 a kozoktatds. Nézziink meg egy-egy
nagyobb lakétel 1 hogy Bud maradjunk, ahol egy-
mastél héromszéz méterre hdrom negyven szazalékban kil ké
iskola mikodik. Mindegyik annyira szegény, hogy nincs egy rigli a WC-ajtén, s a
gyerekeknek nem tudnak WC-papirt venni: Azt gondolom, alig van nagyobb
pedagégiai borzalom, mint azok a pszicholégiai gorcsok, amelyeket egy kisgyerek
hatévesen, a legxnhmebb szférajaban kénytelen megélni. S ezt a helyzetet a
legzsenidlisabh, tandr sem tudja megoldani.

Tehat nem egyszeruen az a kérdés, hogy fel tudjuk-e emelni a tandrtdrsada-
lom lékkal, hanem az, hogy miként lehet a kozoktatast a
jelenlegi rossz koltségvetési helyzetben olyan gazdasdgosan makodtetni, hogy ami
mdkodik, abban meglegyenek a pedagog]al munka ‘elemi feltételel Azt hiszem,

hogy az iskolafe tas ligyének djr nem lehet ko ilag elvégezni,
ez helyi feladat. Teljes egészében egy-egy telepiilés dolga annak vegiggvndolasa,
hogy milyen médon tudja d bban ellatni kézok datait. Ehhez

- kellenek azok a Csizmdr Gébor altal mar emlitett szakmai paraméterek amelyek-

bél kideriil, hogy mi az, amit minden iskoldban feltétlenul biztositani kell, s ennek
a koltségeibél mi az, amit garant4l az allam.

Az 1996-0s koltségvetés kapesan hozzélattunk a ﬁnanszxmzas modelljének
atalakitasahoz, ennek soran harom problém4 ldani. Az els6 a mar
emlitett kistelepiilési iskoldk helyzetének Javitésa A miésodik a bejaré tanulék
uténi normatfva b amely knak az iskoldknak a helyzetét javitja,
amelyek nagyobb szamban oktatnak az agg]omerémokbol bejaré gyerekeket, és a
képzés fi ozésa az i t6 nkormén: kat terheli, noha nem
csak az § teriiletitkon €16 gyerekek veszik igénybe az iskoldt. 4 harmadik ilyen
1épés a normativak differencidlt megéllapitdsa, annak érvényesiBbse, hogy a felss
tagozat dragabb, mint az als6 tagozat, ezért a felsé tagozaton fel kell emelni a
normatfva osszegét.

Felmeriilt az, hogy a kozoktatdsra forditott koltségvetési dsszeg emelése, a
harmine- vagy huszonhdrommillisrd kevés. Ez az egyetlen terilete ma a koltségve-
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tésnek, ahol ilyen mértékben emelkednek a kiadasok. S még egy megjegyzés.
Nehezmenyezte Boroska ir a kézoktatastol valé hétmillidrdos elvondst. Az orszig
jelenlegi helyzetében, a jelenlegi adéssa 1galat és k ‘hek mellett felmertil,
hogy honnan lehet elvenni pénzt Lehet erre azt mondani, hogy nem kell fizetniink
d A jelenlegi koalicié k azt mondja, hogy ha Eurépghoz
akarunk csatlakozm, ha egy kicsit is jobb jovét szeretnénk, akkor barki is vette fel a
s ket, a k yeket nekﬁnk kell véllalnunk. Ebber a rossz gazdasdgi
helyzetben kell a kézoktatds moderni linditani, tudomasul véve, hogy mind
areformban, mind a finanszirozdsi modellben csak kis lépéseket lehet elére lépni.

Csizmdr Gdbor: Arnyaltabban fogalmaznék a kozoktatas pazarlé jellegét
illetden. Vannak helyek, ahol iszonytan nagy a paza.rlas més helyeken iszonydan
sziik a ker tszet. Valdjaban azt kellene Id ésezal hezebb, hogy
a pazarl6 helyen 16v6 kapacitast, forrast a sziik ker: hez tudjuk
tani. Azért is nehéz ez, mert a kozoktatas finanszirozasa tobbszereplds. Az én
val dkeriil \: is, Bud. abban a keriiletben, ahol az elmult négy
évben snkormanyzati képvisel§ voltam, évente egy iskoldnyi gyerek fogyozt el.
Mégis minden iskola nyitva maradt. Egy-egy iskola bezérdsa ugyanis mindig
politikai, szakmai, pénziigyi és a helyi tarsadalmat érzékenyen érinté kérdés is.
Persze szakmai presztizskérdés az is, ha csokken az igazgatok és a helyetteseik
szédma, a ped kat pedig érzé} érinti még egy kisebb teriileten beliili
atalakitds is. Nehezen mozdul meg egy ilyen kialakult rendszer. Durva médon nem
lehet beavatkozni, mert esetleg nagy karokat lehet okozm a felszabadul6 kapacita-
sok 4sdval. Pénziigyi osztt é ban igenis meg lehet
prébalni a rendszeren belil hatékonyabb gazddlkodast kialakitani. 1996-ban a .
kozoktatdsnak jelentésen emelt koltsegvebésl osszeg jut. Valészintleg azonban
tovébb kell kizdeni azért, hogy a djanak, és olyan
finanszirozasi modell alakuljon ki, hogy ez a pénz adjon a kozoktatdsb
és ne vandoroljon el mashova.

Milyen finanszirozdsi modellre is lenne sziikség? Abbdl indulnék ki, hogy
sajnos azért kell minden évben djrakezdeni a koltségvetési vitdkat, mert rossz
sorrendben torténik a dolog. E16bb a kézoktatds szakmai paramétereinek kozokta-
tési torvényben torténg meghatarozésara, rogzitésére van szikség. Hangsulyozni
szeretném, hogy minden paramétert komplexen a torvényben kell régziteni, nem
lehet azt tenni, hogy bizonyos elemeit — péld4ul a kitelez 6raszémokat — miniszte-
ri rendeletben rogzitik, mfg més elemeket — példaul a csoportlétszamokat —
térvényben szabalyozzak. Ha a szakmai paraméterezés megtortént, akkor a ﬁnan«
szirozds mdr csak technikdvd valik, s nem a rovatok Gszkal6 alkud .
Olyan modell k.\alak.ltasat szeretném, amely lehetGvé teszi a szakmal paramét,e-
rekkel alét4 tott, fe 4nyos, normativ és szektor frozdst.
Ha ezt a négyjelzds fi 1 i modellt ki lehetne munkdlni — mérpe-
dig elég kozel vagyunk ehhez ~, akkor kevéshé lesz alkuknak kiszolgdltatva az
oktatis kéltségvetési finanszirozdsa.

Boroska Miklés: Igaznak tartom azt a boles megallapitdst, amely szerint a
dolgok lényege a $#4m. Mégis azt kell mondjam, ne essiink abba a hibsba, hogy a
jovét érintd dolgokat egy paragrafussal és szamok, pap{rok tomegével fedjiik le. En

azt hiszem, nem a pedagé, kat kellene b i azzal, hogy dllamadéssig
van. Valészininek tartom hogy nem a pedagégusok csmaltak az éllamadossagot
Egy miésik té 1, az 1 és az osztalylétsz4 1 kapesolatban szeret-

88



Konferencia - Forduléponton a magyar kdzoktatas

nék re Ini. Egy alkal 1 Finnorszégban jarva felvetddott, hogy mennyi ott a
pedagégusok heti éraszdma. Kideriilt, hogy. ott tényleg. magasabb a tandrok heti
orasza és bb az osztalylé Ent olyan iskoldb ahol a
hiszf6s osztdlyban tizenét ,nem a nap 4ltal barnitott” gyerek ilt, a maga sajatos
vilagéval, szokasrendszerével. En szf bh itanék egy olyan iskol4k ahol
negyven mésfajta gyerek iil. Nem faradnék gy el. Azt hiszem, ha azok, akik itt
pazarlasrél beszélnek, ‘kiprébalndk egy ilyen hdtrdanyos helyzetd osztdlyban a
tanitdst, nem beszélnének annyit a pazarlasrél.

;
Ezt nem egészen értettiik, Boroska ir.

Boroska Miklés: Gondolom, ha valaki példaul a baktaléranthazi iskoldban
tanit, ott nem feltétleniil olyan gyerekekkel taldlkozik, akiknek taskajuk, meg
tolluk van. Ott mezitlab és nem egészen esztétikus kiils6vel jonnek a gyerekek az
iskolaba. M4s ott tanitani, a fizetés ban ott is ugyanannyi, mint masutt.

Frivaldszky ir befejezéské, Ghajt valamis de

Frivaldszky Sdndor: Bl kell dontentink, hogy milyen t4vi gazdasagpolitikat
akarunk csindlni: harom évre sz616t vagy harminc évre sz6l6t. Ha harminc évre
sz616t, akkor elsGsorban az egészségiigybe és az oktatdsba kell invesztdlnunk.




