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A pedagdgusképzés és -tovabbképzés
ellentmondasai, megijulasi igénye

Honnan tudja a képzés, hogy melyik pedagbgia a jo, hogy melyikre
képezzen? A nevels, belép az
kiilénboz6 pedagoglﬁk kozott. A képzés tehat ab nvo nem kbtelezhetl el
magit egy adott tipust ped; 11 mert nem biztos, hogy

a fiatal nevel$ olyan iskoléba fog kenxlni, ahol az mikédni fog.

Ugy gondolom, nem kell kislon bizonyitanom, hogy mindaz, ami a magyar kozokta-
téstigyben azt az érzetet kelti, hogy forduléponton van a kbzoktatds, az hatést
gyakorol a tanarkepzesre is. Minden, ami az iskola terilletén ~ szabalyozaséban,
tartalmaban, funkciéjdban ~ valtozasokat hoz, az valamilyen médon megjelenik a
tanérkepzesben aképzésnek is kell valtoznia. A NAT kapesan is megjelent eléggé
erfs ggal az a dolat, érzés, hogy forditva kellene a dolgokat
csindlni: eldszér képezni olyan tandrokat, akik felkészilltek arra, hogy a NAT
alapjén dolgozzanak. Igen sokszor jelent meg a kérdés: ,De ki fogja ezt tanitani?” A
kérdés megkeriilhetetlen: Milyen hatasokat gyakorolhat a NAT a pedagéguskép-
zésre (és ezen beliil a tanarképaésre), melyek azok az osszefliggések, amelyekkel a
p bgusképzésnek és pedagbgus-tovabbl smolnia kell?
Természetesen nagyon érdekes lenne egy teljesen tjszerd, modern tanarkép-
zés kialakitdsa, annak keretében annak a tandrmennyiségnek a felkészitése,
amely képes lenne a NAT alapjén dolgozni. Ez kériilbeliil 10-20.éves tanarképzést
igényelne, de ekdézben az iskola teljesen mésképp mukodne Ezzel jelezni szerct
ném: biztos, hogy nem lehetséges elére kikép 6 kat olyan valamire,
ami még nincs bent az iskoldban. Ezért meggy6zddésem, hogy nincs néles lehetdsé-
giink, minthogy megtesszik a sziikséges lépéseket elsGsorban az iskola szabalyo-
zdsdban, és tudjuk, hogy ettél a NAT még nincs bent az iskoldban. De ennek a
nyomasnak a hatdsdra van esetleg reményiink arra, hogy a tanarképzésben is
elindulnak mozgasok_ Azelt Jjelzem ilyen szkeptzkusan még ezt az bsszefiiggést is,
mert akik a tandrk 1 érdekeltek, akik ot k, azok tudjsk, hogy a
tandrképzést, amely része a felsSoktatdsnak, nem egyszerien a pedagégiai iskolai
gyakorlat determindlja. Ennek ellenére nagyon sokszor elhangzik az, hogy miért
nincs a megrendelének, a folhasznélénak nagyobb szerepe abban, hogy mi térténik
a tanarképzésben. Ugyanazért nincs, amiért, mondjuk a gyereknek, a sziilének
sincs olyan nagy szerepe abban, hogy mi tdrtémk az iskoldban. Azért, mert
indkett§ 6nall6 int ényrendszer, mikod tden a sajdt inté nyi
“érdekeik hatérozzak meg. Azok az érdekek, amelyek alap]én az ott dolgozok sajat
eleteselyelket sajat szakmm esélyelket ugyanugy mint birmely mds intézmény-
ben, X k érvényest! Mind. égtelen, hogy a NAT-tal bssze-
fﬁggésben lehet8ségiink van arra, hogy djra végiggondoljuk a magyar tanérkép-
zést, s ez j6 alkalmat és nyilvan egy id6 utén bizonyos kényszereket is fog jelenteni
a tandrképzés szempontjabél.
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Utdnanéztem, hogy a tanirképzés tk ban milyen kérdésekkel foglal-
kozott a szakirodalom, s hogy én magam mit prébaltam frni. Az embernek vannak
megjelent publikéci6i, vannak a fejében, vdgyaiban €16 publikdcitk, és vannak
félbehagyott dolgai, amelyeket elkezdett és uténa otthagyott. Nagy débbenettel
vettem tudomésul, hogy félbehagyott dolgaimnak jelent6s része éppen a tandrkép-
zéssel foglalkozik, ami azt jelzi, hogy mindig megprébdlja az ember végiggondolni,
és aztdn feladja. Ugyanezt mutatja a magyar szakirodal A hazai tanarképzés-
sel kapesolatos publikécitk egyik alapvetd jellegzetessége, hogy a strukturdlis, a
szervezeti kérdésekkel foglalkozik, és a tartalmi problémdkkal is esak abbél a
spempontbol, hogy mityen tantargyakat kellene tulajdonképpen tanulniuk & jovs-

- ben a leendé tanaroknak. M: a képzés al blém4ira igen kevés figyelem
fordul. Ebben a k ban azt kell d hogy a magyar tandrképzés, és
hadd tegyem hozza: a -tovabbképzés sincs lgazén véglggundolva, nmcs kitaldlva.

Az els§ dolog, anut szeretnék mind dani, hogy valéjs-

* ban a magyar egész rendszerén belill két modell s természetesen a
kettének a keveredése léteuk Az elso modell elnevezésel a nemzetkozi szakiro-
dalomban ,hiv. d X 1l dell”. Ennek az a lényege,

hogy egy olyan sszetett folyalnamak képzeh a tud4s dtad4sara felkésziil§ embe-
rek, a pedagégusok képzését, amelyben kiilonbozs elméleti, filozéfiai idedkat
fogalmaznak meg és kozvetitenek a szdmukra, az ezekbdl kovetkezd gyakorlati
égiai tartalmakat, 1 ket pedig azok adjak 4t nekik, akik nagy mesterség-
beli tudéssal rendelkeznek arrél, hogy hogyan és miképpen zajlik maga a gyakorla-
ti pedagégiai folyamat az iskoldb A magyar itok és oridsi tradiciékat
hordoz e modell teki ben, és ha ik a foiskolai szinti dltalanos iskolai
tandrképzést, ott is jelentds hagyom4nyai alakultak ki az ilyen jellegd képzésnek.
Ennek megvannak a maga okai a tandraik rekrutdciéjdban, abban, hogy kikbél -
lesz az oktaték oktatéja. Az e modell szerint kiépils képzési folyamat vgy képzeli
ela pedagéglal elmélet egész transzforméciés rendszerét, hogy akik csindljak a
t, azok a t heli tudést, fe ! prébéhﬁk étadm és ehhez
a killénbiz6 iddszakokban kilonbézs Altald Tmél A
képzés két 4ga kozbtt nincs valamilyen szoros bels6, logikai kapesolat. Ha vissza-
gondclunk ra, annak lde_] en a neku.nk adott képrzés keretében az elmélet kozvetits-
se és az a fi gprébaltak a i mesf 4tadni, két
egymédstél lényegében teljesen ﬁiggetlemﬂ futé tevék g volt. Azt dan4
kicsit élesen, hogy nem volt sziikségszert az, hogy a mesterség oktatéja egysltald-
ban tudja, hogy a ré bizott hallgaték koziil mit tanult barki is az elmélet keretében

Az biztos, hogy tobb hallgaté olvasta el az elméleti kérdéseket,'a tank veket,
mint ahdny gyakor mert a hall olyan étlen helyzetben volt,
hogy neki az elméleti targyakbél le kellett vizsgéznia. A mesterség kozvetftgjét
nem nagyon zavarta, hogy miket beszélnek a képzés fol 6 1gy

gondolkodott: En csindltam hisz évig, megtanitottalak téged is rd, és aztdn
prébéld meg te is csindlni.”

Ez a modell sajatos okok miatt 6] még az egy i szintd t: k b
ugyanis ott maga a szakteriiletre val6 képzés lehet igen magas szintd, de etbﬁl a
mesterségbeli képzés — akér elismerik, akér nem — lényegében fiiggetlen. Nem a
szervezetét tekintve fiiggetlen, ott nem az sziikségszerden, mert ott meggyilkolhat-
ja a két teriilet egymést azért, hogy hény 6ra jut az 4t évbsl az egylkre vagy a
mésikra, de maga a két tevék egy
leniil fut. Nagyon egyértelmden 1sthaté példéul annak sorsn, amikor a hallgstd
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elsajétitja a gyakorlatba, a praxisha valé beépiilést, az ott sziikséges mesterségbeli
tudés jelentds elemeit — gondoljunk csak a gyakorléiskoldkra —, azok nem abb6l az
elméletbdl levezetetiek, amelyet 6 tanult. Nem az jelenik meg szdmara, hogyha
kévet egy ilyen és ilyen elméleti konstrukeiét, ha annak alapjén g\mdoha végig azt,

amit csindlnia kell, akkor ilyen meg ilyen gyakorlati feladatok meg léhetéségek
adédnak a szdmdra, hanem arrol van 526, hogy a képzés egyik részét csindlja egy

hatdrozott tertiletre p iz4l6 tandri kar, a mdsikat pedig az esetek
jel T ben egy sh és mask rekrutdlédott tanari kar.
A mdsik modellt tgy lehet i, hogy ,elmélettechnolégia®. Ennek

képvisel6i gy képzelik a tanarképzés modernizalasat, hogy amik a technol6
gia teriiletén bizonyos elméletekbsl levezethetd, lebonthaté, operacionalizalhaté
egy technoldgia, ezt meg lehet, meg kell csindlni a tanarképzésben is, és
természetesen ezt meg lehetne, meg kell csindlni az iskoldban is. Ez a
behaviorista, behaviorista pszicholégia hatterével mikods modell alapvetden
ugy képzelte el a pedagégiai elmélet és a pedagégiai praxis kozstti viszonyt, hogy
az elméletbd] pontosan levezhetheték azok a techmka.\ technolégiai folyamatok,

1épések, lyeket, ha a ped akkor ez ugyanolyan
médon és értel be itja a haték s .,sm az iskoldban, mint ahogyan ezt
példdul a myszaki terilleten a technol tokt lképzelik. Ez az
elképzelés ndlunk, Magyarorszégon is meg.elent

Ha konkréten é egy d t, akkor ez a két modelt

sajétosan keveredik, sit, ha tgy tetszik, ez a nagyon modern alapénak tiing
masodik modell mintegy rdépiil az elséként emlitettre. A masodik modellt Ggy
prébéljak feltiintetni, mintha az egy ,theory to technology” modell lenne, tehat egy
nagyon jél vég'xggondolt modell. De val6jdban még a miszaki technika, a mdszaki
tudomdnyok teriiletén sincs ilyen szoros sszefiiggés egy elmélet és a technolégia
kozott. Ugyanis ott is az elmélet és a technolégia kozé még nagyon sok interprets-
ciés mez6 iktatédik be. Vagyis; mikozben tigy tinik, hogy ezt az elméletet lebontot-
tam lépésekre, és ebbdl alakul ki a technolégia, valéjdban csak egy sor ki nem
mondott eléfeltevésrdl van sz6.
Mi a baj ezzel a két emhtett modellel ha tekintetbe vesszitk azokat a
vélmzésukat amelyek ma kori ?At lhaté véltoza
d szerephelyzetet Csak néhény dolgot emelek ki
ennek illusztrélséra. Megvaltozott és megviltozik az iskola szabélyozasl kornye-
zete: ma a magyar iskola nem ug; bb a korahbx bély komy ben
1étezik az alkotménytél alegut6bbi kedésig. Mindegyikben
van ugyanis — legalabbis egy kicsit — mar egy més loglka is Jelen Alapvetéen az
tortént ugyanis, hogy megfordult a képz6 és a képzett, a pedagégus és a tanulé
kozotti viszony — akér elismerjiik ezt, akdr nem. Ma elsésorban nem allampolgari
kbtelesség, nem az édllam altal eléirt az iskoldba jards, hanem jogga vélik.
Vildgossa valik, hogy ma mar nem mds az iskola sem, mint egy sajétos szolgélta-
tas. Ennek kovetkezteben az, ahogy én mint pedagégus elhelyezkedem ebben a
Itozik meg Ha ehhez az emberi jogok és a gyermeki

Jjogok Altal gemesztett fol tot is h iik, akkor még vild bbé vélik,
hogy a pedagégus nem ugyanabban a helyzetben van, mint korabban. M4r nem
mékodik az, hogy ,én ezt tartom jénak, ezt nektek {gy vagy tigy, de meg kell
2 tek”. Eddig alap abbél 41t a pedagégus szerepe, hogy ezt ugyesen

indlta. Erre kellettek a technik4k, mindaz, amit praxi k

Ma mér megjelenik egy mésik, technikai igény is, az elméletté] figgetlenil: neki
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ugy kell viselkednie, hogy a tanul6t valahogy r4 kell vennie arra, hogy egy4ltals-
ban a nevelési folyamatban részt vegyen. Ha nem tudja rdvenni, akkor val6jdban
nem nagyon vannak eszkozei. Ha a tanulé valami mast akar, akkor megvan a
jogosultséga arra, hogy azt a mdsikat megszerezze. Ha neki nem j6 ez a szolgdlta-
tés, akkor kereshet egy neki megfeleldbt mésxk 1

Igen nagy mértékben negvéltoztatja a kozépiskolai tandrok phel é

példéul az az egyszert tény, hogy ebben a tanév’fben bent van az adott korosztély
' 58%-a a teljes értéki kozépiskoldban. Es tudjuk, megakadélyozhatatlan, hogy
75-78%-uk bent les? a teljes értéki kozépiskoldban. S ez t5bbé nem az a kézépisko-
la, amelyben a két emlftett tanarképzési modell egysltaldban mikodik. Azekkal a
gyerekekkel toltédik fel igen jelents ardnyban ez az iskola, akikré] a kizépiskolai
kollégak mar tiz éyvel ezeldtt is azt mondték hogy ,nem kell gimnéziumba Jérm
az nem katel "”Telelesza i "'agye.""aki lap
probl fognak j i a pedagé, Ama tien nem fog mikodni az
a régi mechanizmus, amely szerint ,én tudom, hogy nektek mi kell, én ennek
megtanultam a médjat, és akinek ez nem )o, az nem val6 ide”. Mert ott lesz. Meg
lehetne kérdeznj, hogy miért kell b i ket. Beiskol k egy nagyon
primitiv indoka van: azért, mert egysbként k bb lesz a peddgé alldshel
De nem ez a dolog lényege. Csak pragmatikus médon lehet azt monda.m, hogyvagy
beengedik Pistikét, aki nem oda valé, és akkor lesz pedagégus-slisshely, ha nem
engedik be, akkor ugyan csak 25%-0s gimnéziumi beiskoldzas lesz, .de Bokkal
kevesebb tandr kell. Ez csak egy mmkus, sza.rkasztlkus érv A ndvekvd ardnyd
i beiskolazds mogott a X ltozasok 4ltal hajtott iskoldza-
si igények vannak. Ebben a folya.matban tehét megint egy olyan elem jelenik meg,
amelynek k k

Milyen modeliben leheme még gondolkozm" Emlegetl a szakxmdalom —és 50k
helyen prébélkoznak vele, ben mi itt a miskol is—aztak
amit gy lehetne nevezni: felvildgosité modell. Ez a model] az alapszerephelyzet
megvaltozdsab6l indul ki. Azt mondja: valésaggs valt az — valljuk be magunk
kozott —, hogy nem tudjuk, melyik az igazi pedagégia. Nagyon sok igazi pedagégia
van, mert vilégos, hogy attél j6 vagy rossz egy pedagégia, hogy mit varnak téle, mit
akarnak elérni vele.

Aki azt akarja, hogy a gyereke i igen magas kvalifikdcidt szerezzen, az biztosan
nem fog djuk a Waldorf-ped & egyetérten\, hlszen azt akarja latni, hogy
a gyerekét egy tréni 1 nemiseza
tréningfolyamat a lényeg, hanem a vegcélul k;tﬂzim kevesek szdméra elérhetd
pecsét. Nem azért jaratja a magyar elit jelentds része a gyerekét kitlfoldi iskolaba,
mert azt gondolja, hogyha azt elvégzi, akkor tobbet fog tudni. Dehogyis. Azért kiildi
‘oda a gyerekét, mert abbél a végzettségbdl kevés van. Az méasként hangeik, hogy
ott jart a gyerek iskolaba, ott érettségizett. De ez is egyféle pedagégia. Lehet azt
mondani, hogy ez rossz? Nem! Aki rosszul csindlja ezt a pedagégiét, az rosszul
csindlja, az egy més dolog. Es megint mds, amikor egy pedagégia példdul azt
mondja, hogy tessék 1dot hagyni a gyereknek azt dllitja, hogy értékké valik maga
az az id6, amit gyerek k, ifjik k. Tehét nem egyszerten az az
értéke, hogyha j6l felhasznaljuk, akkor ilyen meg olyan félnétt lesz a gyerekbdl,
hanem azért érték ez az id6, mert 6ridsi része az ember életidejének. Lehet a
kiilénb6z6 pedagogidkat tovabb sorolni az alternativdk mentén. Aki vigy gondolja,
hogy a vallﬁsos etika, a vﬂégnezet a fontos az ember életében, az megint egy mésik

t' akar, k arr6l van sz6, hogy beteszik a kbtelezﬁ
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a vallésetikat, a d ikat. Hanem egy olyant, amelyben egészen
sagétos logika mentén b kozik ki a pedagégiai folyamat, h 0zott szem-
pontokat érvényesitve. ’

Honnan tudja a kepzés, hogy melylk pedagégm a Jé hogy melyzkre képezzen"
A nevel§, amikor belép az isk hat a kiilonbsz8 ped

kozdtt. A képzés tehét ab ovo nem kotelezheti el magat egy adott tipusi pedagégiai
képzés mellett mert nem biztos, hogy a fiatal nevelb’ olyan iskoldba fog kertilni,
ahol az mk i fog. Ezért djék azt, hogy alapvetden egy kritikai viszonyuldst
kell kialak{tani a tandrképzés soran, kritikai viszonyuldst a teéridk irdny4ban. Fol
kell vildgositani a pedagdgust tényleges helyzetérxﬂ hozzﬁ kell szoktatni ahhoz a
szituaci6hoz, amelyben a legkiilsnbozébb neki kell eldénteni
hogy milyen titon kivan haladni, milyen 1dasok 4ndékozik alkal i, és
ebbél kévetkezik, hogy az egész képzési folyamat kézéppontjaba maganak a tandri
személyiségnek kell keriilnie.

Abbo6l kell tehat kiindulni, hogy a lésben a ] b eszkoz a pedagé-
gus személyisége. Mindenki hangstlyozza, hogy a donts ﬁgura a pedagégus, ha.
arrél van szé hog'y az iskola mdksdjék. Nem baj az sem, ha az iskola dologi
k csak az 5%-a jut, a pedagégus bére az
alapvetd, mert ha 6 nem érzi JDl magét a munkahelyén, akkor nincs j6 iskola. Mas

b6l ezerszer eml ik, de a képzés keretében mindennel t.or(id(mk csak
éppen azzal nem, amirél kikial k, hogy az az alapvet¢ ebben a fi tban
Azzal nem foglalk k, hogy a hall képes legyen személyiségét a varhato
szerepekre felkésziteni. Nem véletlenill emelem ki, hogy & legyen képes erre
folkésziilni, mert a széban forgs képzési modellnek az is egyik j hogy
nem egy személyiségtréningbe akarja belevinni a pedagégust, hanem azt célozza,
hogy vele kooper4ci6ban, 6 maga prébalja személyiségét meghatarozni, Gjra meg
fjra végiggondolva azokat az eszkozoket, amelyekkel rendelkezik. Az erre a
képzési modellre valé 4t4llas nem konnyG. Vannak szervezeti, kompetenciabeli és
egyéb akadélyai, amelyekre itt nem térhetek lu

Néhany szét a tanarképzés szer latban. Valéjaban egy dudlis
képzési rendszer lenne a j6, vagyis az a képzési szisztéma, hogy képeziink
osztalytandrokat — nalunk taniténak nevezik dket —, és képeziink szaktanarokat.
De a rendszeriink ezt ma megdupldzza azzal, hogy kétféle tandrt: dltaldnos iskolait
és kozépiskolait képez, és e tekintetben nagyon nehéz lesz elmozdulni. A szerkezeti
elemeken tiilmenden ennek vannak olyan akadalyai is, hogy eldéntetlen példaul a
magyar rendszerben, hogy miként viszonyul egyméshoz a szak]uképzés és a
pedagéguskiképzés, illetsleg, hogy azok miképp 6dnak eg A
képzés egyik ellentmonddsa, hogy kétféle logika ervenyesulhet benne. Az egyik,
hogy mds szakfelkészités kell annak, aki az adott szakjaval egyiitt tanarnak is
késziil. Ez egy parhuzamos képzést téte[ez fel, vagyis egyutt zajlik a pedagégusi
kiképzés és a szak szerinti tudds megszerzése. Ebben az esetben az iskolai munka
logikdja eleve egy kétszakos képzést kivanna, hiszen mindannyian tudjuk, bogy
két szakkal kinnyebb létezni az iskoldban. Ha ezt a logikat kivetjitk, egy teljesen
mas t. 'k ben kell gondolkednunk. De létezik egy m4sik logika is, amely azt
mondja: nem. Egyfel6] ne dintse el egy 18 éves ember még, hogy 6 tanar akar-e
lenni. Ha errél dont is, ne hozzuk abba a helyzetbe, hogy otévi tanulds utdn nem
lehet més, csak tandr. Mi Miskolcon példaul abbél indulunk ki; hogy kéll, hogy a
hall, a képzés fol taban hozzon déntést arrél, hogy akar-e tanér lenni. Ez
viszont azt a logikat feltételezi, hogy bérkibél lehet tanﬁr a szakjaté] fiiggetleniil,
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ha megtanulja, ugymond a tanén mesterséget. Ez azt jelenti, hogy nem kell

d hogy 56 ember szamara lesz-e politoldgiai szak az
iskoldban. Etto’l & még lehet ta.nér, ha kiképzik. A kérdés akkor azonban az, hogy
mi van, ha ¢ ugyan tanar akar lenni, de az iskola azt mondja, hogy politolégia
tantdrgya nincsen, tehat nem’ tudja 6t alkalmazni.

Nagyon réviden jelzem, hogy ebben a folyamatban a NAT 6ridsi valtozasokat
hoz még akkor is, ha azokat nem mindig tudjuk végigvinni. A NAT ugyanis egy
vonatkozdsban vilagossa teszi, hogy nem lehetséges az iskolai tudds Atadasat
egyszerden gy elképzelni, hogy a hagyoményos szakokra kiképzett emberek
kozott elosztom az 6raszamot. Egyes féiskolak el is indultak egy masik uton, mert
érdekiik volt. Ha azt mondtak nekik, hogy lesz az iskoldban szinkrén tarsadalmi
ismeret, akkor — mondtak — képezni kell gyorsan tarsadalomismereti tanart. Miért
j6 ez nekik? Azért, mert tébb haligatét vehetnek fel, 1 lesz egy -ilyen
tanszékiik, s ha egy van, akkor hdrom év miilva mdr kettd lesz. Ez nyilvdnvaléan
azt jelenti, hogy ennek az alapjan majd lehet fejleszteni az illets féiskolat. Vagy azt
mondja az iskola, hogy lesznek polgari 1smeretek és akkor beindul a polgari
ismereti t: képzés. Elk k ké, i a NAT-ra hivatkozva, s lesznek kozgaz-
daségi ismereti- tanaraink és emberismereti tandraink is. Ez utébbi példdul azt
jelenti, hogy kiképziink arra tanarokat emberismeretb6l, amit, ha én kiilon képzés
nélkil nem tudok értelmezni, akkor nem az a baj, hogy nem vagyok j6 ,emberisme-
reti” szakember, egyszerfen nem vagyok j6 tandr sem, hiszen pedag6gusként
legaldbb annyit tudnom kell az emberrél, amennyit érdemes egy 10-12 éves
gyereknek kozvetiteni.

Nem vitathaté azonban, hogy a NAT nemcsak integrdltabb, hanem dj szak-
mai kompetencidk megjelenését is feltételezi az iskolakban. A kihivisokat” folya-
matukban szemlél§ azonban azt is regisztralhatja, hogy ezek nagy tobbsége még
nem elégséges mértékben, még nem telj kiforrott progr kkal, de mdr ma is
jelenvan a pedagoguskepzesben Elég, haaz mformatlkéval a kbrnyezetvedelem—
mel, skolégisval, a héztart d i és ko dasagi ismeretekkel dsszefiggd
képzési kezd kre utalok. Uj lehetdségek Jjelent ebb6l a szempontb6l —

. peldé.ul a miskolci egyetemen a tanarkepzes kltexjesztese 1j teriiletekre. Meggy6-

hogy a poli a égia és a kulturéhs antropolégm szakos

hallgaték bel be jelent6: segltseget 1 akar a Jtérsada-

lomismeret”, akéra,,polgan ismeretek” iskolai ok k -

cidk ;lefedésében”. De h 16 jelenthet a mérnok- és kozgazddsztana-
roknak az éltalénos képzésbe térténd intenzivebb bevonésa is.

Meggyézé’désem szennt a NAT i Aci 1y 5
els6 években —a k é dositasaban ah “yta‘ 4bbk
zésre, a kompetenclék reszleges atalakitaséra, felfri ére kell hel, iink. Az
ezzel & fiiggd fel ld4s4ban igen jel szerepiik lehet a tanarkép-
zésben érdekelt intézményeknek, de csak akkor lehetnek sikeresek és hatékonyak,
ha képzési program_]mk klalakltéséban ésa kepzes soran szorosan egyuttmﬁ'kﬁd-
nek a szak lgaltatas felad ellaté p ényekkel.

a tanérk
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