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1990-ben, az autoném onkormanyzati rendszer létrehozasakor szinte
teljes volt az egyetértés a kiilonboz6 politikai és nem polmknl szervezetek
kozott: a kﬁzoktntﬁs fenntartisit a helyl o

kell h , az k i kel ta
pedig normativan, elére xogzitett szabtlzok szerint kell mggoldnni

tend 1

Ez a dontés megegyezett az eurdpai akkal és az oktat
szakirodalom tanulsdgaival, mely azt mondja: a kilonbozé ko I kat a
felhaszndlékhoz legkozelebb esd kormdnyzati egység fennhatosaga ald célszerd
rendelni. Szinte mindenki azt varta a valtoztatasoktél, hogy az oktatds jobban
alkalmazkodik majd a helyi és felhasznéldi igényekhez, valammt azt, hogy az
oktatds ,végre kiemelt helyet kap a fejl kben”. Az i tasban
bekovetkezett 4talakuldsok azonban koltségvetési restrikciés idgszakban tortén-
tek ezert azok az illazidk, melyek ahhoz fiizédtek, hogy a kizpontositds megsziin-

ovelhetdk lesznek az oktatasi raforditdsok, hamarosan szer-

atani

foszlottak. A ped: X vezetek és a pedagd, k egy része csalédott a
helyi tarsadalom iskolaiban. Ugy vélték, az onkormanyzah dontések meghozm
wszakmailag felkésziiletlenek, és pusztdn pénziigyi ; k szerint di

szakmai kérdésekben”. Ezért végs6 soron tamogattdk és részben jelenleg is t4mo-
gatjak azokat az elképzeléseket, melyek a kozoktatdsi intézmények finansziroza-
sdt — legaldbb részben — ismét kézpontositandk.

A kézpontositasi torekvesek nem egyszeruen a _]elenlegl kormanyhoz kotdd-
nek. A kozoktatdsi intézmé dszerének
szinte viltozatlan forméban az elézé kormany mér felvazolta. A szempontok
kevéssé politikaiak, a kozponti kéltségvetés egyensiilyi szempontjai vezérlik Gket.
A valtoztatasokkal azt a célt szeretnék eleml, hogy meg'tdrben_]enek azok a

lizdlasi Ipések, melyeket a helyi 6nk tak megten:
ni. A véltoztatasok célja tehat éppen az ellenkezéje annak, mint amit a pedagégus-
szervezetek kivannak elérni.

Az elégedetlenséggel szemben az adatok nem témasztjdk ald sem azt, hogy az
atlagos onkormanyzatok hattérbe szoritottdk volna a kizoktatdsi intézményeket,
sem azt, hogy teljesen érzéketlenck lennének a koltségek alakuldsara, hogy ne
folyamodnanak racionalizalé lépésekhez, ha rd vannak kényszeritve.

Az elégedetlenség ellenére az adatok azt tdmasztjak ald, hogy az onkorményza-
tok az oktatast sajat lehetdségeiken beliil altaléban klemelten kezelték. Az onkor-
ményzatok egy része a kordbban kor a sajat, onallé
igazgatdsu iskolat hozott 1étre. A folyamat ny kovethetd a kis & amu iskoldk

- szdménak alakuldsdban. 1986-ban a 100-nal kisebb létszamu altaldnos iskoldk
szdma 291 volt, 1990-ben 531, 1994- re pedlg 1000-re emelkedett A le ]etszému
iskolak eltemedését ugyanak kor mal kiséri a ko ég . Ugy
vélik, hogy mivel ezek az iskolak az 4tlagos iskoldkndl rend int b
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atlagkoltséggel dolgoznak, nehezitik a kiadasok racionalizalasat a-kozoktatasban.,
Az adatok azonban azt mutatjak, hogy az 6sszes altalanos iskolai raforditds mind-
ossze 2%-at adjak a kisiskoldk raforditasai. A kisiskoldk megsziintetése vagy
ajrakorzetesitése az utazasi, didkotthoni réforditdsok névekedésével jarna, nem
beszélve arrdl a joléti veszteségrol, melyet azoknak a telepiiléseknek kellene elszen-
vedniiik, amelyek mar az iskola Gjrainditdsaval kinyilvanitottak preferencidikat: az
iskolafenntartas koltségeinél tobbre értékelik, hogy az iskola helyben van.

Az ¢nkorméanyzatok gazdalkodasdban az oktatds fontos szerepet jtszik, a
kozoktatési raforditdsok a helyi 6nkorményzatok koltségvetésében jelentds silyt
képviselnek. Az 1. tdbldzat a foly6 oktatdsi kiaddsok, a fejlesztési kiadasok és az
osszes oktatdsi kiadas aranyat mutatja az énkormanyzatok osszes kiaddsainak
aranyaban.

1. tabldzat — Az oktatds részesedése a helyi snkorményzatok koltségvetésébsl

Ev 1991 1992 1993 1994
" (eléirnyzat)
A folyé kiaddsok ardnya az k 41,4 36,1 38,7 37,9
dsszes folyd kiadasabsl %
A fejlesztesx kladasnk aranya az 20,0 17,9 20,1 18,7
" i kiaddsaibsl %
Az dsszes (fnlyé +fe_‘1esztesx) kiad4s ardnya az 37,9 30,2 34,1 34,1

onkorményzatok osszes kiad4sabol %
Forras: Allami Koltségvetes az adott vre.

A tablézatbdl latjuk, hogy az oktatdsi kiaddsok az tnkormdnyzati kiaddsok tobb
mint egyhmnadat tesmk ki. Az ardny a folyé kiaddsokon beliil ennél valamivel

i kiaddsokbdl pedig alacsonyabb, 20% koriili. Azt is lathatjuk
viszont, hogy 1991 és 1994 kozott az oktatdsi kiaddsok ardnya az tsszes énkor-
ményzati kiaddsokbdl némileg csikkent. Ezt a forrasok kozotti aranyok megvalto-
zasa magyarazza.

Az onkorményzatok a kiaddsok szinten tartdsat egyre inkabb sajat forrdsai-
kat felhasznélva biztositottdk. Egyre kisebb ardnyt volt a kozponti koltségvetés
részvétele a kozoktatds finanszlrozdsdban, és egyre nagyobb szerep hdrult az
dnkormanyzatok sajét forrdsaira. Az snkormany k sajat forrasainak aranya a
kezdeti egyharmad koriili értékrél a kiadésok felére nétt. Csokkent a Szakképzési
Alap arénya a raforditdsokban, és ugyancsak csokkent az intézmények sajat
bevételeinek aranya, aminek elsdsorban az.az oka, hogy viszonylag kevesebb
téritéses szolgaltatast (didkotthon stb.) nydjtanak az oktatési intézmények. -

2. tdbldzat — A helyi onkormanyzamk oktatam kiaddsainak forrésok szerinti
osszetétele 1991-1995 %

Ev 1991 1992 1993 1994 1995
. (elirdnyzat)
Kiadssok 100 100 100 100 100
Normativ tdmogatasok 52,0 56,1 52,3 45,3 37,8
Egyéb onti kiltségvetési tamogatas 6,9 15 4,1 L1 6,5
Kéozponti kéltségvetési tamogatas dsszesen 58,9 57,6 56,4 46,4 44,3
Onkormanyzatok sajat forrasa 31,7 353 36,8 47,6 49,7
Szakképzési Alap .17 16 14 1,1 1,1
Intézmények egyéb sajat bevétele 77 5,5 5,4 4,9 4,9

Forras: Szamitott adatok a koltségvetés adatai alapjan.
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A kézponti kéltségvetési tamogatdsok zome normativ tdmogatas formajaban jut az
onkormdnyzatokhoz. 1991-ben a normativ t4mogatdsok még az onkorményzati
kozoktatasi kiaddsok 52%-at fedezték, 1994-re mar csak 45,3%-dt. Az 1995-6s
eldiranyzat tovabbi csokkenést _]elez mar csak a kiadasok 37,5%-4t fedezik ebbél a
forrdshél. A normativ ta okkenését egyrészt az magyaraz-
2a, hogy nagyobb részt demogréfiai okokbdl, kisebb részt az egyhazi és maganin-
tézmények szamanak novekedése miatt csokkent a tanulélétszam. Létszamara-
nyos tdmogatédsi rendszer esetén a gyereklétszdm csokkenését automatikusan
kéveti a forraskivonas az bol. A létsza okkenés mellett ugyanakkor azért
is egyre kisebb a szerepe a kozponti koltségvetési tdmogatdsnak, mert az egy
tanuléra jut6é normativdk nem emelkedtek (folyé dron) az elmilt harom évben. A
mindenkori normativékat a 3. tdbldzat mutatja be. A normativék véltozatlansiga
mellett tovabbi korldtozé intézkedések is voltak, melyek a kozponti szerepvallalds
cstkkenését erdsitették. Ilyen korlatozo intézkedésnek tekinthetd példaul, hogy azt
a kiegészitd normativ tamogatdst, mely a nemzet! és etnikai oktatdsért illette meg
az onkorményzatokat, 1994-t61 a mivel6dési tarca j6vahagyasahoz kototték.

3. tdbldzat — Az egy tanuléra juté normatfv tamogatas Ft/fs

Ev Ovoda  Altalanos Gimnazi- Szakko- . Szakmunkas- Szakmunkas-
- iskola um képzé elmélet  képzd gyakorlat
1991 15 000 30000 44 000 54 000 "33 000 36 000
1992 19 000 36 000 51 000 63 000 39000 37000
1993 27 500 41 000 62 500 66 000 42 100 40 600
1994 27 500 41000 62 500 66 000 42 100 40 600

Forras: Az adott évi allami kéltségvetés.

Az tehdt, hogy a kézoktatds GDP-n beliili ardnya egészen 1995-ig nem csokkent;
egyértelmien az onkormanyzatok raforditdsainak készénhets. Az onkormanyza-
tok azonban nemcsak preferencidikban, az oktatds fontossdganak megitélésében
kizlonbdznek, hanem pénziigyi lehetdségeikben is.

A kozponti koltségvetési tamogatas aranyamak csokkenese es a tamogatas
igynevezett normativ- forméja a teriileti kiilonbsé, 1 is
jért. Az onkormanyzatoknak ugyanis nem azonosak a pénziigyi lehetdségeik. Az -
egységes normativakon alapulé tdmogatési rendszer viszont nem veszi figyelembe
az iskolafenntarté énkormanyzatok pénziigyi helyzetét, jovedelemtermeld képessé-
gét. Ata asi rendszer sziik é teszi az 6nkKormanyzatok sajat forrasainak
mozgbsitdsat, de nem veszi tekintetbe, hogy azoknak erre nincs egyforma lehetésé-
giik. Raadésul a centraliziciés folyamatok kivetkeztében csokkentek az énkor-
manyzatok sajat és dtengedett bevételeinek ardnyai. 1991-ben az énkormanyzatok
a személyi jovedelemadé megosztasa soran még az adébevétel 50%-at kaptak
vissza, 1994-ben mar csak 30%-4t. Olyan koriilmények kézott, amikor a kozponti
koltségvetés szerepvallaldsa esokken, még nagyobb mértékben érvényesiilnek az
onkorményzatok kozotti ku]onbsegek az iskolak forrasellatottsaganak teriileti
kualonbségei nének.

A terileti kiilonbségek 1llusztréléséra bemutatjuk a megyel Jogu varosok
kozott a kozuktatésx kiada és azok forra
4. Valészinisithetd, hogy a kiilonbo telepu]eshpusok kozott még ennél
is jéval nagyobb kiilonbségek alakultak ki.

4. tdbldzat — Szérédds a megyei jogG véarosok egy gyerekre (tanuléra) juté
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kozoktatdsi kiadasaiban oktatasi fok Lént
Mutatdszam Ovoda Altalanes  Kozépiskola
iskola .

Az egy tanuldra jutd dtlagos Gsszes raforditds (Ft) 88277 80 645 86933

Az egy tanuléra juté atlagos fejkvotan felati 57 581 30 500 2 827
dnkorményzati tobblettdmogatds (Ft)

‘Az egy tanuléra juté normativ tdmogatas (Ft) 27 500 41 000 62 500
Az egy tanuléra juts Atlagos vsszes raforditss 40 570 37188 . 71812
szérédasterjedelme (Ft) N

Az egy tanuléra juté atlagos osszes raforditas szérasa 12781 10 389 18 755

Az atlagos onkormanyzati tébblettdmogatas 53 400 30 500 71 300
szérédasterjedelme (Ft)

Az atlagos tobblettdmogatas szérasa - 13 897 12 333 21 638
Forras Szamlmtt adatok az. MKM szaméra késziilt Kimutatds a megyei jogu VBmsok oktatasi

£ itds alapjan.

A megyei jogl varosokban az egy tanuléra jut6 4tlagos réforditdsok az 6voddkban
a normativa tébb mint bdromszorosat, az édltaldnos iskoldkban kétszeresét, a
gimnaziumokban pedig 139 sz4zalékat tették ki. Az egy tanuléra juté stlagos,
dnkorményzati normativan fekili tobblettdmogatds az 6vodakban volt a legna-
gyobb (a normativa tébb mint kétszerese). Az atlagos tibblettdmogatas az altals-
nos iskoldkban is meghaladta a normativat, mig a gimnaziumokban a normativa-
nak mindé négy és fél lékat tette ki, aminek az a magyardzata, hogy tobb
megyei jogh varos nem koltott egyédltalan a normativan felil gimnaziumaira. Ezt
J6l mutatja a tobblettdmogatds szérodéstemedelme (vagyis a legnagyobb és legki-
sebb tamogatas kiilonbsége), mely a gi tében a legnagyobb. Az egy
tanuléra juté osszes raforditds szérdsa az évoddkban az atlag 14%-at teszi ki, az
altalanos iskoldban 12,8%-4t, mig a gimndziumokban 21%-at. Vagyis az egyes
megyei jogd vérosok egy tanuléra juté osszes raforditdsai az voddk esetében
dtlagosan 14, az ltaldnos iskoldk esetében tobb mint 12, a gimnédziumok esetében
pedig 21 szazalékkal térnek el az 4tlagos dsszes raforditastol. Az egy tanuléra juté
onkorményzati tobblettdmogatds szérasa jéval nagyobb. Az évodédk esetében az
4tlagos 1 tanuléra juté tobbletta tas 24,1 szazaléka, az dltalanos iskoldkban
40,4 szézaléka, mig a gimndziumokban tobb mint hét és félszerese.

Ezek szerint tehdt mar a megyei joga varosok kozott is jelentds killinbségek
alakultak ki a raforditasokban. A kiilonbségek valésziniileg ennélis jéval nagyobbak
telepiiléstipusok és régiék kizott. Sajnos erre vonatkoz6 alapos empirikus vizsgéla-~
tok, melyekre a kérdés itélésében t4 kodhatnénk, eddig nem késziiltek.

A kozponti koltségvetési forrdsok szikalésével a helyi 6nkorményzatok lassan
rékényszeriilnek arra, hogy megprébaljsk kxadésalkat racmnahzélm 1991 es 1993
kozott ez elsdsorban az iskoldk szocialis kiadasai ben
Az dltaldnos iskoldban a napkozis elldtdsra f'ordltott kiaddsok ardnya jelentd’sen
csokkent a foly6 raforditasokon belil 1990 és 1994 kozitt, 2,2%-r6l 14,4%-ra. Ezzel
egyidejileg viszont a didkétkeztetési kiaddsok ardnyénak nivekedése figyelhets
meg 2,1%-r6l 7,9%-ra. Az aranyok eltoléddsa nem fiiggetlen az 4ltaldnos iskolai
tanulék évfolyamonkénti szamaranyainak valtozasatél sem. Mivel az alsé tagoza-
tosok ardnya egyre kisebb az 4ltaldnos iskoldban, mig a felsé tagozatosok ardnya
nd, a napkozi irdnti kereslet is csokken, hiszen azt elsGsorban az alsé tagozatosok
témaszt]ék Az onkormanyzatok tehat &dtrendezték ki ik és a | bé

e koltenek tébbet.
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A kozépfoku oktatdsban a jéléti szolgaltatssokra forditott kiad4sok ardnya
csak kismértékben csokkent az 1990-es években. Jelentds csokkenés egyediil a
dlakotthuru ellatasnak az Osgzes raforditdson belili ardnydban kovetkezett be.
Ezeket az inté yeket dltaldban a megyei on dnyzatok i ltetik, igy
kisebb nyomés nehezedik a felhasznalok részérél a dontést meghozékra, mivel
nagyobb kozéttiik a tavolsag.

1995 -iga forrésok szﬂkulése és az énkor tok ionalizaldsi térekvései
nem ér ttak szamat. A tanulgl am csokkenése
nem vezetetta d k anak csokkenéséhez az 6voddkban és az altaldnos

a kézépiskoldkban a pedagégus] a tanulélé svekedaséndl
sokkal Jelentosebb mertékben dvekedett, a nem ped lkal k szdma
pednga 1 it 61 fuggetlenul indenhol jelentds iitemben nétt. A

& tanuldl am ellenére a ped -szal vezetek igen hat4sosdn vé-

del k a pedagd, llashelyeket. Ez volt az, ami mar a megel6z6 ciklusban is

kival a kizponti kéltség i kat figyelembe vévé komninycsendee

T ll4s4t, ennek ellensilyozasdra dol ak ki a kdzol 1torvény elkészil

kor a kézponti bérfi irozdsra vonatkoz6 szab4lyozést. A‘ ibérfi 1

zas bevezetésérél folytatott vita id kAL az onk y k még kevéshé

jlottak arra, hogyaz Heal tti 16tszdmban racionalizaldsi Iépésel gyenek,
dtek az inté grekvéseknek és a szak vezeti ny k az alkal

zotti 16tszam és az F- kategonas bératsoroldsok tekintetében, mivel ugy gondoltak,
hogy azok bér- és jarulékkihatdsat majd dgyis a kozponti koltségvetés éllja. Ez a
folyamat azonban még jobban megerésitette a centralizaciét tamogatokat.

1995-re azonban kideriilt, hogy a kézponti bérfinanszirozas bevezetése késle-
kedik, illetve elmarad. Az énkorményzatok, mint l4ttuk, szqat forrdsaikat mar xgy

is egyre nagyobb mértekben vontdk be az oktatas ba, most
siiltek sajat forrdsleh ikkel, és k k iskolabezarasokkal, csoportszém-
esikl 1 és létszamestkkentéssel intézkedéseket teani a kolt

sldsdra. A vart racionalizdlas tehat kezd6dott, 6s semmi okunk feltételezni,
hogy a felhasznalokhoz kbzelebb 1évé, azokka] napi kapcsolatban 4116 énkormany-
zatok kisebb kériilteki vagy a k szdmara fajdalmasabban végez-
nék azt, mint bérmiféle ko 1

Az eddigiekhdt tehat azt lattuk, hogy sem azt nem témasztjdk ald az adatok,
hogy az énkorméanyzatok nem forditanak elegendd ﬁgyelmet kozoktatésx mtezmé~

nyeikre, sem azt, hogy ha rékén itlnek, ne probal meg
kiad4saikat.

Az onkor k jelenlegi t. tdsi rendszere b 16ban siilyos
problémakat vet fel. Ni azt a problémdt, hogy a t tdsi rendszer nem .
veszi tekintetbe az énkorményzatok eltém énziigyi lehetd: it. Nor i

a jelenlegi értelmezésben azt értik, hogy a kizponti koltségvetés oktatdsi szintek
szerint ugyan dlﬂ"erenclélt, de eyseges egy tanulora vetitett pénzosszegekkel,
fejkvétaval t: az i 6 dnkor tokat. A normativitasnak ez
rendkiviil szdk és céljat tévesztett értelmezése: A normativitds valéjdban azt
jelenti, hogy j6l 4tlathaté, elére rogzitett szabalyok szerint térténjék az iskolafenn-
tartok témogatasa.

A kozponti koltségvetési témogatﬂsoknak azt a célt kellene kitdzniiik, hogy
olyﬂn té.mogatasl rendszer legyen, mely az eltéré pénziigyi helyzetet, az eltérd

meld } éget is figyelembe veszi. Az dllamnak nem ahhoz fidz6dik -

érdeke, hogy mindenkire egyforma yiségd pénzt koltson oktatdsi célokra,
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hanem ahhoz hogy a kozpontl ko]tségvetem tﬂmogatéssal olyan helyzetbe hozza az

tartékat, hogy j meld k killonbozdsége ellenére
biztosithassék a kozoktatasi intézmények fenntart4sat. Ilyen finanszirozéasi megol-
dasok kidolgozhatok, és mikodnek az Egyesiilt Allamokban is, és néhany eurépai
orszagban is. A tdmogatas nytjtdsan til pedig tovabbra is az snkormanyzatokra
kellene bizni, hogy az adott forrasokat hogyan osztjék el intézményeik vagy a
kiadasi kategonak kozott. Ilazié abban bxzm, hogy a centralizdcié nyoméan a

forrasok névekedni fognak, hogy i t6 az alkal tti 16 feliil-
vizsgdlata. Fél6 viszont, hogy a kbzponti kb]tségvetésa legegyszeru”bb és legkevés-
bé hatékony megoldas felé hajlik. A ko ti kor ét szeretnék

erdsiteni a kozoktatds fenntartdséban, az 0nkormanyzatok lassan kialakult fenn-
tart6, munka4ltat6 szerepét pedig hattérbe szoritani. Ugy gondoljk, racionalizalasi
lépéseket csak kozpontilag lehet tenni, ha 8k nem teszik meg azokat, akkor a
kézoktatds nem fog haték an dol, Ezzel pedlg k attél fogunk ismét
messzebb keriilni, hogy az iskoldk jobban alkal janak a helyi, felh 161
igényeknek, hanem attél is, hogy dsztonozzék az onkormanyzamkat ¢és az iskoldkat
az erdforrasok legjobb kihasznéldsara.
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