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A rendezettség felé

- A nevelés és az oktatds lényege és kapcsolatuk egymassal —

A szerzb a k, a pedagbgial tevékenység haté-
ysighnak 1ési lehetdségét a neveles és az oktltis lényegének és
k el példéjan ja be. ténet! és multl-

dluclpllntrls megkozelitéshen keresi azt a
vonatkoztatiisi rendszert, amelyikben teljes ertekit megoldés leheugges.

Az emberi ,tényez6” minésége

Napjainkban a kézoktatds haték it rendkiviili médon csokkenti, dltaldban
ax iskolai és a cSaladi nevelést karosan terheli szdmos, a tarsadalmi légkorrel
osszefliggd jelenség. Csupén kett6t emlitiink. Az egyik a partpolitikai indulatok
talgerjesztett, lassan mindent 4tjaré rombolé hat4sa, a mésik a stilyos dtmeneti
helyzetben lassan a t dalom egészét és életének minden teruletéc ‘4tjar6 s egyre
fokoz6dé nyugtalansag. Mindkettd érthets, indokolt, ug; indkettd oldha-
t6, ha a mélyiikén meghtiz6d6 alapproblémat megértjilk és — rajtunk mulik! —
megoldjuk. Mi ez az alapprobléma?

Méra az ember — a ,szubjektivitas” iirtigyén, de nem annak okén — kiszorult a

ko: dolkodéasbél és a val érvényesiild kiilonféle értékrendekbél. Afolya—
mat nem tegnap kezd6dott, s nem csak Eurépéra jell Ez nem a vilagl ik
kovetkezménye, ugyanis mér az elsé vilaghabori is egy olyan léletmédnak a

kovetkezménye, amelyben az a.nyagl és az emberi tényezdk kolesonhatasat egyolda-
I torzultsdggal lattdk. Akkor is és ma is az anyagiakat tartottdk — tartjdk —
meghatarozé értéknek s mlvel ennek atévedésnek a cudés elmek is éldozatul estek,

kban, a technik technol6gidk tomeges
a]ka]mazasa idején taldn még fokozottabban jelentkeznek. Mire a rend-
szerszemlélet kialakult, a rendszer deh l6dott, embertel vélt, 111etve
ahol a rendszer t4rgya az ember — pé]déulaawu.cl iségben, a személyi
nevelésben, a kultirdban —, ott az a tdrsadalmi nagyrend; k Irend:

ként d iva valt. E Felfoga csddjét bizonyitjak tobbek kozott a komyezet
pusztitasa, a lokilis héborukat békévé oldani torekvo kisérletek kudarcai, a gazda-
sdgi szerk 1t4 tur y i. Val6jaban nem a
nema ialis inté halézat, nem az egé iigy, nem a kizoktatds és nem a
kultira van vél.ségban hiszen ezeken a teriileteken tapasztalt legkedvez6tlenebb
jelenségek is csak tiinetek — valéjaban az ember van valsdgban, Eletkoriilményeink
eppen ennek hangas bizonyitékai: az ember ugyanis objektiv tényezd, ezért a
megromlott minGsé ameghatarozé a mésodlagos anyagi tényezikkel
valé kélesonhatésban. Ez a tény egyaltaldn nem jelenti azt, hogy az anyagi - tehat a
gazdasagi, mdszaki, infrastrukturdlis — tényezék nem fontosak, nagyon is azok,
hanem azt, hogy az emberi tényez6 nagy f4ziskésésben van az elébbiekhez képest.
Magyarul: az ember nem nétt fel az snmaga 4ltal 1étrehozott problémékhoz.
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Minden mai probléménk kézos gybkere, forrdsa a kgvetkez§: az ember egyre
‘inkébb képes a természeti folyamatokba beavatkozni (a ,természet ura” lett!), de
az ember maga is része a természetnek, 4m onismerete igen hidnyos és egyéltalan
nem ura még a sajét természetének. Emberhez mélté tulélésiink azon fordul meg,
hogy még idében valunk-e 6nmagunk uraiva.

Ebben a helyzétben megnétt a nevelés és az oktatds jelentdsége, ugyszélvén

)! ivé vélt: Ug kkor a mai felfc lités az ember mi

fejlesztd tevékenység lényegének még a felismerését is akad4lyozza, Nem velet]en
—mert az irdnta megnyilvanulé emberi, tarsadalmi igény nagyon is eleven —, hogy
az utébbi években a kiilonféle, gyors és biztos sikert {gér tréningek, technikﬂk -

gyakran tudoményos alap nélkiil — kezdenek irracionalis, érzelmi alapon héditani.
Az ember -~ dnmagéval szembenézm nem merd gydvasdgdban — oddig jutott, hogy

“hisz a technika v ik nem hisz a sajat lelki erejé-
ben, éppen kban a hat: , val erdkben, amelyek a kiilsleges,
anyagi vivindnyokat létrehoztdk. Ezen b4l imAdé hitetl gével az ember

mér nem is a kultirat, hanem magat a kultirdt teremts képességeit s ezen beliil
neveldi erejét sorvasztja el. E balvanyimsdé hitetlenségben kétféle nevelsi maga-
tartas lehetséges, és egyik sem vezet sehova. .

tas k 16je kiszolgaltatotinak érzi magit a
d i ni 1 ggel b Az egylk beletorédik ebbe, vagyis a helyzet-
hez ,alkalmazkodva” leszallitja i , 6s igy tanitvényait is igénytelenné neveli,

azaz valdjdban nem neveli. A mésxk ugyan prébdl lelkiismerete szerint \gényes
maradni, de elébb-utébb belefdrad, s mivel a kérnyezete is értetleniil nézi, megha-
sonhk bnmagéval
éges-e mas 1das? Igen. Ha a ) as minden szintjén feli

rik — 8 ezt a kiozgondolkodé4sban is 1épésrdl 1épésre érvényesiteni tirekszenek ~,
hogy az ember konkrét, tehat objektiv, valésagosan létezé tényezs, amelynek a
mindsége meghatarozé az anyagi és az emberi eréforrasok kélcsonhatéséban, azaz
a tdrsadalom gazdas4gi folyamataiban és minden szervezetx étalakﬁﬂsban korsze-
riisitésben. Abban a pill ban, amint ez a feli: 68 a kol

" ban is kifejezésre jut, kikeriiliink az érdogi korbél: anélkiil lehetunk igényesek
pedagégiai munkankban, hogy tétova belenyugvassal vémank a korilmények
javulésat, vagy er+ Imetlen hosi ’ggel k alkotéerénket.

Ap N

1

alapkérd Iddsa felé — ezen belil a nevelés és az

oktatés lenyegenek a feltarésa f'elé — teendd elsd lépés tehdt egy sziikséges, a
az emberi tényez§ objektivitésinak és
mindsége meghatérozé voltdnak felismerése és e felismerés gyakorlah, cse]ekvo
érvényesitése. Bz egyszersmind az els6 1épés a 1¢studomany objektivitdsa
felismerése és egy objektiv neveléstudomany kimunkalésa felé is.

. Nevelés, oktatas

Természetes az a-kérdés — még e léletvaltozés sziiksé ének elfogad
utdn is -, hogy miért megoldatlan még ma is a nevelés és az uktatés kapcsolatanak
probl Még bk mi a nevelés lényege és mi az oktatdsé? Hiszen ha
ez tisztdzott, akkor kapcsolatuk is vildgos. .

A kérdésker 1d aga a tudomé és 1élet-
méd kovetk . A pedagégidnak ebben a kérdéskﬁrében akkor igazodunk el,
ha neveléi gondolkod kban a megfelel§ szaktud y vonatkoztatdsi rend-
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szerében egyszerre toreksziink az emberi lényeg megragadasém és eguzben
latasdra. Ellenkezd th k a sajat fejiinkb hanem
niveljiik a zavart.

Aneveléstudomany kivalé kutatéi korabban azért nem jutottak el ezen pedagé-
giai tevékenységfajtak 1ényegéig, mert egynx;zt az ember egységes lenyegenek
felismerésénél elakadtak mésrészt i ton

voltak, azaz az egyes lensé tok kézotti kapcesol nem azok ter

szerinti tudomdnyok egyt é Lk ék. Félreértés ék: az alabb hivatko-
zott tudésok a kor szintj jobbat nyijtottsk, de a tadomény sem volt még a

probléma megolddsdhoz szukséges szinten, s az egészben l4t4s i tfe is

masok voltak. Egyébként a neveléstudomany mai kutatéi — megesetlega gazdngabb
pszicholdgiai ismeretek elleniére is —az egységes lényegii emberkép
hidnya mmtt kovetkezetlenek ai nevela ésaz okmﬁs fogalmanak kialakitdsaban.

E k kialakita i a 16-oktatss herbarti értel-
mezéséig nyulnﬁk vissza. Errél Pmluiszka Lajos igy ir: ,A nevel6-oktatas tehit,
amely kiviltképpen az értelem k é uhan remél erkiilcsl hamsokat, vnltakép-
pen az egységes pedagobgiai célkit(izés ellenére is a kcidk
mert az értelmi képzést alarendeli az erkdlesinek, ezt az utébbit viszont mégis
intellektualizalja.” Ertékelése vildgos, lényegre tapint6. Ervényes I"mdmy Erng
felfogdsdra is, aki az oktat4s 16 — Herbart alapjan — az 4lt:
miivel§ ,,pedagégiai” oktatdst megkul bézteti a ,nem pedagégiai” szakoktatdstsl 2

Prohdszka Lajos a sajat terminologidjival drnyalt el b fejﬁ ki a

nevelés, a miivelddés és az oktatas 1é ét és k !} bar nem
kovetkezetesen. ,Az oktatds elmélete egylk része vagy Aga a pedagégia ama
fejezetének, amelyet midvelddéselmél ink.” Ezzel a dattal kezdi
mar hivatkozott kajat. A pedagégiai dolkodasb: jelentdsége van
szennte a kulturﬁlozoﬁm kizelitésnek. Ugyanakkor utal arra is, hogy e
litésméd széles 1 oré szﬁ’kxfem kell a tanitdsra és az iskoldra. (Okta-
taselmélete konkrétan a kozépi: it) A 1ést és a mivel6dést

egyarant egyetemes, ,a pedagéglkum egészét kifejezs tevékenységnek” tekinti. A
nevelés a személyes életformat alakitja, az egyedi adottsigokat bontakoztatja ki, a
miivelddés objektiv tartalmakkal l4tja el. A ketts egymadst kiegésziti: nincsen
nevelés objektiv mdveltségtartalom nélkiil, és senki nem vilik miiveltté, ha a

kultura taxtalmm nemjeg'mk az egyéni élet alakitisa lését. Az oktatds a
egy Az oktatds a miivel6d k az a mé6dja, amely-
ben a targyi tartalmakat ke , tszArmazt: nydjtjuk.

Mashol ezt 1!]3 Prohaszha Lajos: ,a mivelédésnek, mint a tdrgyi tartalmak
nyy 4 és ki t médja — vagy ha a hagyomanyos fogalomkér-
ben akarunk maradm, mondhatjuk igy is: nevelés és nktat.és csupan két oldalat
Jjelenti ug; életalakits tevék & tudatos és tervszerd

réhatds, és ami kozottuk a kulonbséget teszi, az tisztdn e rahatés tudatossdgénak
és tervszertiségének a mértéke.” Prohdszka szermc az oktatdsnak ramonahsahb
természete van, mint a 3| k. Az ok ég harom meghat:

Jjegye: akozlés, a 14s (mint a kizoltek ,Atvétele” a novendék érdl) és szamot

! Prohdszka Lajos: Az oktatds elm8lete. Orszigos Korépiskolai Tandregyesilet. Budapest, 1937. 25-26. 0.
2 Findczy Erns: Didaktika. A Stadium kiaddsa, Budapest, 1935.23 24, o,
3 Lm.:40,0.
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adas a tanultakrél. Figyelemre mélté meg]egyzése a tanulzisrél tovébbé az is, hogy
az ,nem csak a léleknek tudatos 'ré

Prohdszka Lajos émyalt fogalml megkuln boztetéseil és lataiban *
bi logikai k é ‘(példéu]a Imalk terjedelmi, folé- 6 mellé-
rendeltségi vnszonya:) szévé tenni folosl i dalék lenne. Biré]-
hato b lindris jellegd k 1 amely icholégi

ltségének eg: 41 "“‘fakadA ioi I kiilénh
fajtaitel helyesen alk al beli pszicholégiai részi: c..m-:u,sotmély-
1élektani utaldsa Kerényi Kdrolynak bban az esztend6b

jébél valé ugyanakkor a kérdéseu'e val6ban korszeri megolddst jelent6 hazai
i kakat (péld4ul Vdrkonyi Hzldebrand idevagé ﬁ'ésa.lt)

nem hasznélja fel. Az egyemseget annak hérom 1 filozéfiai fogal
elemzis 1ésél é {mivel az egyéniségb mmt »8 Iélekfotma sajtos
kép ben”®an valami k ithatatlan) é éppena ich segitsé-
gével véli feloldhaténak. A i 1h 1 egyedltosztalyfogalommal megko-
zeliteni k pszicholdgiailag, hanem filozéfiailag is téves kii ;
A kérdéskor megolddsaban legmesszebb Imre Sdndor jutott. A neveléstudo-
mény teriiletén szeltemi, emberi telj ben méig nem nétt f6lé senki. Integ-
rélt ben 14t6 tudés és szakemk a.lu az alapkérdések tisztdzasdban mindig a

neveléi gondolkodés elemzésébél mdv.] ki.® Ez teszi lehetévé, hogy mig masoknél az
egyetemes kérdések és sszefiiggések elvont eszmék spekulatfv vildgaba keriilnek,
addig G ezeket — az é]ettel valé koldokzsinért soha el nem -szakitva — redlis
blémakk ug kkor kizérthetd egyszertséggel fejti ki, megol-
dasx Javaslatava] egyiitt. Mai fejjel csupdn egyetlen ~ pszichol6giai antropolégiai —
észrevételiink lehet: a neveléi gondolkodas egyik nagy tartalmi teriiletén, az ember
kérdésében (a mésik nagy teriilet a munka a neveles mint tevekenység) nem
sikeriilt a test és lélek } pr at felold
tisztesség gy kivadnja, hogy hozzategyiik: nagyon ritka kivételt6l eltekintve (pél-
déul Vdrkonyi Hildebrand) ez méig nem sikeriilt masoknak sem, noha az emher
nagyon bonyolult, de egységes lényegének felismerése és elismerése nagy hordere-
ju teljes! . Hasznos kévetk i nem csupén elméleti értékiek (példdul a
1 domény ©nallé, objek je]lege), hanem az egész emberiség jovijére,
emberhez mélt6 talélésére is kihat6 gy: lati jel k. A hazai 1 té-
net nemcsak Imre Sdndar tﬁrgyﬂagos értékelesevel ados, hanem jelen és jové
t. dal k problé ajarulni tudé6 idGszerdsége bemu-
tatdsdval is. Ez ut6bbihoz szeretnék egy pardnyival hozzéjarulni.
Imre Sdndor id6t4ll6 korszertiségét alapfelfogasa bzztosxt}a szaméra a neve-

lé¢studomany nem csupé.n 1srneretr d hanem a szii Gjulé neveldi
dolkodas fol, débbentden idbszertek a kovetkezs, 67 évvel ezelstt
irt sorai a neveléstan és a neveles kolesonhatéasar6l: ,ahol ez a kdrforgds megvan,
ott sem a ! d kadhat el az eleven élett6l, sem a nevelés nem
avulhat el és nem valhat merevvé ahol pedig az elméletnek és a gyakorlatnak ez a
ter és sziik hatdsa kad, ott dnik a dolk
désban is, a kéban is az dlland julds, az elmélkedés élettelen széhiive-

lyezéssé, a gyakorlat pedig a taposé malom lélektelen munk4javé sillyed. Ilyenkor

41m:35.0.

o 5 I'mre Sdndor: Neveléstan. Bevelom a2 iskolai nevelés munk4jéba. A Stidium kiadésa. Budapest, 1928.
3360.
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szokott bedllni a gyokeres valtoztatasok végya, de az abbél eredd tgynevezett
reformtorekvések eredmény nélkiil sokdig hizédnak és ismétlddnek, mert a kiilon-
boz6 irdnyokbdl kiindult mozgalmak nem tudnak egymésra akadni: az elméleti
kiinduldsi fejtegetések a gyakorlati kovetkezmény nélkiil, a gyakorlati forrasa
kovetelések meg elméleti megalapozésok nélkiil allnak elénk.™

Imre Sdndor nevelm dolkodés4t itt két pontbél érdemes jelle ira
nevelés fogal ghat: ésa 1 domany 6nallésa ja
bél. o

Imre Sdndor — tudatosan — nem a nevelés kész meghatérozéséval kezdi
munk4jit. Abbél indul ki, hogy mindenkinek, aki nevel, sajét nevelsi gondolkod4sa
kell legyen, tehét a nevelés fogalmahoz is tudatos i dolds utjén juthat el. Az
alabbi meghatérozds minden mozzanata tehat a vele valé egyiittgondolkodds soran
fogalmazodott meg: ,a nevelés a kozosség életébdl fakad6 s arra haté, az egyén
k bb ldelg tarw szellemi tevékenység,

mellyel a fejl bb fokan levék céltud ter den alakitjak a
kevésbé fejletteket amig az alak.ltast az 6nallésdg nem za:Ja 1

A gnek, a 1 k harom eljarasi médjat, ,eszkozét”
(mivel egyik sem 6ncél) kiillonbozteti meg: a d a és a gyakorlast.

A tanitds két médja: a példaadds és az oktatds. ,Az oktatds: az értelemre valé
kozvetlen rdhatés, a névendék elé keriil§ vagy szandékosan eléje allitott.targynak
ismertetése, magyarazésa, Jelentoségek megfigyeltetése, okok és kﬁvetkezmények

* feli www, dolatokra és it s a gondolkodash
A di y onall hoz is a neveldi gondolkodéshél jut el. A
dolatmenet kiindulé hel érdemes sz6 szerint idézni: ,A nevel6i gondolko-

dés: a nevelésiigy kérdéseivel a nevelés szellemében valé 4llandé foglalkozas,
egyéb kérdésekl is a 1é; ). 1 A nevelés 1lemét

azért kell hangsilyozni, men sokszor nem ebben a szellemben, hanem etté‘l nlegen

alapon tdrgyalnak 16si k Anevelés 11 akkor érvényesiil ha a
nevelés hatarozott fogalma a dolkod: 626 j s e fogal 1
értékelés jai k 65 mésok cselek , szdndékdnak megltele-

sében. A uevelés fogalméban a legfébb: a fejlédés elosegltésere a céltudatos és
‘tervszerd alakitdsra valé torekvés: akkor beszéliink tehat neveldi gondolkoddsrél,
ha valakit ez a torekvés jellemez. fgy értve neveldi gondolkod4st lehet a biré,
orvos, pap, kozigazgatasi tisztvisel$ és barki.”

Imre Sdndor-ebben a gundolatmenetben valéjaban arra is valaszt adott amlt
azéta is Gjra meg Gjra megval lan kérdésk Inek a 1
kutatéi: mi a sajatszerd, a sui generis a neveléstudomanyban? A valasz vildgos: n
fejlédés eldsegitésére val6 torekvés. A nevelestudomany lényegét is 1@ acha meg
yhatdrozott targya: a fejlédd ember és a kozo
gondolat: az.ember és az emberi kézésség fejlédésére vals tervszerﬁ hatés széndé-
ka.”' Miért kébalkednek meg-As évtizedek 6ta még mindig a pedagégia objektivits-
saban és dn4ll fiségében még olykor maguk a neveléstudomény

€L m:48.0.

9 Im:230
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kutatéi is? A valasz akkor hasit belénk, amikor tiszta forrdsbél egy hiteles neveld
fejti azt ki szdmunkra. A felismerés akadélya nem a tudoményban, hanem az azt
miiveld, illetve az azt mivelni vél§ emberekben van: nem a nevelés szelleméhen —
a fejlesztés fszinte tdrekvéséve) , hanem att6l idegen alapon tdrgyalnak nevelési
kérdéseket.

Imre Sdndor igen targyil ja be a léstudomény 6n4llésagat,
xlletve azt hogy ,ma a léstudomdny az 6nélldsulds Gtjan van” Pout,osan
arozza més‘ d okkal (biol6gia, antropolégia, 1€lektan, teologia, filo-

z6fia, etika, politika, higiéné, torténelem) valé kapcsolatdt. A pszicholégia és a

- pedagégia viszonysban kiemeli, hogy ,mindketts a lelki életre vonatkozik”, azon-
ban a nevelés ,a lelki életet mint a nevelés munkateriiletét szemiéli”*2 Ebben a
fejezetben érzédik esupdn, hogy Imre Sdndor ~ noha a nevelési cél szempontjab6l
az embert egységes vald: k tekinti — beli lényege szerint a test-lélek
ketté’sség tudatos feloldésalg nem Jjutott el. Ez akkor, felfogsdnak bels§ egysége

ében, sem probl dban, sem a dolgok gyokeréig hatolé megold4si
javaslataiban nem jelentett korlatot. Napjainkban azonban ez azért jelent mar
akaddlyt, mert egyrészt az ember m4ra kiszorult a kozgondolkoddsbdl (az emberi
tényez6vel annak ,lelki” természete kovetkeztében nem tudnak mit kezdem)
madsrészt az igazi neveldi gondolkod4s elapadt.
A korunk probléméaihoz igazodé emberi julas teszi sziiksé é, hogy
tudatos és az ember teljességét egységben 14t kepunk legyen az emberrél. E kép
. nélkiil ugyanis korunk és sajat térsadalmunk legsulyosabb problémé:t, az embéri

blémakat még I i sem tudjuk, y 1d Erdemes lenne
egyébkent Imre Sdndor munkai alapjén azt is megv hogy a to 6
szdndékd kezdeményezés ellenére, miért olyan al h dgd a idbi
lis gondolkodds és magatartds, pontosabban fogalmazva: 8z elé’z(fekkel ellentétben
hogyan viélhatott ennyire agresszivvd az 1 rtis. Ez

azonban egy ujabb tanulmaény targya lehet. Most haladjunk tovébb a nevelés és az
oktatds lényegének s kapcsolatdnak kifejtése felé.

.wVagyok és lehetnék” - a teljesebb emberkép

Az eddigiekben kivals 1 d i gondolkoddk ! an keresztul azt
vi tuk: miért idatlan még mmdlg ez a probléma. A tovébbiakban —
hasonléan kiemelkedd tudésok munkai segitségével — a megoldast keressiik. Az
emberképbél indulunk ki.

A nevelés kérdésében vildgosan meg kell fogal i az egyes tudomanyok
illetél ét és tlleték k hatérait, Els6sorban az embertudomanyok ille-
tékesek. Ezek sordban a pszichol6gia nem ,a lelki élet”, nem. a lelki jelenségek,
hanem az emberismeret tudomanya, az a tudomany, amelyik az embertudoma-
nyok kuzul a nagyon bonyolult de egységes lényegii emberrel a legmagasabb
szintd integréltsa fi 13 Ebben a felfogésban teljesebb értelmet kap
Imre Sdndor el6bb idézett megallapltésa is, nevezetesen az, hogy a pszicholégia és
a pedagégia teriilete kozos. Kapesolatuk lényege: az ember és fejlesztése, annak a
problémanak a megoldésa, amely a ,vagyok és a lehetnék” kozott fesziil. A nevelés

M middo. .
121 mi43.0. . .
13 Pl Bevezetés a pszi idba. Eger, 1993. 285 0.
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értelmezhetd vigy, mint a vagyoktdl a lehetnék \! ig haladé ék

ség. Ahhoz, hogy a nevelés kerdesexben ehgazodjunk, a vagyokrél és a lehetnékrm
kell hogy vildgos és a tud y l4n teljes képiink legyen. Ezért
megkeriilhetetlen a 1ési bl ja, mivel ez olyan emberkép, amely-

ben az el6z6 kettd — az ember fe;lé‘déséré'l és fejlesztésérdl alkotott képen keresztiil
- egymésra vetitve jelenik meg. Az &ltalunk kifejtett nevelési eszmény is — a

d6 ember — érték lynek értéktartalmat azonban — szakitva
évezredes gondolkodasi semékkal o nem a filozéfiai eszmék adjak, hanem az
ember valésédgos, belso életértékei. !t

A nevelés és kiilénboz6 formainak korszerd értel ése korszerd emberképet
tételez fel. A nevelés lényegének feltéréséhnz ivel sem jutunk kozelebb azzal,
ha divatos tj el kel — és, | ikéci6s tréning, szemé-
lyiségformalés stb. — cserelJuk fel a hagyoményos szakkifejezéseket, és ugyanak-
kor a képességrdl, a i6rél vagy a személyiségrél alkotott képink
hidnyos, egyoldald vagy torz maradt. Az emberrél teljes, részletes és egységes
képiink kell legyen Nem veletlenul kezdi Kiss Arpad A tanulds programozasa
cimd konyvét a kovetkezdk »Amikor a t ltik ki konyviink
cimében, akkor nem az oktat4s vagy a nevelés jelentéségét kivantuk elfedni vagy
csokkenteni. Elérkezettnek lattuk azonban az id6t arra, hogy egy mar régebben
érlel§dé felismerésre felhivjuk a ﬁgyelmet Ennek lényege egyszertien az, hogy
minden if a 16k étalakulasokra valé tekintettel kell
megtervezni, szervezni és értékelni.”*® Ez a feli ban m4r stvennyolc
évvel ezel6tt ,megérlelddott” Varkonyi Hildebrand méra elfeledett neveléslélektani
munkéjgban.'® O mar ekkor kifejti, hogy minden nevels hatds tudatosan fejlesztd
célzati, kétsarky, kolesonds rahatds, amelyben mind a nevel6, mind a névendék
egész szeme'lylsegével vesz reszt egész személy]ség\ik alakul Tiz évvel késébb ~a
nevelés fi 1 frott - is sz6l a
nevelés lényegének természetes teljességérsl. A neveles val6jdban egyidejdleg
Jelenti a fejlddést eredményezd tevékenység dsztonzését és irdnyftasst, valamint a
fejlesztd (természeti és tarsadal ']kﬁmyezef"

A neveld hat4s jellemzéi ter az oktatésra is érvényesek. Az oktatéds
Ienyeget 15 akkor latjuk vildgosan, ha e kenység sordn a Iében és a
nov fejl és fejl6ds 4talakuldst teljes lyiségtartal-
méban részletesen és pontosan ismerjiik. Az oktstést és a tanitdst, mivel azok
tartalmi lényegiikben gem kiilonboznek kifej knek tekintjiik, s
elfogadjuk azok felfog®¥4t, akik oktatdson a tanit4s iskolai keretek kézott végbe-
mend formdjat értik.

A nevelés és oktatds osszehasonlité elemzésében, az oktatds tartalmi kifejté-
sében — Kiss Arpdd és Vérkonyi H. Dezsé mel]ett -a legtqbbet Léndrd Ferenc
nytjtotta. Pedagégiai ellent; dasok cim{ tanul ében szellemes tomér-
séggel hascnlit]a Ossze az oktatast és a nevelest s klfejtl az el6zé lenyeget 8 A
nevelésre 6is hasznslja a ké é,

rformalas kife ket, de

4 Rékusfalvy Pal: A kizoktatds iranytdje: a nevelési eszmény. (Uj Pedagégiai Szemle, 1991/5. s2. 12-22. 0.
15 Kiss Arpdd: A tanulds programoassa. Tankényvkiads, Budapest, 1973. 5. o.

18 Virkonyi Hildebrand: Bevezetés &' Kiadja az Orszégos Kozépiskolai Tandregyesilet.
Budapest, 1937. 1410,
17 Vrkonyi Hildebs Anevelés Imérél . 1947/11. 52. 481-485: 0.

18 Léndrd Ferenc: Pedagogiai ellentmondasok. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986. 11-16. o.
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. “
neveléslélektani munk4i ismeretében elmondhatjuk, hogy ezek ndla nem dres,
divatos kifejezések csupdn, hanem pontosan leirhaté gazdag tartalmi fogalmak.
Az oktatds nem csupén szdmon kérhet§ ismeretek 4taddsa, hanem a dolkod
képességének fejlesztése is. Az ismeret az oktatds sor4n ,az ember belss sajatjava”
vél6 tudas, amely ha beépiilt a személyiségbe, meggy6z6déssé lett, a vildgnézet
részévé valt, s ily médon a magatartésnak is alakit6ja lesz.
Az oktatés tartalml kifejtésében magstdl értet§ds az ismeret igaz voltdnak,

érvény s ezért emlits itdsnak tdnik. Mégis meg
kell tegyiik, pusztén a redlis emberismeret okan is. A gondolkodas nem csupan stenl
intellektudlis funkcid, hanem mint i tds, teljes 1

cié, amelynek mikodésében érzelmek, indulatok, eléitéletek, dsztonds védekezésn
mechanizmusok stb. mmd részt k. A gondolkod k ebbdl az égé-
b6l fakad az értelmi: feleléesége, gyarl6saga s az ,irdstudok srulasa” is.

Ezért sem tekinthetd véletlennek, hogy Vdrkonyi Hzldebrand 1gy u‘ ,A tanitas
legéltalanosabb értelemben véve nem mas, mint val

nek, feltevésnek, tényéllasnak stb. )fe]t,érésaanovendék elott abbé] a célbél, hogy az
ismerettartalmat megismerje és elismerje.”'® Az oktatds (a tanitds) is a teljes
szemelyxseg fejlesztése.

Mind a 1ésnek, mind az oktatdsnak tehat értékbeli aspektusa is van. Ez
nem val ly filoz6fiai eszmerendszerbdl fakad, s nem valik Ggy el, hogy a
nevelésnek etikai és az oktatdsnak logikai vonzata lenne. Mindkét pedagdgiai
tevékenységnek mindkét érték egyszerre jellemzdje — mint életérték. Az etikai és a
logikai alapelv — a j6 és a gonosz, az igaz és a hamis alapelve — az ember belsé
fejlédéstorvénye. Az elet i ] k 'etikéjam alapjan mindkett§ az élet legna-
gyobb értékére 1é Ivében foglalhat6 dssze.

Az etikdban az embernek onmag:ira irdnyulé gondolkoddsa — amellyel 8Ini
akarésat a vildghoz valé viszonydban, minden élethelyzetben tudatositja — csak az
igazsdgelv alapjan mikodik hatékonyan, azaz csak akkor, ha a valésagot s benne
onmaga valésagat is olyannak meri és tudja latni és mutatni, amilyen. Magyarul:
az ember embersége, életértéke, ,jo"-sdga csak az igazsag légkorében nd meg;
egyén is, kzosség is csak az igazsag légkorében fejlodik, a hazugssg 16gkorében —
anyagilag, szellemileg ~ elsﬂényul pusztul. Ez objektiv eletmrvény

A valsag mélyebb, gazd b a racionalisan befogt ildgnal. Az irraciona-
lis nem jelent erbelmetlent hanem pusztan azt, hogy az emberi értelem (a r4cié) a
1étez6 vildgot nem képes a maga teljességében és minden vonatkozdsdban megra-
gadni. Ett6] a korlatozé tényt6l az irracionslis még nem vaRk nem létezévé, minde-
nestiil, végleg i t 1 Az irracionalis is lehet valéségos és a valésdg
nak is van irraciondlis tartoménya. A gondolkod4s, mint az ember totélis személyi-
ségfunkciéja, éppen ezért nem torpan meg a racionélis hatéran, hanem batran atlépi
azt, hogy egy teljesebb valésdg ismerdje s egy teljesebb élet hordozéja lehessen. Ezt

a felismerést fejezi ki Albert Schwei gondolatban, amely akdr Car!
Gustav Jungé is lehetne: ,Mily ﬂgyelemremelto kor! A magat végiggondolé gondol-
kodés sziiksé tien jut el az irraciondlishoz és a szubjektivhoz: az etikus vildg- és
életigeniéshez. Az ember és az emberiség létfeitételeinek ésében a racio-

nalis, azaz az ezen a teriileten objektivan célszerd viszont csak gy valésithat6 meg,

19 Virkonyi Hil - Bevezetés a
Budapest, 1937. 35. 0.

2 Schuweitzer, Albert: Kultur und Ethik. Verlag C. H. Beck. Miinchen, 1981. 372 0.
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ha az egyes emberek az irraciondlis és a szubjektw mﬁkodtetéséhez tart.]ék magu-
kat. A miikodtetés irracion4lis elve, lyet a dolkod

az ember 4ltal kivéltott torekvéseknek egyetlen racionalis és oélszem elve. {gy jon
egymashél eld a raciondlis és az irracionalis, az objektiv és a szubjektiv, és tér egyik
a masikdba vissza. Csaklmeza dox reakeié mikédésben van, akkor keletkez-

nek normilis berek és az emberi ama A ib
megzavarja ezt valann, abnorméh jon 1éhe"’ﬂ
Az egyre gbél kil egyre teljesebb emberkép kel
tése utén és alapjan a nevelésnek és oktatésnak is egy —az dsszeftiggéseiben is —
bb meghat4 a lés: az egyénben ésa
kozosségben az emberség teljes értékivé fejl&iését és az erre zrdn.yulo torekués
ialakuldsdt segit6 olyan / és tervszerd :

gét az dnnevelés sziinteti meg.
Az oktatds a nevelésnek az a formdja, amelyik az értelem miikodésén keresztiil
az igaz ismeretnyljtds és az ismereteket alkal) gyakorlds eszko: I tuddsra,

majd értékmeguvaldsité meggybzodésre vezet, s lynek sziiksé) az o

lés sziinteti meg.

A jov6 mair jelen van

A nevelés és az oktatas 1 k és ) )t k fel csupén példanak
széntuk, hogy ezen keresztﬁl egy lépést tegyiink a kozoktatds rendezettsége fele
Ehhez az értelem rend éges, de nem el d6. Lattuk: a ped
tevékenység folyamata totalis Jellegu, a benne részt vevék személylségének teljes-
sége és egységes ben. Ezt gy is fogalmazhatjuk, hogy a

neveld az az ember, aki a maga emberségébél épiti, fejleszti a felel6sségi kirébe
tartoz6 gyermekek, fiatalok emberségét. - ~

A rendezettség forrdsa mindig a rendezett ember, a julé, fejlods,
tokéletesedd neveld, annak ijulé neveléi dolkod

Egy aj korszak vajudAsénak nagyon nehéz dtmeneti évtizedeit éljiik. Egyesek

ialis t. k nevezik, noha ennek az elnevezésnek konkrét

informéciétartalma nincs. Annyit jelez: valami elmilt, nincsen tsbbé. Azt nem -
jelzi: mi jon, vagy mi volna sziikséges, hogy joijon.
) Kiil onb616' forrésokhél mégis vannak jelzések onnan, ahol a Jovb' mar egy
kicsit jelen van: Japanbél, az ,informaciés tarsadalomrél”, amelyben az emberség-
re felszabadité nevelés valik fontossa.? A Japén Szamitégép-alkalmazasok Fej-
lesztési Intézete 1972-ben a kormény elé terjesztette ,Az informdeids tarsadalom
terve — nemzeti cél a 2000. év felé kizeledve” cimG munk4jat, amely 1985-ig kivanta
ezt a célt megval6sitani. A kormany a tervet témogatta s a hivatkozott kényvben a
szerz§ (ennek az ambiciézus tervnek a projek 6) m4r az ered yekrsl
szamnl be. Igy példdul mar 1980 ban a gyakorlatban alkalmazzsk azokat a

tavirdnyif orvosi rend knek csupan az orszégos informéciés
halé 1 ité irdnyulé k ki a japdn kormény btmillidrd jent
biztositott. .

21 Schueitzer, A.: i. m. 4. o.
22 Mosuda Joneji: Az i

mint i i OMIKK, 1988.
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Ennek az inf i6s t dal k még a vazl I a sincsen itt
lehetfség. Feladatunknak megfelelen e korszakfordité vj tdrsadalomnak csupan a
lényegi és 1 emberi feltételére villantunk fényt.

Az informéciés térsadalomban az anyagi javak bdséges fogyasztasa helyett az
emberi intellektudlis kreatlv:tas lubontakozésa és magas szintd ismerettermelés

valésul meg. Az emberseg d a feltétele is az informa-
ci6s t dal \! lmvele nélkul az emberiség problémé4i megold-
hatatlanok, s Foldu kb az élet fel i kiovetkezik be. Az informa-
cids dalom kordnak dolkod4smédja a globali: (gl6busz = foldgomb).

Osszezsugorodott” Foldiink lakéi egymésra vannak utalva. Semmi nem torténhet
gy az egyik felén, hogy ne érintse a mésikat. A vildg egyik fele sem élheti til a
globalis valségut a misik fele nélkiil. ,A globalizmus tulajdonképpen egyfajta
juttat majd kifej , abban az értelemben, hogy a régit dal
eltiinése kzben alakul maJdkl amelynek sordnarégi helyet ad azj tdrsadalomnak
“(az ipari t: dalom az dal k), és Tynek celJaazemben
szellem felszabaditésa lesz.”? Ez az 4j 4 lobali: ko ben két
dologban kiilénbozik a kordbbitél. Az egyik: a természeti kincsek k:merﬁlé’ben
vannak, az ember ugyan eljutott a Holdra, ban a Fisld lak nem tel
sehova, ezen az égitesten kell leélnie életét (,tirhajé-gondolat”). A masik jellemzé az
€el626b6l kovetkezik: az egyetlen alternativa a békés egyiittélés, az emberiség és a
természet szimbiézisdnak megteremtése (,a szimbiézus eszméje”).
Nos, Masuda megkozelitésével visszaértiink sajat kiindulé gondolatunkhoz:
»a természet urdnak” onmagit kell megfékeznie, szabalyoznia, hogy elkeriilje a
természet olyan mértékii karosit4sat, amely mér nem fordithat6 vissza. Egyébként
az Gj korszak sem mentes az 4j tarsad blémaktél. Ezek — Masuda szerint —:
jovésokk, terror, a maganélet megsértése. Az élet végs6 problémajara tekintettel &
is siirgeti ,4j etikai nézépontok kialakitasat”. A foyaszto: térsadalomrol valo
Attérés, a kornyezetvédelem és az 1i tar
egyarant kovetelik az autondm erkplcs alapjan kib k
egyensulyﬁnak hglyreéllim.s-ﬁt azaz az 6nérvényes1tés képessége mellett az ankor-

ldtozds k é k joval erételj Ez egybevag az élet tisztelets-
nek etikdj 1s ugyanakkor a dolog termé: él fogva ez azért nagyon nehéz
feladat, mivel az énkorldtozast (s ez nem csupén a kozszukségletl cikkek fogyaszta-
sdt Jelentl hanem az 1pan termelés kérn; yez6 tdsdt 1s)
nem a kisfogy 6kn4l vagy az éhezgknél, hanem a ji ddaknal kell lkezd
Ezt elérni és ebben a teki L is a rend g felé haladni csak nagyon
ﬁata.lon e]kezdetr., megfelel6 emberképen (konoepmén) alapulé 1gényes neveléssel,
165 & 1 lehet.
Az 4j dalmat alakité 1ést az id6 d is neheziti, két szem-

pontbol is. Elfszér: minden megujité jdvé’épltés a-jelenben indul. Ez agt jelenti,
hogy az egyes embernek mindig a régi, azaz a jelenlegi kﬁrﬁlmények kozott kell
megijulnia. Masuda Jone/: megéllapitdsa ezért k nem a
forditas pontatlan): az @j nem a régi eltdnése kozben alakul majd ki (magétél
semml nem tinik el), hanem az djat alakitva valtozik meg a régi tarsadalom.

d: : a jovs felndttei ma gy kek, s a jivst nem 6k, hanem mi, mai
felnéttek alakitjuk. Ez csak akkor nem ellentmondés, s a neveld csak akkor tudja

2 Masuda J.: 1. m. 68, o.
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céljat ~ hogy az qj dék sajét probléméi megoldésak sajét konstruktiv
gondolkoddssal néjon hozza— g tani, haama latja
azok miiltbeli eldzmé s;ové‘behaté' K it, és sziinteleniil djul
va éllandé haladésra ¥ il és kény it.

Az Gj reneszénsz szukségasége mér jéval kordbban — bér egészen mis,
kulturfilozéfiai és etikai meghk —, az elsd vildghdbori idején felmeriilt.
Albert Schweitzer mar ldézett korunk kult\iréjénak széthullssat, majd az ember-
hez mélts tualél etikus Gjraépit metszd vil4 iggal elemz§

konyvében ezeket irja: ,A kultirember eszménye nem mis, mint az olyan ember
e, aki igaz emberségét minden kérilmények kozitt megdrzi. A mi szd-
munkra kultirembernek lenni majd n_anayit jelent, mint a modern kultira
4llapota ellenére megmaradni embernek.” Majd fgy ir s tanulményunkat ezzel a
gondolatsval fejezziik be: ,A kulttrlelkillet irdnti feleldsségérzettel tekintiink a
népeken s az dllamokon tiil az emberiségre. Aki 4tadta magat az etikus vilag- és
Y k, annak a szdmdra az ember é és az amhenseg jbvdje gond és remény
téargya. Ettsl a gondtsl és ytol ennek k
tatva lenni — gazdagség. Ily médon a nehéz 1d6kben vigasz szdmunkra, hogy mi —
anélkiil, hogy tudnank, mit elhetunk meg egyélta.hin meg egy jobb jovobol, csupén
a szellem hatalméban bizva - egy ji dé iség utjait egy

Pattantyus Viktéria, 7. oszt Pesterzsébeti Képzémiivész Stidié

24 Schweitzer, A.: 1. m. 358. 0.
%5 Schuweitzer, A.: 1. m. 368. 0.
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