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E hidnyp6tlé md az erkolcstan teriiletén -

az els6 tanithaté konyv. Mivel egy ko-
tetben nehéz e targyksérbsl mind

b tényez6it: az igaz-
ség, a békesség és trom, illetve igazsdg-
talanség, békétlenség és drﬁmtélenség
Az erkolesi normék fc

tik, hogy kétféle felfogés van; az egyik
szerint a tdrsadalom alakitja az erksl-
cs6t, a mésik szerint a normék isteni

dsszefoglalni, a szerzéknek vélogatniuk
kellett bizonyos fontossagi sorrend sze-
rint. A kényv négy témakort fog 4t:
embertan, erkélesi alapfogalmak, a
mindennapok erkélestana és a bajba ju-
tott emberrel kapcsolatos erkélesi fel-
adatok. Ez utébbi két rész képez) a ter-
Jjedelem 60 szazalékat.

Miel6tt az ember erkélestanarél
szélna a konyv, célszeriden elébb az em—
berrél mond el nehany lapfogal

d k. E helyen lehetett volna meg-
emlfteni, hogy nem a térvényt kell igazi-
tani az emberhez, hanem az embert a
térvényhez.

Az erkolesi tor a valléso
mér régen felfedezték M1g az ember
hitt Istenben, elfogadta gzeket. A mai
ember maga szabja mibg a torvényt ma-
génak, illetve a torvénybél azt fogad el,
amit akar. Ez a torvény elbizonytalane-
désﬁhoz vezetett. Milyen erkdlesi tor-

Sz6 van az ember ¢s 4llat kozti killonb-
ségrél. A kiilonb k kozt meg leh

k tehdt, és hogyan bi-
zonyitsuk azok helyességét? Létezik az

volna emliteni, hogy az ember fc

us, ter

o vény, mely a
b

teremtd, meg akarja ismerni a vildgot,
keresi az igazsdgot. A tudomény, a mi-
vészet, a logika, az erkoles (s az erkoles-
telenség is), az erény és a jogrend csak
az ember sajatja. A kitet meghatdrozdsa
szerint az ember testb6l és 1élekbdl 4l1.
Szerencsésebb volna a test, 1élek, szel-
lem felosztés. Ez utébbihoz tartozik a
lelkii. et, a hit, a k let, a vagy, az

ici6 stb. Részl, Inak a szer-
20k az ember személyiségérdl, a tempe-
ramentumrél és jellemrél, az akaratrol
és az emberi kapcsolatokrol.

A masodik rész az erkdlcesi alapfo-
galmakat tartalmazza. Sz6 van az embe-
ri boldogsdgrél, az értékekrél, az erkol-
csi normékrél, az erényrél és a biinrél. A

boldogség lényegét j6! fogal K m

ter és az
latkoz6 térvényszertségeket Jelenn Lé-
tezik egy természetes etika is, mely az
emberi cselekedeteket a termé-
szettorvény alapjdn mindsiti. A termé-
szettdrvény tartalmazza azokat az er-
kolesi normékat, amelyek az ember
dnmagédval és embertérsaival szembeni
cselekedeteit az emberi élet célja szem-
pontjabél ésszerden meghatdrozzik és
szabdlyozzdk. A természetes erkolesi
térvény nem véltozhat, mert akkor az
feltételezné az emberi alaptermészet, az
dgynevezett orok - emberi megvaltoza-
sat. Ezenkiviil a tudomény is eljutott
olyan szintre, hogy igazolni tudja az
erkdlesi térvények helyességét. Elsdsor-
ban az orvostudomdny, a biolégia és a

eg
a szerzdk: kiizdelem a j6ért, a tokélete-
sedésért sajat magunk és mdsok javéra.
Nem emlitik a boldogség, illetve boldog-
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tarsadalomt y tud véleményt
mondani arrél, hogy mi a j6 és mi a
rossz az ember szaméra.
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A 88. oldalon kozli a kbnyv a tizpa-
1 fél oldal te: b Itt
nyﬂvénvalévé valik a katolxkus szellem-
iség, fmivel a kétet a katolikus tizparan-
csolatot kozli és nem a bibliait. Ugyan-
akkor ugy 4llitja be, mintha ez volna a
mézesi tizparancsolay. Ez baj, mert ez
valétlansag. Ugyanis a katolikus tlzpa-
r lat abban kiilonbdzik a bibliait:

erényeket réviden ismertetni. A 105.
oldalon felsorolja az emberiség halalos
bineit. Itt a kollektiv biintket keveri az
egyéni biinokkel, bér a kollekt{v biinsk
is egyéni biintkre vezethetfk vissza. A
biinok kbzt emliti az érzelmi élet elsze-
gényedését. Ez valéban nagy baj, de
ﬁgy gondolom, hogy ez’ inkébb kivet-
b b

hogy elhagyja a 2. parancsot, mert az
tiltja a képek tiszteletét, és a 10. pae-
rancsb6] kettdt csindl. Ily médon az els§
tabldra hdrom parancs keril, holott a
bibliaindl négy van. Kiilénbség van a
kozolt 3. parancsban is, mely a bibliai
tizparancsolat 4. parancsa, és ez nem-

csak az Ur napjénak a megszentelése, .

hanem a munka parancsa is: ,Hat na-

knek és helytelen
felfogdsnak.

A harmadik rész a mindennapok
erkélcstanarél sz6}. Ez hirom egységre
tagoz6dik, az dnmagunkkal szembeni
erkolesi feladatokra, a mésik emberre]
valé )! a és a dalmi eti-
kéra. A 108. oldalon kezddd(f fejezet a
testi-lelki
zik. A helyes taplalkoz4srél részleteseb-

pon 4t dol, al és végezd mun- - ben lehetett volna szélni. Az elmondot-
kédat de a hetedik nap plhen(inap le- taknak csupin annyx a lényege, hogy a
gyen.” Ez a megft tartal atép-
nem hivék szdmaéra is. 14lékunk és a kéros an: gokat ne. Mik

A tizparancsolat nemcsak a vall4-
sos embereknek szél, hanem minden
embernek, ezért az elsé kétébla paran-
csait is ugy kell tolmécsolni, hogy az
minden emberhez sz6ljon. Vegyiik pél-
dénak az 1. parancsot. Erték: helyes cé-

ezek? A lelki egészségrol is keveset szél-
nak m szerz6k. Mit jelent a lélek egész-
sége és betegsége? Miként tarthaté fenn
a lélek egészsége és mi okozza a beteg-
ségét? Ugy tlinik, ezek a kérdések meg-
vélagzolatlanok maradtak.

Iok és helyes életcél. E16fr6 para Le-
gyenek értelmes céljaid és helyes életcé-
lod. Bin: helytelen életcél, céltal

) emliti a
g 68 a 1k
Srzését. Mi ivalj

kiitet a kc

Tilté parancs: Ne élj céltalanul és ne
legyenek helytelen céljaid. Magyarazat:
Az eredeti bibliai parancs arrél szél,
hogy az igaz Istent vélasszuk, ne idegen
isteneket. Atvitt értelemben az emberek
szédmadra az az isten, ami a legft

az embsrt abban, hogy ezt a koteles-

ségét teljesfise vagy ne teljesitse? Ez

fontos lehet, hiszen az ifjiségot r4 kelle- *

ne venni ezen kotelességek teljes{tésére.

Jé, hogy itt megemliti a szmvona]talan
gfelfc t. Ezzel a val

Ez egyben az életcélt is meghatdrozza.
Ily médon az ist lagztés az életcél

|gyekszxk bemutatm amit més helye-

lasztast is jelenti. Isteni rangra lehet
emelni egy ideolégidt, a pénzt, a hatal-
mat, élvezeteket stb. Ezek az idegen is-
tenek. Az igaz Isten a szeretet, illetve az
igazsag. Ez is lehet életcél.

Az erény és bin rivid fejezet,
pedig ez az erkolcstan lényege. Hogy mi
az erény, azt megtudjuk, de hogy mi-
lyen erények vannak, a.rrél nem beszél
a szerzd. J6 lett volna a legfc

ken h . A 118. oldalon emliti,
hogy ritka a minden nemesebb, maga-
sabb eszme irdnt kozémbés ember. Ez
meglehetésen idealiz4lt kép, ezen lehet- *
ne vitatkozni. A 118. oldalon az utolsé
bekezdésben ezt olvassuk: ,senkit sem
lehet meggy6z6dése miatt iildozni”, itt a
lehet helyett szerencsésebb klfe_)ezes
volna a szabad. Az akarat fejlesztésé-
nek térgyalésakor meg lehetett volna
az gtagad4s kétféle méd-
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Jjat. Amikor olyasmit tesziink, amit nem -

szeretiink, vagy lemondunk valamirél,
amit szeretiink. Az elsé csoportba tarto-
zik a tanulds, a masodikba szdmos k-
ros dolog, mely szokdsunkk4 vélt vagy
élvezetet nytjt.

A 185. oldalon az emberi jogok fel-
sgroldsdbél  kimaradt a  szélds-
szabadsag. A 201. oldalon az elsé sorban

Itt két hiba is van. Elészor az igazsag-
szolgaltatas és a biraskodas két kiilon-
boz6 dolog. Igaz, hogy igazsagligyrél
szoktak beszélni, de ez a név nem fedi a
val6sdgot, mivel a birésigok sajat véle-
ményik szerint is nem igazsagot szol-
4ltatnak, hanem, a j bal
kalmazzdk, melyeket viszont mar

ezt olvassuk: ,az egyhiz 4ll; f
Egy katolikus kiadvdny esetén ez a
megfogalmazas elfogadhaté, de a zomé-
ben ateista pedagégusok ebbél nem tud-
Jjék, melyik egyhazrol van sz6, Tehdt azt
kellett volna mondani, hogy katolikus
egyhdz vagy keresztény etika, keresz-
tény felfogas. |

A negyedik rész nem szokvanyos
erkélestan, hanem egy tijfajta prébalko-
28s. A szeretet erkolestandnak is nevez-
hetjiik, és ez egyre inkabb aktnalissa
vilik a mai korban.. Nem mehetiink el
kézombésen a bajba jutott ember mel-
lett, és az ifjusdgot is arra kell neyelni,
hogy prébaljon segiteni a rdszorulékon.
A bajba jutott emberek kozil foglalkm

érdekek motivilhatnak. Az erkolest
pont;j nem tartal h & , ha a
Jog tartalmaz is. Ha etlkaﬂag felu]-
k, akkor az i gyl mi-

nisztériumot jogiigyi minisztériumnak
kellene nevezni. A mésik hiba az emli-
tett mondatban az, hogy a birdskodds
nem az etika szab4lyait, hanem csupan
a jogszabalyokat glkalmazza, mércsak
azért is, mert Magyarorszégon nincs hi-
vatalosan elfogadott etika. .
Osszegezve: Az Erkolestani vézla-
tok nem vallasos erkélestan. Es ebbdl a
szempontb6l uttor6nek szamit, mert az
tgynevezett semleges erkolestannak
megfelel még akkor is, ha néhény szerzé

keze nyomdn felismerhets a katolikus -

felfogds. Ugyanis nem képzelhet§ el,

znk a fejezet a betegekkel a
tegeklel aklket
a.kadalyozctt embereknek nevez, vala—
mint a binozékkel és a veliik kap
tos erkolesi kotelességelnkkel
A 193. oldallal kezd§dé fejezet fog-
lalkozik a betegségekkel. Etikai szem-
pontb6l hangsulyozni kellett volna, hogy
a betegségek nagy részét az ember maga
szerzi anak helytelen él 6djaval.
Tehat a bet és a fogyatékossig az

a fogy kkal

hogy vilagné nélkiili szerzé j6 er-
kolcstant tudjon frni. Erkélestan tan-
térgy nincs a jelenleg érvényben levd
tantervben, ezért az erkolestan csak
osztalyfénoki 6ran tanithaté. Erre a cél-
ra ez a kinyv megfelel, és igy elsé‘sorban
az osztdlyfonskok fogjdk h 1
Klfcgésolhaté hogy a kényv ideali-
2z4lt képet nyudjt a valéségrél. Ezen esak
azért nem lehet csoddlkozni, mert aki

erkdlcs oldalarél szemlélve gy is megje-
lenik, mint a bdn biintetése. (Péld4ul
vérbajos anya gyermeke vakon sziilet-
het, és a cukorbetegséget is tobbnyire a
helytelen életméddal szerzik' az embe-
rek.) Természetesen a bajba jutott embe-
ren segiteni akkor is erkolesi kotelesség,
ha sajét hib4jabél jutott bajba. )
A 243. oldalon olvassuk: ,Az igaz-
sgszol sskodés célja tu-
lajdonképpen az, hogy az etika gzabd-
lyai a gyakorlatban megval6suljanak.
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Itatds, a b

lte a partallam 40 &vét, az meg-
szokta, hogy nem a valosagnt kell leirni,
hanem azt, amit valéségnak szeretnénk
latni. A kényv ugy festi le a tarsada-
Imat, mint ahol minden szép és minden
j6. Egy tipikus példa erre a 85. oldalrél:
»a jog az élet tipikus helyzeteire alkal-
mazza az erkolesi térvényeket”. Ez

idealizalds, hanem val6tl

sag is. Ugyams a jog mér régen elvélt az
erkolestantl. Az sllami torvényeket és

- jogszabalyokat érdekek motivaljdk és

nem az erkiles szabélyai. Ha ez nem igy

yokat al- .
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volna, akkor nem kellene minden kor-
és jogsza-

1 a térvény

bﬁlyokat megvéltoztatni, hiszen az er-

koélesi toérvényeket nem kell
megvéltoztatni. A kozolt targykorskben
36 és alapos ismertetést adnak, de vajon

y ezek-e a legft bb targy-

Szabé Pdl Tivadar.(szerk.): Erkel

Comenius-tanulmanygyvijtemény Szlovakiabol

korok? Hiényzik az erkblesi térvények
részletes ismertetése, pedig a j6 és rossz
kozott csak az erkélesi térvények isme-
retében tudunk kiilonbséget tenni. A
konyv a kitdizott céinak mégis megfelel,
és az emlitett kisebb-nagyobb hibdk
nem cstkkentik az értékét.

. Tankonyvpotls jegyzet, IKVA

Kiad6, Budapest, 1994. 288 o.,

Légridi Liszls

Comenius-tanulménygyijtemény Szlovékiabél

1992-ben: volt 400. évforduléja Come-
nius sziil Az eurépai 16
torténet e k:emelkedo személyiségérol
ebbdl az alkalomb

lékeztek. fgy tortént Szlovékmban is.’

1992. mércius 30-31-6n nagyszabdsd
nemzetkozl konferenciét tartottak ezzel
a 1, J. A. K ky a sl

kultiira® (Comenius és a szlgrék kulti-
ra). A konferencia teljes anyagit a po-
zsonyi Komensky Egyetem 1993-ban
terjedelmes kotetben (418 oldal) megje-
lentette. A szerkesztdk kedves gesztusa,
hogy a kétet magyar nyelvd tartalom-

szlovék iskola és pedagégia a 20. sz4-
zadban.) Vizggaltdk Comenius hatésat

'a mdvel6dés egyes dgaira. (Példaul M.

Kopecky: Comenius verstana és Szlova-
kia; R. Brtdn: Comenius poézidja és pro-
z6didja a szlovék irodalomban; H. Voisi-

Jech Az Orbis pictus
és a barokk festészet; E. Szorddovd: Ze-
nei téméji ismeretek Comenius pedagé-
giai mtveiben és fejlédésiik az eurépai
barokk zene szempontjabdl; E. Hleba:
Comenius visszhangja a szlovak iroda-
lomtérténetben: M. Novackd: Comenius
és az antik kultira; M. Klosovd: Come-

jegyzeket is tartalmaz. nius és az antlk mitolégia; M. Cesnako-

Ak bekdszo Alex- Michal Ci ius, a drdmafré
ander Dubcek, a csehszlovdk orszdg-  és szinhézi teoretikus és hatésa a szlo- .
gytilés akkori elnoke mondta. (Emlékez-  vék drémairésra stb.)

tet6iil: Csehorszdg és  Szlovdkia
szétvéldsa 1993. janudr 1-jén kovetke-
. zett be.)

Szdmos elfadds vetette dssze Co-
menius elveit a XX. szdzadi pedagégia
kérdéselvel (M. Bacovd: Comenius di-

A konfe ia igen sok szakembert a jelenlegi didaktikai irdnyza-
81 szgkmai eléa-  tok szempontjabsl; Z. Veseld: Az iskola-
dés hangzott el. Ezek mmdegylkének iigy néhdny problém4ja Comenius
gtaldlhat6 a orokségének titkkrében; V. Sutdkovd: A
A legtobb eléadé szlovék és cseh ) ikéciés | ég fejl k
igégd volt. Eldaddsaikban feltér-  jel Ci

ték Comenius hatését a mai Szlovdkia
teriiletére a régmuilt szdzadokban. (M.

iben; oJ.
Semnrdd: Az alkotds értelmezése Come-

Hamada: Comenius és a szlovék kultd-
ra a 18. szdzad végéig; J. Psendk: Come-
nius és a szlovék iskola és ped

nius miveiben és a mai szlovik pedags-
gidban; J. Pastier: Comenius éroksége
megkoveteh az oktatds és nevelés de-
L. Kovac: Comenius

19. dban; A Cuma: Cq

ésa

mokr

. id6szerdsége a kérdéseiben és nem a
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