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.A magyar katolicizmus ,atvilagitasa”

~Tomka Miklés Magyar Katolicizmus 1991 cimd konyvérsl —

Igencsak aktuslis konyv Tomka Mikls-
sé: pontos térképet ad (valldsos és nem
vall4sos, katolikus és mas vall4si) olva-
s6i kezébe, segithet az elditéletek és fé-
lelmek (példdul a keresztény mumustél
akarom dani kurzust6l) eloszl -
ban, a katolikust identitdsdban erosnt-
heti, de kat is, hiszen kérd

egy része mindazoknak szdl, akik itt és
most helyiiket és szerepiiket keresik.

A kényv els6 része szocioldgiai le-
frds, amely a legfrissebb, 1991-es adato-
kat is tartalmazza. Arra a kérdésre,
hogy hdnyan is vannak (s a kozeljovo-
ben hényan lehetnek) a katolikusok,
pontos (vagyis ez esetben tébbféle) va-
laszt ad a szaciolégus. Népességiink
66,2%-4t keresztelték katolikusnak, eb-
ben persze nem csak hivdk vannak, hi-
szen a févérosi katolikusnak keresztelt
felnétteknek 22%-a nem hisz Istenben,
29%-a pedig bizonytalan. Csak 24%-uk
hiszi, hogy Jézus Krisztus isteni sze-
mély, vagyis a katolikusnak keresztel-
tek tobbsége hitelvei alapjdn még csak
nem is keresztény. A meg nem keresz-
teltek részardnysnak csokkenése a ka-
tolikusoknak 4tlagosan évi 24 000 f6t
jelentett, de ez az arany 1985-t61 csok-
ken. A magukat valldsosnak tarték
részardnya 1978-t6l ismét novekszik,
(1991 méjusédban) m4r eléri a 70%-ot. A

gulat vagy politikai divat kovetését és
egyebeket. Ehhez a tobbséghez képest a
templomba jéré katolikusok aranya ki-
sebbség: a betegeket és az akadalyozta-
tottakat is figyelembe véve nem tobb
10-12%-nél, s a nagy {innepeken sem
éri el a 40%-ot. A katolikusok fele tehat
csak a maga médjén - egyhazon kiviil,
megszokésb6l vagy erdsen véalogatva,
mind az ,iidvjavak”, mind a hittételek
kazott - vallasos. Az aktivistdk ardnya
‘psupan 2- 3% Aval6ban vall4sosok nagy
egyhdzios, vagyis el-

sosorban Jfogyaszt6” katolikus. Az isko-
lai katekézisben részt vevgk ardnya
1971-t61 1987-ig 10-rél 3%-ra csokkent.
Nem is csoda, hiszen — mint megtudjuk
(és még tobb ilyen ,csemegét” is szolgal-
tat a szerz6) — 1982-ben a tandrok egy-
harmada tekintette ellenfélnek a val-
last és az egyhdzat. A sok érdekes és
elgondolkodtaté adat koziil még csak
egyet emelek ki: a vallésosok ardnyst az
egyes pdrtok vdlasztsi kozott (1990-ben,
a parlamenti vélasztdsok -idején):
KDNPE: 96, FKGP: 85, MDF: 71, SZDSZ:
65, FIDESZ: 54, MSZP: 49%. Az egyh4-
zuk tanitdsa szerint valldsosak ardny4-
ban mAr nagyobbak az eltérések:
KDNP: 61, FKGP: 33, MDF: 15, SZDSZ:
13, FIDESZ: 10, MSZP: 9%. A katoliku-
sokat leginkdbb a KDNP, a hivé refor-

hetv évek Gta fol; £ né ki-
riikben a fiatalok és az iskoldzottak ara-
nya. Ennyit a vallds meghirdetett elha-
lasérol. Természetesen az a tény, hogy
valaki magat valamilyen értelemben
valldsosnak mondja - figyelmeztet
Tomka ~, még sokfélét jelenthet- rokon-

tér i-han-

miatusokat az FKGP, a kisebb egyh4-
zakba tartozékat az SZDSZ vonzotta.
Még egy érdekesség: az MDF és az
SZDSZ valldsi és felekezetbeli dsszeté-
tele kézott viszonylag kicsi az eltérés.

A kotet mésodik része az elmilt
negyven év tirténeti dttekintését 8 a je-
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A magyar katol

Kritika-Figyels

lalja magéban. A negyven évet Tomka a
kovetkez6 szakaszokra tagolja: a nyflt
vallés- és egyh4ziildozés (1945-56 ko-
zott), a tdrsadalmi és valldsi krizis
(1956-68), a kiegyezési kisérletek (het-

_ venes évek) és a kommunizmus boml4-

sa, valamint a tdrsadalmi és valldsi Gj-
jééledés (nyolcvanas évek). Az elsé
korszakba.n, mint f uja, a katuhkus egy-
héz ell jel

zbsségekben megvalésulé egyhéz téisa-
dalmi avantgard lett’, a masként gon-
dolkodés és a pluraliz4lédés fontos in-
+ ye. Ki . lapian

vélem, ez a négy korszak maig 6! egy-
més mellett magatartésokban, gesztu-
sokban, nemegyszer egy emberben pér-

volt. Taldn tilsdgosan is az. Taldn nem
érezte meg eléggé gyorsan, hogy a taga—
déssal egy idében az élet leh

keresm kell. Itt vtilt veszélyessé a siin-
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huzamosan vagy évgytirdszerten.

A kﬁnyv harmadik részében Jouvs-
kép i lat kdvet-
kezik. Tomka gy Lﬁtja, a magyar kato-
hkus egyhéz méra - mikézben
meg k feladatai — leromlott,

miikédésképtel ‘vﬂlt A
avildgi  partizdnélethez k k nagy része

hweknek az egyhédzon beliili csekély
szerepe.” Ezek — ha j6l értelmezem
Tomka kényvének késébbi fejezeteit —
id6zitett bombakks véltak, amelyek
méxg robbangatnak. A mdsodik kor-
Mésell akcidit & politik
vezetés magéval az egyhdzzal legitimi-
zéltatta, mikézben az éppen hogy tirt
‘egyhdzra a ,tarsadalmi kérdésektdl va-
16 eltavolodss, a hivé ké: be, ‘a li-

sosem lesz mér alkalmas reguléns be-
vetésre. A mésik, az ennél még nagyobb
veszélyt a tradicionalizmusban létja
Tomka: ,a vasfliggény tévol tartotta t6-
link a zsinati megdjulést”. Nyomaszt6-
an klerikdlisnak ldtja az egyhdzat, til-
hizott rugéknak tényezdi nagy részét.
Szerinte a megoldés: a) sokféleség és
demok.récla az egyhézban, b) az egyseg

turgikus i lésbe valé visszahu
dés: gettéstratégia jellemzs”. Ennek
kovetkeztében kialakul a ,mésik va-
gény”: a nem hivatalos keresztény gya-
korlat, amelynek nagy részét (az egy-
haznak, ha lehet mondani, jobbik
részét) a ,hivatalos egyhdz” el kellett
itélje. A harmadik korszakban, a kis
1épések kordban, az egyhézi vezetés sok
esetben mdr régen létez§ dolgokért kuz-
dott, mésfeldl mar létez” leh

c)o
sa. Szerinte zsinatre van sziikség,
amely elsGsorban a tanulés, a kozosség-
teremtés és az egyhdz ujjaéledésének
folyamata. Kiilon fejezet foglalkozik az
ifjisdgért érzett feleldsséggel és a ke-
resztény neveléssel. Elutasitva mind az
ember istenitését, mind az 4nzé élveze-
tet, fontosnak tartja, hogy az egyhiz
tanuljon a vilagtél, péld4ul a felebarati
szeretet az Uj kor colerancxaf‘ogalméval

4ldozott fel. Az llam a piispokokon ke-

dagodhat, Ahitottvﬂ‘ ped

had dotkadal

resztiil szabdlyozta a ,,mésnk dganyt”.

a
da it

dszinte elfc a 68 ke-

gany
A megindulé marxista-keresztény d.lalé-
gussal kapcsolatban Tomka megéllapt-
ja, hogy ez egyrészt a kbzvélemény héta
mﬁgbtt zajlott, mﬁsrészt nem annyira a

berek, mint a h los ideol6-
gusok érintkezése volt. Az egyh4z képe
ekkor sz1getvﬂég mely egyfeldl szétto-

reszténységre nevelne. Az egyh4z tdrsa-
dalmi kiildetésével foglalkozva a vildg-

tol  menekiilést és a  nem
kal koddst egyarﬁnt a a
ielenlétet és & 1

kozéletben és a politikdban valé részve-
telt szorgalmazza Az a tény, hogy az

] laza
kapcsolatban levd értékes kisérletek
hal A negyedik kban Tom-

ka szerint ,a kereszténység és a kisko-

k .nincs sajét tdrsadalmi mo-
delbe (amibél szerinte az is kéovetkezik,
hogy nincs sem keresztény, sem keresz-
tényebb pért), nem jelenti azt, hogy ne ~
: 111
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lehetne az egyhaz — egyetemessége mi-
att — a legszorosabb dsszekétd kapocs,
vagyis hogy ne lehetne nagyon fontos
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a kereszténységgel ellentétes lenne bar-
kire olyant eréltetni, amiben nem tud
hinni. Az elkételezett hivek ma csupan

politikai tényezé. Ez a szerep b

az egyhdz szamdra szinte eljtszhatat-
lan, magyarazza Tomka, mivel ereden-
déen nem rendelkezik politikai szerepet
hordozé struktirdkkal és szakem-
berekkel. A kinyv egyik legérdekesebb
fejezete a keresztény értelmiségrol szo]
iizenete ban minden ér

egy kisebbséget képviselnek. A kisebb-
ség nem elszigetelt. A tarsadalom tobb
mint fele rokonszenvezik vele, figyel rd,
vérja szolgélatét. Teh4at semmi ok a fél-
elemre, a gett6ba, a sajat zért vilagba
vonul4sra. (...) meg kell tanulni a masik
nyelvét, meg kell ismerni dromeit és
djait, el kell fogadni értékeit. (..) -

nek. A keresztény értelmiség eldtt sze-
rinte tiz akadaly 4ll: 1. a keresztény
életpalydra felkészitd ki-, tovabb- és at-
képzés hidnya, 2. egzisztenciateremtés,
3. munkaeszkozok és segéderdk hidnya,
4. a tarsadalmi megnyilvdnulds nehéz-
sége, 5. a még ma is sok helyiitt tapasz-
talhaté hatranyos megkiilonboztetés, 6.
tdmogaté, elismer6, kritizalé kozonség
hidnya, 7. a magyar kereszténység fa-
radt cammogisa, 8. ellentétes elképze-
lések és érdekek kozti tojastdnc, 9. a
palyatdrsak lemaraddsa és rezignécié-
ja, 10. az ,egyhdziak” és a vildgiak ké-
26tti fesziiltség. A partossagot halalos
méregnek tartja, a kettds kotést pedig
életfogytiglanra itéltetésnek és életfogy-
tiglanig tarté probatételnek.

A multhoz ragaszkodasba egyl—
kiink sem hal bele, éllapitja meg vége-
zetiil Tomka, majd hozzéteszi Mdrk
evangéliumabdl (3,24) idézve: ,ha ellen-

Mxkozben az egyhaz lassat‘,skan elmdxt—
ja legaldbb 1 % ,
ra kell ébrednie, hogy nem &
van.” Ugy érzem, etté] a katollkusséguﬁl
senkinek sem kell félnie, el lehet fogad-
ni 1ititdrsul, hiszen ez a fajta szemlélet
m..den jéakarati embert elfogad Gti-
tarsul. Tomka tényei tények, ha olykor
meghokkentéek is, a torténeti elemzés
1fogadhat6, vitathatd,
kérdés viszont ~ talan ez izgdthatja leg-
ink4bb az olvasét —, hogy Tomka utépis-
jéban ki hisz még rajta kiviil. Mennyi-
ben osztozik ebben a tekintetben a mai
magyar — Esterhdzyt idézve ,kis ma-
gyar” — katolikussag? Annyi valészinG-
leg kijelenthetd: ilyen is van, ilyenek is
vannak. Tal4n elssorban .a ,masik va-
gényon”, a szigetek egyikén-masikdn.
Felteszem, nélkiilik Tomka Miklés sem
irhatta volna (,6k fegjak ceruzdmat”) le
mindezt. Es taldn megfordulnak mér —

Tei P

ben val ly orszag h lik ma-
géval, az az orszdg nem allhat tovabb
fenn”, majd igy folytatja: ,a valahai al-
taldnos valldsi kulturdnak vége. Taldn
vissza sem lehet 4llitani. Bizonyos, hogy
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reménykedjiink — s2ép szd 1 e konyv
kiadéjanak, az Orszdgos Lelkipdsztori
Intézet Katolikus Tdrsada-

1, Jomdnyi Akadémidiinak keresz-

tény kurzusajn” is.

Kamards Istvin



