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.A PDSZ felkésziilt a helyi konfliktusok
kezelésére”

~ Molndr Péterrel, a Pedagbégusok Demokratikus
Szakszervezete iigyvivéjével beszélget Pécze Gabor

- Hogyan értékeli a ped k anyagi-erkslcsi megbecsiilésének vél
a rendszervdltds 6ta? :

— A PDSZ sllaspontja szerint semmi nem tértént a rendszervéltas 6ta. A
pedagdgusok anyagi-erkolcsi megbecsiilése nem véltozott meg, jéllehet komoly
vérakozés volt egy valoban lényeges fordulatra. A PDSZ nagyon f4jlalja, hogy a
szakmai szabadség mértéke sem novekedett meg az elmilt 5-6 évben. Ez azért
1ényeges, mert a rendszervéltds hozott a szakma szempontjdbél vj elemeket. Iiyen
az dnkormﬁnyzatok létrejotte. Lett volna esély az onkorményzatok és a szakma
ez ban sajnos el dt. Ug; X - a ped k szem-
ponqébél nézve a rendszervaltdssal me-e[entek azokaézulé‘l hangok, amelyek a
kértek olyasmit is, ami nem a pedagégusok felel6sségi
ktsrébe tartomtt EbbSl a szempontbé! taldn még romlott is a helyzet. Nagy volt a
ez ban méra bi hiszen a kbzoktafés;

cbrvény koriil folyé vitdk, az dtmenetiség érzése, a jovedelem mélté néveked:
elmaradésa és més jel 16d kel k, s ma mar vérakozés sem
nagyon t lhat6 a ped k korében. Ez tortént, illetve nem tortént
dltaldban. De mi itt a PDSZ-ben elkeriiljiik, hogy 4ltaléban beszéljiink pedagégus-
rél, hiszen.tudjuk, hogy ni k 4ltaldban vett helyzetek, csak nagyon konkrét
szitudcidk 16t k. Més probl i vannak a kézpiskolai tandroknak és mésok az
ltald iskolab knak, més a kistelepiilések iskolaiban d k &g
megint mds a lakételepi intézmények ped: inak

— Van valami specifikus abban, ahogyan a ped: k k i kihiiltek
mds tdrsadalmi csoportokhoz képest?

— Igen. Volt egy nagy pillanat még Andrdsfalvy Bertalan minisztersége
1dején Elso’ nyllatkozata még arrél szélt hogy 6nok. most szabadon és batran

kat, az 6nok szak iiltségére és t: ttitddj
témaszkorhk a rendszervéltés e]sé’ korménya. Ehhez képes azt kellett megélniik,
hogy a ik ki l6jdban nem valt valéra, nem kaptak ehhez
feltételeket, megfelels szakmai korilményeket, s ha 1igy tetszik, ez egy specifikus
16d4s, abban a tekintett hogy a ped rendkiviil lényeges

szabadsAg nem nétt meg. S arr6l még nem is beszéltem, hogy a bérezésré) elhangzé
igéretektdl milyen messze van a valésdg.

~ Mi o PDSZ dli ja & ped k kizalkalmazotti irél?

~ APDSZ llispontja kezdett6] fogva az, hogy ez nagyon TOSSZ dontés volt Mi
nem akartuk a kézalkalmazotti torvényt, mert ésap kal
egyutt ugy lattuk, hogy a kbzalkalmazotti torvény nagyon alacsanyan fogja tartani
ak Egy hi 1 kuzdé’ d ban nem lehet j6l finanszirozni a kézalkal-
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kat, kévetl képp ez eleve he]yte]en duntes volt A baj az volt hogy
belefutottunk egy szakmai jogi rendszer Atal A
Munka Térvénykinyve nem véllalhat(’: més alternativdt pedig rnem kindlt fel a
német minta szerint dolgozé korményzat.

—~ A PDSZ szerint ma van arra esély, hogy kikeriiljon a szakma a kuzalkalma
zotti torvény hatdlya aldl?

— Politikai realitédsa nincs. Szakmai alternativst ismeriink. Ugy hivjak, hogy
pedagégustdrvény, és specidlis szabélyokat éllaplt mege ter\ilet munkajogi szabs-
lyozaséra. A baj az, hogy a ma \ kméak nem egyfor-
mén érdekeltek az i k i bél, 1 Legi taldn
még a kis szakmék lennének szovetségesek, de egyiitt nem képviseliink elégséges
er6t az ellenérdekelt korményzattal szemben. Azt is 14tjuk, hogy a kézalkalmazotti
bértébla a jelenlegi alulf g mellett mintegy ,végsé dékként”

yos mértékben bizt t is ko , annak ellenére, hogy mindenki tudja,
hogy ez rossz térvény.

Reméljik, hogy elébb-utébb a poli is feli i, hogy a
kozalkalmazotti térvény nem alkalmas a kiilonféle szakmék, szakmai specifiku-
mok megfeleld szabélyozdsdra.

A mai helyzet elfogaddsdnak rnotwuma lehet még az is, hogy sokan dgy

dalend 4

latjak: a rendszervéltds ,réjuk baditotta” az onkor s az ebbél
szérmaz6 helyi konfliktusok elleni védelemként kodnak kozalkal i
stdtusukhoz. .

~ Hogyan ldtja a PDSZ a ped: k kmai felkésziiltségét?

~ Emlékeztetnék arra, hogy a PDSZ saziiletésekor a pedagé k

elitb6l és egy militdns pedagéguskorb6l meritette erejét. Egyszéval az alapit6 a
pedagégusszakma krémje volt. Ahogy boviliink, Ggy kell szembetaldlnunk magun-
kat olyan szakmai érdekvédelmi kérdésekkel, amelyek mér egy masik korre is
vonatkoznak. A pedagégusokrél alkotott képiinket tehﬂt az osszetételdnk hatéroz-
za meg. Ebbé6l adéd djuk, hogy a ped i felk
nagyon sokféle. Az alapité kér nagyon magas szintd szaktudassal rendelkezd
térsasag, 6k azok, akik eleve hoztak egy belsd szakmai innov4ciét. Ezen til a
tagjaink képzettsége, tudssa rendkiviil szertedgazé, éppen vgy, ahogy a PDSZ-en
k.ivull korben 15 Nem lehet altaldban vélaszolni arra a kérdésre, milyen ,a”
i felkészilt Azblztos hogy azok az adatok, amelyek must

mé.r tartﬂsan jak n ko: litdsban a tanulék eredp

kra ir d Mi azt gondoljuk ebbdl, hogy a magyar ped!gogusok
valészintleg nagyon Jol tud)ak a szakméjukat. Szerepe van ebben annak i 15 hogy
mikor szerezték a végzettségiiket, hiszen a ped: valtozott y-
nyit az elmilt 20-25 évben. En gy latom hogy a taniték valéban mesterei
szakméjuknak, taldn egyik-mésik szakmaban a fiskolai tandrképzés szorulna
alaposabb &tgondolésra. En mégis azt mondom, hogy nagyon ritka az az eset,
amikor valakit alkalmatlansdg cimén szakmai tovabbképzésre kell

— Felkésziilten vdrjdk-e a ped: k példdul a tartalmi szabdlyozds dtala-
kuldsdt, a NAT-o0t?

— Részben igen, részben nem. A baj nem ez, hanem az, hogy a munkavégzés
feltételei olyanok, hogy bdrmilyen felkésziilt a tudja Ikot.
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ni az iskola stratégidjat. De meg ha tudnﬁ, akkor sem tudja véglgvmm megfelelé

feltételek hidnyaban. Ismert az az alls k, hogy a torvény

teremtette fordulat — amelynek sok el 1 a PDSZ t egyetért —

csak jobb ﬁnanszfrozﬂs mellett vihet§ végbe. En azért azt gondolom, hogy a

djuk 70%-a eddig is a ‘maga Str

arra taldn nem volt médja, hogy azt iskolai pedagﬁg;&l prog'rsmmé alakitsa. Ehhez

keHenek a megfeleM feltételek nagyobb szak d§ pénz. A
allasp k szerint nem a vezetés meger&sitésével

‘hanem a szakmai testiilet felel k és persze j 1t

el. A PDSZ a kozoktatssi torvény k idején mér j lta, hogy a torvény

egy intézmé Trnai kéjdnal feleldaségivel a 16t8stiiletet rubdzza fol,

— Segtti, vagy gdtolja az oktatdspolitika a ped b P b
erdsodését?

- Sa]noa gétoha Ugy IQQuk hogy az oktatéspohmka még mindig az iskola
felettl A A legtobbet persze azzal tehetné a
k kmai rt az ok litika, ha lehetdvé tenné, hogy a helyi
térsadalom vegye kézbe az oktat4s iigyeit. Ha nem ez torténik, minden er6feszité-
siink ellenére a régrél ismerés rossz. modell tér vissza.

~ A PDSZ elismeri-e az osszeﬁ:ggésl a tanul6létsedm és a ped. 1
kozott?

~ Igen, elismerjik: van dsszefiiggés. A kérdés az, hogy ebb6l milyen kévet-
keztetésre jutunk. Mi abbél indulunk ki, hogy ha igaz ez az 4llitas, hogy van a
kozoktatdsban szabad k itds, akkor azt a mi j a kell
forditani. Nem tudjuk elfogadni, hogy akkor, amikor a kizoktatés Jelenté’s innové-
ci6s feladat el6tt 411, ezt a szabad kapacitést kxlhh;ék a rendszerb6l. Szdmunkra a
kérdés gy sz6l, hogyan fordithaté a felszabadulé munkaer§ a szakma, a tébbiek
szakmai telj Javn:éséra a felkésziilésre, a tartalmi dtalakulés segité-
sére. Minden int: dszere sokkal sokrétdbb és sokkal gazda-
gabb ann4l, mintsem hugy ott érékat tartanak. A PDSZ nem szlvesen menne bele
példéul egy olyan vitaba, hogy melyik szaktargy 6r o

iskoldk a 161é ének hataséra Agyerekek létszémﬁnak csljk.ke-
nését nem lehet a meglevé tanulék 6r 'y okorrigdlni”.
Sokkal inkdbb lehet élni valédi ,alma mater”-ek létrehozéséval amelyek j6l
lkalmazkodnak a tanulék teljes tevék dszeréhez, s végre megfelelden -
HKiszolgaljak” azt. Nem tobbet kell tanitani, hanpm Jjobban. .

~ Mit kfvdn tenni a PDSZ a lolér ok b ’adédéf lalk
si fe g elhdritdsa érdekében?

— Makroszinten a probléma nem kezelhew Ismerjiik az MKM szémltésaxt 8
az a véleményiink, hogy stlyos cst tartal k. A makr
adatok alapjdn nem lehet lddsokat talélni a kapacitdsfeleslegbdl ad6dé fe-

sziiltségek kezeléséte, csak helyben. Makroszigten ezek a szamok nem igazak,
ezek a szdmok helyben 1gazak Az a stratégidnk, hogy meggyozzuk a korményzatot
arrol, hogy a 1d csak helyben lehet i. Ha egy adott intézmény-
ben a tanul6l akkor a megfelel§ 1 ket csak helyben lehet
megtenni. A PDSZ ezt a helyi dontést prébélja szakmmlag segiteni. A PDSZ-nek a
kozponti korményzattal nincs olyan sok ,dolga”. Ha jé! meggondolom, évente

3




A PDSZ felkészilt a helyi konfliktusok kezelésére” Férum

héarom esetben van dolgunk eg; 1: a koltségvetés targyaldsakor, a kozalkal
mazotti bér meghatarozésakor és minden olyan esetben, amikor a korméanyzat
valamilen kizponti szabalyozét meg kivan valtoztutni. Egyébként pedig ha énkor-
ményzati ‘iskolafenntartds van — s az van, reméljik az is marad -, akkor a
PDSZ-nek a helyi konfliktusokra kell koncentralnia. Tébbek kozott azért is rossz a
koézalkalmazotti torvény, mert annak alapjén nem lehet kezelni a 1étszdmgondok-
bél adédo fesziiltségeket. Mint ahogy a PDSZ szdmdra az is nyilvanvalé, hogy az

t4s bizonyos vi 1 tasa (pl. az a terv, amely szerint kézponti
bérfinanszirozdst vezetnének be) sem védené meg a peda@gusokat a foglalkozta-
tési fenyegetettségtol.

— Feldllithaté-e a foglalk isi bizt ‘és a redlbér megérzése mint két
kszervezeti cél kézott valamiféle rangsor?

— Eléfordulhat, hogy fel kell 4llitani valamiféle rangsort, ha ezt a korményza-
ti stratégia kikényszeriti. Sajnos ennek — ismerve a jelenlegi kormanypolitikdt —
adott a veszélye, de a PDSZ, mivel eddig nem kapott ilyen kérdést, nem is vélaszolt
r4. Nincs errél a kérdésrél vélasztményi 4llasfoglalss. Am: sz6 sincs arrél, hogy
foglalkoztatasi biztonség kontra reélbér. A foglalkoztatasi biztonség 4ra az ala-
csony bér. Ha ezt kell mérlegelni, ha tényleg vagy-vagy helyzet elétt 4llunk, akkor
attél félek, nem lesz aranyban a munkahelyek megtartdsa és a feladasuk révén
megszerezhetd bérnovekmény. Ez ismét a kozalkalmazotti torvény dra. A pedags-
gusok nem fognak arra szavazni, hogy a 16tszam csékkenéséb6l ad6dé kultsegvetésu
megtakaritast ossz4k fel a kzalkalmazottak kozott.

— Es helyben? . -

— A PDSZ vélasza erre az, hogy a helyiek dontsék el. En erre nem akarok
skozponti” vélaszt adni. A nppem az, hogy helybep 4ltaléban az éllashelyek

megtartésa mellett k ap Azt ljuk, hogy az emberek
tobbsége fenyegetve érzi magét, igy mkébb a munkahely megtartasa a cél]a_ Ezért
tartja magdt az az illizi6, hogy majd a ké: i szabdlyozés meg,

lyet. Pedig manapsdg éppen azt 14tjuk, hogy ez szamérség. Az 1skolahez§résokat
nem kozponhlag hatérozzdk el, hanem helyi koriilmények kényszeritik ki. Fel kell
knak, hogy ha ott helyben nem 4llnak a sarkukra és nem
hoznak neha bizony nehéz és kemény dontéseket, akkor hidba reménykednek
abban,hogymajdaz éllam ldja a problémékat. Egy deficites allam soha nem
fogia ldani a p k foglalk 4si problém4it. Persze itt mindannyian
tudjuk, hogy ezt nagyon nehez kimondani. M4ig élnek bizonyos illuziék a ,kbzpont"
segitbkészségérél. Ez kicsit orokség is, mésrészt a k len kozeli f
mindig ijesztdbb és erbsebb, mint a tavoli és elvont figyelmeztetés.

42 M

ire vesznek részt a szakszerve-

~ Mifoglalk ja a jelen
zet megmozduldsaiban?

— Ki kell dani: a mi talatunk az, hogy a tek, mint
olyapok, teljesen lejaratédtak Magyarorszdgon. Olyan helyzet alakult ki, hogy
egyik sem mer igazan nyilatkozni arrél, hany tagja van. A ,szervezettségi szint” —
shogy ezt a mi to]va]nyelvunkﬁn szoktuk foga.lmazm - rendkiviil alacsony. Nagy a

a A b k a piaci szféra
érdekvédelmi szervezetel és a kizalkalmazotti szervezetek egyardnt. Ebben persze
nagyon nagy szerepe van annak js, hogy nagy a jogbizonytalansig, s emiatt a
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szakszervezetek nagyon rossz eséllyel tudjék csak gyakorolni a tényleges egyéni
g a a demokréicia egész intézményrendszerével
szemben fennéll
egyen ban bét: unk a8 magunk b jar6l is beszélni. A PDSZ
b ideje stabilan névelte taglét: t. A beri llapod4s utén,
vagyis amikor klderult hogy azok a szak vezetek a domi X! amelyek, ha
agy tetszik, b férdha, beiiltek a parl be, és 0-
26 szerepet vittek az Erdekegyezteté’ Tanécs b géllapoddséban, a mi
szervezé'dém JTétank” is lefékezbdott. Viligosan l4tszik, hogy a nagy szakszerveze-
tek tdsa a hatdrozé ebben a bizalomvesztésben. A PDSZ mind-
azonsltal tovdbbra is ,,xmhténs térsas4g, tehat magas az akcibképessége. A
bmunkaz hogy ez nem jell minden ped: igy igen nagy 4ron tudjuk az
drizni Azéri:m)mL lek ezzel k latban ,vélsdgrél”,
mert a PDSZ tevék jAban a helyi konfliktusokban valé rész-
vétel 4ll, s abban — értelemszerien — er6sen mvolvéltak arésztvevek. A kérdésnek
arra a részére, hogy mi foglall j k egyszerd felel
Bokros-csomag, valamint az, hogy medd:g hiiz6dik még a szabélyozési b)zonyta- .
lanségaz oktatdsban (tor NAT, kotel ), vagyis konkrét
K . Ujabban az énk i do k 4llnak a kozé ban, a pedagé6-
gusok élénken ﬁgyelik a helyi déntéshozas folyamatait )

— Mi a PDSZ dlldspontja a k k mi; l, értékelé-
sével kapcsolatban,? Elfogad;a ea PDSZ ¢ a végzett munka mindségének és a fizetés-
nek 1 térténs bsszekap

— A munka minésége és a jévedelem kbziitt a mi szakménkban is kell

kapesolatnak lennie. A kérdés ismét az, hogyan. A baj az, hogy a PDSZ ezt a
kérdést most egyszerﬁen nem érz1, érezheti aktuéhsnak ugyanis semmiféle forrds

h

nem 4l rendell i munka megkiil . Egyébként a PDSZ
" mér a kezdet kezdetén azt javasolta, hogy a kollektiv szerzﬁdés tartalmazzon egy
erre tkoz6 kitételt. A 16testiiletnek, a knek mérési eszks-
z0kre van szilkségiik. Ezek segf 1 meg lehet mondani — bizonyos hatarok

kozott, persze nem 100%-o0san —, hogy kinek mit ér a munkéja. Ez a dolog szakmai
része. Ha létezik intézményi autonémia, akkor ebbél kell kiindulni, s ehhez kell
megfeleld pénzt tenni, gfelel6 szakmai g4l st bizt: i. Hozz4 kell
tennem, hogy mindez ma teoretikus, mert annyira nincs mégstte pénz. Ezért
persze nehéz is ennek a gondolatnak tébort szervezni.

Egy dolgot azonban el kell még ezzel kapcsolatban mondani: szerintiink az

Tleal

zetd nem arra szakmmlag, hogy egy személyben és fileg

utélag mindsitse a b \ A elismerése teh4t nem lehet
élyi felel6sséghez kotott telj énybérezés. A feltételeket elsre

kell ti i, a ko 1 y! gfogal i, s ha teljesil akkor az elfre

megallapitott jovedelmet ki kell fizetni. Ezeket a szabslyokat a nevel6testiiletnek
kell elfogadma, kollektiv szerzodesben régziteni. (A szakmai specifikumokat per-

szea k 1 meg.)
A PDSZ péld4ul kezdettdl fogva elutasxtja a Jutalmat mmt utélagos villonve-
regetést. Ennek helyére azt j ltuk ébbl ésére bizto-

sitsanak kiilonpénzt, amire akx akar Jelentkemk aki nem akar, nem Ez nagyon
egyszerd tobbletmunka-szerz6dés. Ennek még semmi kéze a mindséghez. Annak
erre a rendszerre épiilve kellene megjelennie, ha 411 mogott gfelel6 pénz.
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— A PDSZ ezek szerint elfogadja kiindulopontnak, hogy a tanuléi reljesthmfny
és a tandri teljesttmény dsszefiigg?

— Bizonyos hatérok kozott igen. Fontos azonban, hogy a tanuléi teljesitmé-
nyek mérésekor arra ls lnter_'edjen a figyelmiink, hogy milyen volt az adott,
, § a méréskor mutatott teljesmményt ehhez
v:szonyxtva’értékel]uk A tandr tém/leges teljesitményét ugyanis az mindsfti, hogy
mennyit adott hozzd a belépéskor mért tanul6i teljesitményhez. Itt is vannak
természetesen korlatok, a mérés eredménye nem lehet soha abszolitum. De a
PDSZ-ben erfs a meggydz6dés, hogy ezeket a korlatokat egy bsles szakmai
kozosség, vagyis egy 16testiilet megfeleléképpen tudja kezelni.

— Kszerint valamiféle kozponti mérési szisztémdt el a PDSZ, am
ilyenek kidol, helyben ?

— Pontosan igy van. A PDSZ t tia a bi helyi rend-
szereinek kialakulésat. Es még egy j : helyre kell tenni a felsGoktatési
fel li tény k és a mi kozott feltétel sszefiiggést. Ma ugyanis ez
az egyetlen igazén elismert mérce. £n azt nndolom hogy ez egyre kevésbé
elégséges, egyre rosszabb mérce, mert olyan szak tasra kény it

pedagégusokat, amit nem tartunk hely k APDSZ nem fogadhatja el a’ 1860k
tatésba be nem keriil6 tanulékkal végzett munka leértékelését, arrél nem beszél
hogy ahogy szélesedik a felsdoktatés felvételi kerete, Ggy vilik ez a mutaté eg‘yre
pontatlanabb4. .

Kovacs Tibor, 6. oszt.
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