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Tanulmanyok Mit tudnak tanuldink az altalanos és a kézépiskola végén?

Csapd Bend—B. Nemeth Miria
Mit tudnak tanuléink az altalinos és a
kozépiskola végén?'

-A természettudoményos ismeretek alkalmazésa ~

T il arra k k valaszt a lzerzdk. mely tényezék befolyd-
soljik a t g dé k fejlédését, a ter-
mészettudoményos ismeretek inak 14t. Egy korabbi’
vizsgﬂlntban kapott, az ind dolkodés fejl égére, az intelligen-
cia a atlagra v s " o
vetették egybe egy o végzett, a termé-
szet k alkalmazésinak szintjét mér6 tesztvizsgalat
d . Akapott dmények azt hogy atermé
4 Tkods wulisa 1 ssebben a tanulok induk dolk.

y €
désa fejlettségének szintjétol fiigg.

A természettudoményok tanitisa: eredmények és
ellentmondéasok

Magyar a ter ttud it; k vil rte elismert hagyom4-
nyax és eredmenyel vannak. E hagyoményokat elsosorban a k.lemelkedo magyar
ujabb eredményeket pedig a n vi latok

tettek lsmertte Kiilonboz6 felmérések blzonyltgék hogy a természettudomsnyos
tradici6it sikeriilt 1 a ba. A magyar altalédnos

iskola nemzetkozi mértékkel mérve is Wv4l6 természettudomanyos tudast nydjt.
Az éltalanos iskolai oktatas utolsé éveiben végzett felmérések szennt 4ltalaban

dobogés helyiink van a yben, de legaldbbis az é] 1ba tarto-

zunk. Az egyik leglit bb eredmé az IEA-vi latok k. Az

1970-ben é 1984 ben végzatt felmérések szennt egy évtized alatt sokat Javult az
14 ébként is magas telj énye, jel

korébbl els§ helyezett Japént (Keeves, 1992)

Ezek az eredmények ma mér nélunk is széles kérben lsmertek bér v1szonylag

hosszi id6 kellett ahhoz, hogy azokat a k i és a 1

egyarént elfugar.bn Mind a tanarok, mind a szulﬂk gyakran adtak hangot elégedet-
s kétségbe vontsk a i latok hiteles-

ségét, mlvelafelméresekadataxt és a mind latok 1lent: dénak

érezték. Az ellentmondés egyik forrasa az lehet, hogy a felmérések és a hétkoznapi

¥ A tanulmény alapjéul szolgalé felmérést az Orszégos Tudoméngos Kutatesi Alap dltal tamogatott, Az
hen végestik

2 Csapé Bens: Amdumvmdolkodu fejladése. anarPedngdm. 1994. 1-2. 82. Ammumsn ban a szerzé

4ltaldnos iskola hetedik és harmadik jéré tanuldk kﬁrében az induktiv
gondolkodds szintjét mérs msztekkel, tovdbbd a Rawlvféle mﬁell.\genmmml vlzagilm a_gondolkoddsi

illetve az az indt és i eredmény kbzbtti
osszefiiggés erGsségét.
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Mit tudnak tanuléink az altalianos és a kozépiskola végén? Tanulmanyok
megitélés nem ugyanazt a tud4st értékelik. A tesztek tébbnyire ,az iskolai tudést”,
a természettudoményoknak az iskola 4ltal kozvetitett kivonatat vizsgaljdk, mig a
sziil6k és a laikus kozvélemény 4ltaléban a praktikus, kozvetleniil hasznosithato

tudds ké itését kéri sz4 az iskol4tol .
A ter d k 1 k céljai sokfélek hatdrozhatok

de a kit#zott cslok kozott é]taléban szerepel a tovabbi elmélyﬂlt tanulményokrav

valé fe a és az, hogy 1i a

napi élet t ettud i ket igényl6 hel iben. (Az e teriileten

végzett kutatésokrol bovebben 1. Csapd, 1994a; a célokré]l még Csapd, 1994b.) E
harom f6 cél a kiilonbbz§ orszagok tanter.ve‘lben eltérd sdilyt képvisel. A tudo-

ményok vi iba val6 b péld4ul j Gs teret kap a japan, a magyar és
néhény kozép~ és ke[efreurépm orszﬁg tanterveiben, lmg az amenkm 0ktatésban
jobban érvényesiil agy p i A i felméré-
sek foleg a ter ttud k belsé értékrend; és a tovabbi tanulményok

megalapozésa szempontjébél fontos ismereteket és képességeket vizsgaljsk. Mint
-zt az eredmények mutatjék, ez az a teriilet, ahol nemzetkézi mércével mérve is

viszonylag j6l allunk.

Kevésbé lehetiink b légedettek, ha k teljesitn ét a mésik
két cél alapjan értékeljik. Kitlonbozs jelek utal.na.k arra, hogy iskoldink a gondol-
kodas feJleszbesében mér nem eléggé hatékonyak. Bér erre vonatk viszonylag
kevés kra is alkal adat 4ll rendelk tinkre, de

azok mind arra utalnak, hogy a gondolkodés szinvonaléban a magyar tanul6k nem
elézik meg més orszégokbeli térsaikat (Csapd 1994c).
Az isk

szerzett ter: t y 1smeretak gyakorlati alkalmaz4-
sat illetden tobbnyire ugy k olyan adatokkal tal k, amelyek alapj4:
arra kovetkeztethetiink, hogy e téren sincs minden rendben Példdul mig az mkabb
elméleti tudast szdmon kérd ]EA felméréseken j6l szerepeltek tanuléink, addig az

Ikal na; obb h t fektet§ IAEP-vizsgalatokban mar nem voltak a
legelstk kozott (Vdri, 1994). Egy sajat vizsgalatunkban, amelyet 1990-ben ameri-
kai és magyar gyerekekkel végeztiink, szintén azt t: tuk, hogy a praktil

srmészettudomanyi tudést igényls feladatokban a magyar gyerekek nem teljesi-
tettek jobban, mint az amerikaiak.

Ezek a problémadk, ellentmonddésok és dilemmak inditottak el azt a vizsgéla-

tot, amelynek néhany eredményét itt kozoljiik.

A vizsgilat médszere

A mintak

A felmérést Szegeden |lletve a kozvetlen kornyék lskolmban végeztiik. A gondolko-
dés fejl i program keretében 1993-ban az induktiv
gondolkodés fejlédését mértiik fel az sltaldnos iskoldk akkori hetedik és a kozépis-
kolak elsé és harmadxk osztalyaiban (Csapd, 1994c). Egy évvel késébb, azaz 1994

1 a gyerekekkel vettiik fel a természettudomanyos ismere-
tek gyakorlati alka]mazésa t;esztet (tehét az akkor mér nyolcadlkos 4ltaldnos

iskolai és nelyedikes k ) mindkét isk ban a vég-
z8s évfolyamokkal A két minta fgy nem esett egybe, egyrészt a mésodik felmérés-
b6l kihagytuk a kézépiskoldk mésodik &v t, mésrészt a negyedik osztalyban

4



Tanulményok Mit tudnak tanuléink az altalanos és a kdzépiskola végén?

végzett felmé ) tien nem foglalkozhat: kkal, akik a h
szakmunkésképzébe jartak.
A reprezentativitdst illet6en tehdt arra térekedhettiink, hogy a fel ésk

bevont sltaldnos iskolai osztélyok j6l reprezentéljék a kérnyék dltaldnos iskolit, a
kozépiskoldk pedig Szeged négy évfolyamos kozépiskol4it. A vizsgslat céljai nem
tették sziikségessé, hogy orszégos rep iv mint4t h ljunk, de egyéb
felmérésekbol tudjuk, hogy Szeged-és vonzéskorzete nem kiilénbozik 1ényegesen az
orszdgos 4tlagtol. Az xtt kozolt eredmények 147 4ltalanos iskolai és 212 kozépisko-
lai tanul6 adatainak k

A felmérés eszkozei

A természettudoményos ismeretek felmérésére 45 feladntbﬁl all6 tesztet allitot-
tunk dssze. A teszt kizarélag nyitott kérdéseket tar at: k rovid
tudomanyos magyarazatot kellett adniuk a hétks: k egy adott j ére. A

vélaszokat hdromfokozati skaldn 0, 1, illetve 2 ponttal értékeltilk. A besztkérdések
a természettudoményok kiilonboz6 teruletelt blelték fel, egy résziik tobbé-kevéshé
pel a t. gban, de taldlhat6k ¢ olyanok is, amelyeket az adott
formdban nem oktatnak Az azonban minden kérdésre érvényes hogy az iskoldban
tanult ter yos tek alapjdn a tanulék haté a korrekt
vélasz.
A feladatok jellegét az alabbi (itt roviditve kozolt) kérdésekkel juk be:

Hogyan védi meg a festék a vasbél késziilt targyakat a rozsdasod4stol?

Télen gyakran homokkal szérjak fel a jeges utakat. Miért nem csiszik az Gt
ezutén?

Miért nem fagy meg a viz a felsézott iton?

A kéléstiveg kinyitdsakor miért tavozik a szén-dioxid?

Miért nem alkalmas a desztillalt viz ivasra?

Miért reped meg a gyiimdlesok héja, ha esds az id6jards?

Miért savanyodik meg a tej?

Forralds utdn miért f5losodik meg a tej?

Miért veszélyes zért gardzsban jiratni a jairmtvek motorjat?

Széda készitésekor miért hiil le a szén-dioxid-patron?

Hogyan hiiti le testiinket a verejtékezés?

Miért zsirozzak vagy olaj k az eg; 1 kezd 1l 'k

Miért ajanlatos nyiron és a magas hegységekben télen is a napszemiiveget
viselni?

Miért veszélyes az emberiség sz4 6 tuldsa?

Miért latjuk el6bb a villdml4st, mint halhuk a mennydorgést"

Ha tomény kénsav cseppen a keziinkre, miért kell szdraz ruh4val letsrélni,
mielétt vizzel lemosnank?

Miért nem szabad sok ldmpat k lni, ha egy helyiségh a
érzink?

Mi okozza az izomldzat szokatlan, megeréltetd fizikai munka utdn?

Miért 14that6 hideg idében a leheletiink?

Siléccel miért nem siillyediink e! a mély héban?

Miért vorosodik ki a keziink, ha keszty(d nélkiil hégoly6zunk?

Miért veszélyes a hosszan tarté magas 1427




Mit tudnak tanulbink az altalanos és a kdzépiskola végén? Tanulmanyok

Mi a magyarazata annak, hogy ha vilégos helyiségb6] sbtét helyiségbe 1épiink,
el6szor nem Jatunk semmit?

Miért 4ll be az irdnytd észak-déli irdnyba?

Mi a magyarédzata annak, hogy testiink felillete nem mindenitt egyforméan
érzékeny a kiilonbozd ingerekre?

Miért nem lehet tartésan frni golyostollal fuggblegesen tartott papfrra?

Miért pardsodnak be télen az ablakok

A teszt reliabilitdsmutatdja 0,90 volt. Az itt kozolt adatok alap]én részletes

tesztelemzést vegeztunk, ésa tesztet késébbi felh
Kihagytuk az 6t legk t6 feladatot, és ibbfejl ik az értéke-
lési Gtmutatét, 1gy a teszt rehabllltésa vérhatéan tovabb javult.

Az 1993-as adatfel iinkre 4llnak az induktfv gondolkodés-

ra vonatkozé tesztek eredményei (Csapd, 1994c) és a Raven-i intelligenciateszttel
felvett adatok, valamint a tanulményi eredmények. Annak érdekében, hogy az
alkalmazott tudést kozelebbi iskolai eredményekkel hasonlithassuk ossze, 1994-
ben ugyancsak rogzitettilk az akkori 1skolal oszté]yzatnk (nz elozé’ félév veg1

osztalyzat) adatait. A késébbiekben ezeket a t: er
tuk fel az osszefiiggés-vizsgalatra. -

A felmérés eredményei

A tudas vdltozdsa

Vegyiik eldszor szemiigyre, milyen teljesitmé dj a két |
termé domdnyok alkal t vizsgél6 teszten. Az egyszerdség kedvéért a
teljesit yeket sz4zalék than fejezziik ki. A 8. osztdlyban 35,8 sz4zalékpont

(s=15,7), a kozépiskola 4. osztalydban 50,3 szézalékpont volt az dtlag (s=16,1). Mit
jelentenek ezek az adatok? Mibez viszonyitsuk, hogyan értelmezziik azokat? Sok
vagy kevés az emlitett szdzalékpont érték?

Elészor is tekinthetjitk az adatok: kban, a leh i \:
vxszonyitva T é eza i bi b6l onkényes, hiszen
k olyan objektf p k lyel alap_]an a természettudoményl
1. dbra. — A teljest! k eloszldsa a két életkorban
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tudés sokfe]eségébﬁl repmentativ médon ki lehetne vélasztam 45 feladatot.
Tek datok egyszeriségére, azt elméndhatjuk, hogy a gyere-
kek sok mindent nem tudnak, ammek a tuddsat elvdrhatnédnk télik. Bﬁven van

tehdt tennivalénk, ha a t doményok iskolai dsht az
Teal o1 A1 &t gl il
ér
Viszonyithatjuk az ered ket hoz is, vagyis sszeh lithatjuk a
két korcsoport adatait. A részl bb h lith érdekében az 1. dbrdn
ik a telj ek eloszl Szemt hogy a két eloszlas kozott

rnegleheté’sen nagy az étfedés J6l14thaté, hogy még a végzds kozépiskolasok kozott
is sokan voltak, akik a kérdések harmadat sem tudtak helyesen megvﬁlaszolm
A két korosztaly kozott levé 14,5 16k g ér
figyelembe kell venniink, hogy abban két tényez6, a k iskolai tanul ok és a
lekei6 is pet jatszik. Az altal iskola utdn a tanul6k néhény szdzaléka
egyésltaldn nem tanul tovabb, egy jelentds csoport viszont a szakmunkasképzében
erre az id6pontra mé.r befe)ezx a tanulményalt A kozépiskolai minta tehét csak a
és a \. it tukrozi, vagyis az adott
korosztaly népességének csak a fels6 55-60 szézalékﬁt ,mégpedig alegjobban képzett
55-60 sz4zalékat foglalja magéban. Adataink alapjdn nem tudjuk pontosan meg-
mondani, hogy mekkora szerepe van a szelekcidnak, illetve milyen mértékd a
tanulds hatdsa a 14,5 1ékos k kialakuldsab de egy meglizhaté
becslés viszonylag konnyen adhat6. Ha fe ltételezziil hogy az 4ltal iskola 8.
osztdlyénak elsd félévében legjobb eredményt elért tanulék mennek gimnéziumba
és szakl iskoléba, egy blyan 1k MJutunk ami nem 4ll messze a val6sagtél.
S k teh4t kl' a8 dlyban a t i eredmény alapjdn a fels6 62%-ba

esdk telj ényét a ter d os ismeretek gyakorlati alkalmazédsa tesz-
ten. (Az irodalom-, matemahk& fizika-, kémla— és biolégiajegyek étlaga a]apjén
adddottasz% gfelel aval ban ennél k

: iumba és szakkozépiskolba.) Ezel ‘a k az Atlaga 40,5%. A két
korosztaly kozotti kiilonbségnek tehat korulbelul egyharmad reszet okozza a szelek-
ci6, és mintegy kétharmadét pedig a ko kolai évek soran vég
M.mtazakésé‘bblekben kideriil, nem feltétleniil az iskolai 14s. Elgondolkod

ho; a k az eréf ‘amxtat.‘ ttudoményok kézépiskolai tani-
tasaba fektetiink, ennyire kevés a praktikus hozama.

Osszefilggések

Az iskolai osztdlyzatok

Kor4bbi vizsgalatokbél tudjuk, hogy a tanul6k (tan4raik 4ltal adott) iskolai osz-
talyzatai és a kiils6 értékel6k 4ltal mért teljesitményei kozott kicsi az osszefliggés.
A kiilsG értékelés lehet egy felvételi teszt vagy péld4ul egy monitor jellegd vizsgalat
(1. pl. Sdska, 1991). Az iskolai érdemjegyek és a kiils6 mérés eredményei kozotti
bsszefiiggés még akkor is alacsony, ha az értékelés alapja megegyezik, azaz mind
az osztdlyzatok, mind a kiils6 vizsgélat ugyanazt az iskolai tudést mérik. Esetiink-
ben az gsszefiiggések még kisebbek, mivel mi nem a kozvetleniil elsajtitott
tudésra, hanem annak alkal voltunk ki iak
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1. tabldzat. — A teszt Korrelaciéi a tantérgyak osztélyzataival

Tantirgy T

Trodalom 0,26

Matematika 0,34

Biolégia 0,51

Kémia 3

Fizika 0,37
Az 1. tébldzatban feltiintettik az iskolai lyzatok és a termé d
ismeretek gyakorlah alkalmazésa teszt kozotti korreléclés egyutthatékat Az bssze-
figgések t , egyediil a biol 1 yi eredménye figg
ossze szorosabban az altalunk végzett merés eredményével. Ezekbél az alacsony
korreldcids egyiitthatékbél a ko ki | haték le: 1. az a tudés,

amit a tesztiinkkel mértiink, nagyrészt nem az iskolai tanuldshél szdrmazik; illetve
2. azok a tanul6k, akik szélesebb kord gyakorlati tuddssal rendelkeznek, nem tudjik
azt az iskoldban elismertetni, igy az nem tiikréz6dik az osztalyzataikban sem.

Osszefiiggés a gondolkoddsi képességekkel

A dolkod: 14t vizsgslé tesztek és a természettudoményos ismeretek
gyakorlati alkalmazasa teszt felvétele kozott egy év telt el, és tudjuk, hogy az
idébeli tavolsdg altaldban heziti a valédi o fliggések ki dsat. Ennek
ellenére lehet: szoros kapesol taldltunk, az induktiv gondolkodés teszt

r=0,62, a Raven-intelligenciateszt r=0,52 szinten korreldlt a természettudoményos
1smerebek gyakorlati alkalmazdsa teszttel. (A dolkod4s v alatéra h 1t
tesztek leirasat illetéen 1. Csapd, 1994c.) Ezek az dsszefiiggések erdsebbek, mint
amit a tanulmdnyi 4tlag esetében talaltunk.

Helyezziik el ezeket az bsszefuggeseket egy egyszerd modellben. Tételezziik
fel, hogy a 16k dltal a ter 4 oS} ismeretek gyakorlati alkalmazésa
teszten nydjtott teljesitményt az iskoldd tudds (a tanulményl étlag-
gal jellemezve), az dltaldnos intelligencia (a R teszt ered ye), az induk

..ondolkodds fejlettsége (a? induktiv gondolkodas tesztekkel merve) és egyéb ténye-
26k befolyésoljak. Tobbszord regr 1k felallithaté egy
ilyen modell (2 dbra). Elvégezve a szdmitdsokat azt kaptuk, hogy a tanulmanyi

2. dbra. — A ter: d yi ismeretek alkals at befolyasol6 tényezdk

l Tanulményi eredmények

13%
[ Altalanos intelligencia }W\"‘ Alkalmazott
1o természettudomanyi -
[Indukﬁv gondolkodas j// e tudés

s

I Egyéb tényezdk V
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eredmények szerepe 13%, az intelligencia 8% kal, mxg az mdukhv gondolkodas

fejlettsége 21%-kal jarul hozz4 a ter k gyakorlati alkal-
mazéséhoz; 58% az egyéb, ismeretlen tényez6k hatdsa. (A szdzalékok egészen
pontosan az egyes fiiggetlen valtozék Altal variancia ardnyat

fejezik ki.) Az iskolai tud4s szerepe teh4t meglehetfsen csekély, figyelemre mélté
viszont az induktiv gondolkodés jelentdsége. Ugy tiinik, azok atanulék, aklknek az
induktiv gondolkodédsa feﬁel:tebb, Jobban mdjék Ikal )
ismereteiket, illetve ered ak el az alkal tt.i eteket.

Kideriilt, hogy a dolkod4st k d ye sem fiiggott ossze til szoro-
san az 1skola1 osztélyzatokknl Léteznk behét egyfajta iskolai értékrend, amely

a pr: haté tuddsét nem veszi kell6képpen figye-

lembe, hanem a gondolkod4si képességelket sem. Ez az iskol4tél fiiggetlen ismeret-
és képességrendszer wiszont meglehetdsen konzisztens, kiilonbizé elemei egymas-
sal szorosan dsszefiiggenek.

Ledny:fi kiilénbségek
A természettudomdnyok ismeretével kapesol korsbbi vi latok (pl. [EA)
szerint Jelentos kiilénbség van af fitik és a lanyok telj énye kozott, dltaldb
fiik valamivel jobb telj; yt nydjtanak. A legutébbi monitorvizsgslat eredmé
nyei szerint a két nem kozotti kiilonb k az alkal jellegd feladatok
esetében a legnagyobbak (Vdri, 1994). Az sltalunk végzett felmérés adatai ugyan-
ilyen kiillonbségeket tiikroznek: a fiik mindkét életkorban jobban teljesitettek,
mint a lanyok (3. dbra). . .
A két nem eltéré’ ljesil it illetSen érd felhivni a figyelmet még egy
tovabbl, ugy lehetdsen sltala latra: az iskolai oszt4lyzatok
ltaldban a lanyok eredmény a ]Dbbﬂk Osszehasonlftésképpena4
dabrdn feltiintettiik néhény tantérgy is a ko:

végén, nemek szerinti bontdsban. Lathaté, hogy a lﬁnyok alacsonyabb teljesitmé-
nyei nem jelentenek lényeges hétranyt. A lanyok tovibbtanulési esélye példdul
nem rosszabb a fiikéndl, mivel a ldnyok egyetemi felvételi ,hozott” pontszdma
néhény szézalékkal magasabb a filtkén4l.

3.dbra. — At tud 1i k gyakorlati alkalmazdsa teszt eredmé-
nyei nemek szerinti bont4sban
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A Monitor vizsgdlat eredménye alap;ﬁn (Homdth 1994) tudjuk hogy a lényok
verbélis k jobb, ibb azt k, hogy az iskolai
értékrendben jelentds szerepe van a verbéhs képességeknek. A fiik gyakorlati
ismeretei kiegyenlithetnék verbélis hétranyaikat, azok azonban nehezen érvénye-
sithet6k az iskoldban.

Néhény kvetkeztetés =

Adataink — szdmos korgbbi el 1 hangban ~ azt jak hogyazxskolm
oktaf.is dek.larélt céljai, va.lés folyamatm eredményei és az eredmények hasznosi-
tésa A l6k inkdbb az iskoldnak” és
kevéshé az életnek" tanulnak.

Az 3 yos képzés teki + 1o l4
kival6ak. A ki jelend magas sz & tudés viszont nem hasznosul
kell&k mivel a gi iumok szifkés k itdsa miatt a tanulék
kis hénynda tanul olyan kol b ahol X i tudné a j6 elméletl

Ma4srészt az iskola &ltal kozvetitett ismeretek eltdvolodnak a valéségtél, nem
segltlk a tanulékat eligazodni az ket kbrulvevb‘ vildgban. A fiataloknak az a nagy
aki nem ter igényl6 palyat vélaszt kevés

P veszi az iskoldban tanultaknal
Adataink szerint nincs 4tjards az elméleti, iskolai tudds és a gyakorlati,
hétkdmapl tudés kézott. Eze} az eredmények 6sszha.ngban vannak azzal a kognitfv
\ban ma mar dh nézettel, amely sze-
rint tud4sunk jel része tartalomhoz kotstt, csak szik, ismerds kornyezetben
hasznélhat6, azaz a transzfer hatdsa meglehetdsen korlétozott. T116zi6 tehat azt
hinni, hogy a magas szintd elméleti tud4s énmaggban’ elvezet az etedményes
gyakorlatl hasznos(téshoz Ha azt akal]uk hogy ater
gyakorlati alkal yes legyen, akkor nagyobb hangsulyt
kell fektetni erre a célra. Ez pedig egyre siirget6bb feladat, hiszen a kézépiskolai
oktatds mind nagyobb tomegeket érint. Egyre nagyobb lesz azoknak a fiataloknak a
széma, akik szdm4ra a kozépiskola nem a felssfoki tanulmanyok felé vezets it egy
1épesdje. Nekik, és 6k vannak, s6t lesznek egyre tobben, nem megfelel§ az a fajta

4. dbra.— A tanulményi eredmények nemek szerinti b banak iskola végén
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Tanulméanyok Mit tudnak tanuloink az altalinos és a kozépiskola végén?

tudés, amit napjaink iskol4i nyyj k, nekik mésfajta i kre van sziikségiik
az ,életben” torténé boldoguldshoz.

Két irdny is kindlkozik, ha az iskola ered gét az ismeretek a.lkalmazé-
sa terén akarjuk javitani. Az egyik 1d; lek trividlis:
kozvetlenul a gyakorlatban hasznosithnw tudést. Lényegében ezt az utat jérja az

ra val nem ez a legked 1% chs
ugyanis méd arra, hogy tovabb néveljitk az iskolat a termés d ok
tanitésara forditott id6t és energiét. fgyagyakorlatl ket csak az elmél
nyes ¢ tud,és ravéséra lehetne novelni, ezzel viszont iskoldink egyik alapvetd értékét
k el; Ind Legyelyam(;el'ulet:ré'l amelyen m4r jelent6s eredmé-
nyeketértunkel Valészind, hogy az elért szis 1 megérzése ban sem lesz
konnyd feladat. Iskolinkban szédmos olyan tud tilet, i tkor ok
" kell meghonosftani, amelyeka nyugatl kban mér évtizedekkel eze16tt beke-
rﬂltek a tananyagba Ez a tend is gy teni fogja a ter
iciéit. A negatfv fc )! mér mcst énékelhetﬁvé véltak. Vdri
Péter (1994) szennt példéul tanuléink ter e 1983-
ban érteela i azbtaa ] fol; csokken. )

A mésik lehetdség az it tek kozvetit k, a tanitds médszereinek
megvalt az oktatas i bb t.ébele a tudés szervezﬁdésével a képes-
ségek fejléd 1 kapcsol 1 Az ok-
tatés gyakorlati h ugyanis k a gyakorlati ismeretek kozvetl
tanitésaval lehet javitani, hanem azzal xs, ha feJleszt]uk a megszerzett tudas

alkalmazésban szerepet jatszé dolkod. Nagyobb h 1yt kell
fektetni az elméleti ismereteket és a gyakorlatl tudsst bsszekapcsol6 feladatokra,
gyakorlatokra. Az & fiiggések el alapJén gy tdnik, az induktiv gondal-
kodés az egyxk fontos k g lynek szerepet jatszik az ismeretek
Ugyanakkor az elmél & gyakm'latl a konkrét és absztrakt
tudés issszekapcsolésa, az ilyen jellegd gyakorl j6 lehet ). az
e is.
Végiil érd, ismét ny k i, hogy nagy sziik lenne az iskola
értékelési -ének d Hx az mkola nem képes a tudés fortos
i i és értékrendj i akkor a ié képességﬁ,
tehetséges 16k egy része elideg i:kaz‘ kolétol, a
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