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kényvet, igy éreatem, egész egyszertien
més ember lettem: téle, mint amilyen
annak elétte voltam! és ilyesmit, azt
hiszem, elég ritkasdg éppen egi kényv-
ismertetésben olvasni, Magam pedig ~
j6 néhéany retenzidval a hatam mogott -
ilyet eddig még egyetlen cgy mdrdl le
!

‘mondott meg valamit, ami részint talan

az egész most targyalt mivet j6l ;ssze- -
fogja®, részint pedig a legmélyebb benyo-' -
- mdst tette rdm.

LA természetisineret onan szépen
a helyére zokken a »képzés« szévall Azt
mondom a gyereknek a sajat fejlettsége

nem irtam, de még &

Mér csak egy magyarszattal tarto-
zom.az Olvasénak: honnan vettem a re-
cenzié cimét?Erre 4z frdsomra f;eszulve
a szerz6vel egy igen hosszii interjut is
magnéra vettem. Nos, ¢ beszélgetésiink
soran — sok egyéb s ezen idézetnél min-

den bizonnyal fontosabb dologfniellett -

Aalhet

Flram i

B AT

jén: egy képrendszerben, analGg
‘méden megfeleltetern az ismereteimet.
Es elmesélem. neki, hogy mi van! Hogy |
wez. a nagy; csillagos, - satoros égl...«
Kész! Ennél-gyonyoribbet mondani?.
‘Minek?!”
-~ Nos, erre ép is bizton mondhatom:
Ennel gyunybr(fhb tényleg mncs‘

v
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vagy ‘cimen: 9200 Gyér, Pf.: 67.
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Okolégia és értékrend tankényveinkben

Keérdéstilvetés i 2, Hogyan kapcsolodnk az okolé-
5 e Lot tarsadal 4 .
Az tkolégidnak mint ssaktudomdnynake 552 5 trsadalomtodemdnyokhor, & t6r.

a fontossdgst; tanitdsdnak szilkséges-
ségét ma mér nem vonja kétséghe- sen-
ki. Még inkdbb igaz ez a kornyezet- és
természetvédelemre. Afnal nagyohb. a
_tandcstalansag,  ha arra keressiik a
‘vélaszt, hogy mi is-a tdrgyuk e témaks:
wk’ii-ek, & hogy tanitasuk -mi médon
illeszthett.be a hagyomdnyos tantérgyi
- struktirdba. A felmertils pmblémakhdl

izehtot adnak az alabbiak: -~
1. Mi az tkolégia térgya? Va]on

ﬁlozéﬁahoz, a-humén ismeretkérhoz?
Mlazié-e a miveltségnek egy olyan épit-

- ményében hinni; melynek a humén és

reéltudoményok egyardnt részei, mely
tehat egyara.ut vilaszt ad a milyen? és a
milyen legyen. kérdésére? Ha gem: hol
van-ehben az dkoldgia helye?

.8, Az eddigiokkel asszefiiggésben: -

ﬁogyan kapesolddik az okoldgia az érté-
kek ildgdhoz? Mxt iink -
bk bskurus. és a vég-

16 (,interdi: iplindris”) tudo-
. many-e, avagy egy a leir¢ tudomanyok
sordban? Ennek megfelelfen: épfthe-
tink-e az tkologifra mas szaktudomé-
nyok tanitdsa serdn, vagy ellenkezdleg:
-az okolégidnak Kellene épitenie a mar
zaktuds ismere-
tekre? Folyomanyaként: idsrendben és
logikailag hol legyen az tkolégia helye a
természettudomdnyos. térgyak rend-
szerében?

% . -

]etek.lg kibiasznalt = fogalmakon, mint a
természet és a kornyezet védelme? Ho-
" gyan viszonyu} mindez az eurdpai (és a
“keleti) vallasok és a jog- értékeihez;
vilaglatasahoz, gyakorlatdhoz? .
Aligha vérhat6, hogy ' mindezen
kérdésekre- egyetlen konyv értheté-ta-

- nuthat6 -vélaszt adjon. Annél inksbb

lehet egy h 6. tzeltts
a ma hozzéférheté magyar nyelvd iro-
dalombél. A gazdag valasztékbol olya-
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nokat emeltiink ki, amelyek eleve tan-
kbnyvek vagy eléggé étfogéak ahhoz,

ho; 0. yvként va-
16 hasznélatuk megfontolandé legyen.
A tankbnyvek

P .

rdadasul izgalmas és nehéz utat kovet:
anagyobb egységekts] halad a részletek
felé, el6bb az ,egész” miksdését kivanja
elénk tdrni, aztdn a részekét (Bioszféra
—biom - t4rsulds — populacié). E sorban
a magasabb szint szerkezete rogtén

hatnd, hogy az alacsonyabb

Konnytd a dolgun} szé-
méra kxadottkémw- torténelem-, iroda-
lom- stb. tankonyvekkel. chs bennuk
kol st még a leh

dési pontok Arnyéka sem vetédik fel. .

Pedig elgondolkoztaté, hogy vajon nem
lenne-e helye az ékori folyammenti kul-
turdk b 1 ). 4 a ik

szintek 2 i miféle funkciét
latnak el, mi a szerepiik, céljuk. Milyen
udits kivétel lenne ez a redukcionista
tud ny t6 kbzegé-
ben! Sajnos csak lenne.

Mert elészér is meg kellene mon-
da.m rmféle egységekré’l beszéliink. Az

dés és'a si d 1h )

hellén-rémai csatdrozésok részletes ]e-
frasa kozben (végiil is nem mindegy,
hogy ki gyé'zott”) a kopér karsztfelszi-

1 foglalkozs els6 oldalon meg-
tudjuk, hogy a ,tdrsulasban tobb faj
populdciéi vannak jelen. Egyiittélésiik
nem véletlen csoportosulés (...} ugyanis

nek és tok kialakuldsat
elemzd résznek (melynek hatdsa maig
érint mind: 4n or ), a
gy birodalmak létrejo k ko-

X i kozott az 6 la) 4 s

é
az egész 631 természeti-tarsadalmi kor-
nyezetet a legvéltozatosabh médon kl-

yolé

ind folyamatok 1¢feti hatte-
rének, az ember-természet viszonyt az
értelem matéria wszonyavé mrzité du-
L azezt‘"‘ altar k:vané

filozéfiai Jasdgt:
avagy a kémidban és a ﬁzlkéban az
egyes technoldgidk kornyezeti drtalma-
inak, az alternativ megolddsoknak, a
kérnyezetszennyezést méré és az azt
csokkent6 eljarasok leirdsanak? E sok
Jehetdségbdl talan csak a IV. osztélyos
(T6th Eszter 4ltal irt) fizikakényv vil-
lant fel valamit, a:mkor 8z atomem-

csak hatdrozott kornyezeti ténye-
26k kozott képesek fennmaradni. Igy
ennek megfelelden valasztédnak ki az
egymas kozti versengésben. Ilyen tér-
sulés példdul a hazénkban is elsfordulé
biikkés exdd (...)” (59. 0.)

Ez a meghatdrozésféleség oly sok
sebbdl vérzik, hogy érdemes részletesen
{zekre szedni.

1. Nem meghatdrozis. Ami nem
mindig baj, de adott esetben feltétleniil
hasznos lett volna az arisztotelészi sza-
balyoknak megfeleléen kozélni, hogy ez
egy olyan szervezfdési szint (genus
proximum), amely... (és itt kovetkezne a
differentia specifica). Ebbd] ugyanis ki-
deriilne, hogy a térsuldst nem lehet
egyszerden osszerakni az alkoté popu-
14cidkbél, nem azok ,o ége”. Csok-
kenne eziltal a redukcionizmus esélye,
gyanija (melyet ugyan mdsutt igyek-

mtvek kock 6 frva -
hogy aztén céfolhasson — néhany elle-
nérvet is. Az 6sszkép nem vigasztalé.
Hyen tantargyi kérnyezetben Lé-
ndrd Gdbor Biolégia II. cimd tan-
konyvének (Tankényvkiadé, 1987) leg-
nagyobh érdeme, hogy van benne 6kols-
" gia. Pontosabban: van benne valami,
ami Osszefiigg az okolégidval. A szerzd

szik eloszlatgi a szerzé).

2. Amegfigyelés helyére azonnal a
magyardzat tolakszik. Honnan tudjuk,
hogy egy bizonyos téarsuldsban va-
gyunk? Nyilvan onnan, hogy fajok jelleg-
zetes egyiittesét — egy mintdzatot — 14-
tunk magunk kériil. Olyat, amilyet ta-
14n mar masutt is lattunk. Eddig a meg-
figyelés. Ezut4n johet a magyarézat! Mi
ezen egyiittlét oka? Taldn a véletlen? A
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szerzd is pontosan tudja, hogy a

Gmozgds hatdsira kialakulé deformalt

jelentdségét bizony kér lenne lebecsiilni.
Vajon az, hogy a Kisszénds dolomitszik-
lagyepében ott diszlik a hires pilisi len —
szikségszeri tény, olyan, amely v:ssza-

fakorondk” vagy a kiilonbozé vizhaztar-

tési novények leirdsa. Ezek az — ese-

tenként érdekes — élettani peldék szuk-
“ugyan az Skolégi

X 3

vezethetd a dolomit fizik i saja-
tosségaira és a mikroklimara? Aligha. A
konyvben olvashaté koriilirds tehat a
tarsulds meghatdrozésa helyett a tarsu-
14st 1étrehozé hatésokra kivdn egy-két
mondatban vélaszt adni — kétes ered-
ménnyel. Mindezt betet6zi, hogy

3. a leirds egy mar-mar groteszk

médon leegyszerdsitett evoliici6s (?) di-

namikét is sugall. Mintha a fajok egy
tisztdn abiotikus térben az elérhetd

javakért kiizdve - és kizérglag kiizdve -

jutottak volna el mai 4llapotukba. Ho-

de nem azok-
kal, s igy a tanulé (és a tandr) fejében a
legnagyobb zavart keltik. Szinte fol sem
tinik, hogy a tdréképességi gorbe is
élettani jellegd (,a kornyezeti tényezék
hatésa az él6lényekre”, 58. sbra).

A fogalmak eme kavalkidja utén
még mindig reménykedhetnénk abban,
hogy - az els6 szakaszt dtugorva vagy
elfeledve — a j6 példdk sokaségdbol

megér

okos kovetk kre jut-
hatunk ma)d S valéban: a populacmk
61 és az etol 61 52616

lott nyilvanvalé (a konyv késébbi részei
sok j6 példat is hoznak rd), hogy a
kuzdelem, a kompeticié csak egyxke a

rész grafikonjai, rajzai, esetlefrasai ki-
tind lehet6séget adndnak erre. Annél
f4jdal 1 1 em-

knak, hogy a szimt

a kommenzalizmus, a preddcié és a
parazitizmus legviltozatosabb formai
azt eredményezik, hogy a fajok egymas
kérnyezetévé, ertforrdsaiva valnak,
maga a tarsulds pedig bizonyos fokd
auton6émidt nyer. Vajon nem éppen ez a
viszonylagos belsd fiiggetlenség-e a tar-
sulds lényege? Végiil

4. abikkos nem tdrsulds.

Nem egyszeri botldsrél van azon-
ban sz6, hanem kévetkezetesen vissza-
tér6 szemléleti hibarél. Vajon mit ért-
siink azon, hogy a ,tdrsuldsok az eghaj-

; d

bb, hogy a
téshez” il i tampon-
tot nem nydjt a konyv. Milyen izgalmas
lenne példdul meglatni az osszefiggést
az agressziv viselkedés, a territorium
fenntartdsa, a névekedési stratégidk és
az illetd fajok térsuldsban betoltott sze-
repe kozott! Az elszigetelt, egymadssal
logikai } latban nem 4ll6 fej
ket azonban igen.nehéz, nerébél szinte
lehetetlen 4thidalni. A kényv még fel-
adatadéssal, problémafolvetéssel sem
segit. Mindez elkedvetleniti, untatja a
gyengébb k tanulét, a jobbal
pedlg arra készteti, hogy — taniruk

lati dvekh. nagy egy
szintén 6 médon rend: dne k el”?

1 vagy onalléan — mds for-
7 kdk utdn’ .

(uo.) Megtudjuk: a ,tdrsuldsok egységei-
rél: a biomokrél” volt sz6, azok zonali-
sak. Ismét, s immdér véglegesen a re-
dukcionizmus vermébe estiink, tetézve
az érthetetlenné torzult definici
Mintha péld4ul az ember ,a se;tek
egysége” lenne.

Az ilyen és ehhez hasonlé fogalmi
zavarok vezetnek ahhoz, hogy az ,6ko-
légia” (apré betidssé zsugoritott, de
egyébként helyes) definicifja utdn
olyan péld4k kivetkeznek, mint a ,leve-
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A Léndrd-kényv a négyéves gimné-
ziumok mésodik osztdlya szémidra fré-

" dott. Epit az els6 osztalyban tanult

természetfoldrajzi ismeretekre (zonali-

tés), de nem tiilsagosan bétran részben
1i — néhol hiba y

— az ott lefrtakat.

A kémiai-biokémiai ismeretekre
nem tud, igy aztén ~ érthet6 médon —
nem is kivin alapozni. (Azok csak a
harmadik osztélyos kémisban vélnak
teljessé). Marpedig ez a hisny erdsen
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felszinessé, néhol érthetetlenns teszi az
elmondottakat. péld4ul a nitrogén-
és szénvegyiiletek energetikai jellemzé-
se nélkul nehezen érthetd korforgasuk,
at -6fia- réfia alig-
ha pétolja azok ismeretét stb. '

Hason!é gondot okoznak az életta-
ni, evoliciés és genetikai hidnyok is
(részben ezek elfedését célozta az elem-
zett fogalmi zdrzavar).

Osszességében az okolégia rész
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fontos kérdéskir, mint a diverzitas-sta-
bilitds, mely pedig mind gyakorlati,
mind elméleti szempentb6l nagyszerd
dsszekotd hid lehetne. Ugyanez mond-
haté el az etol6gidrdl is, példdul az
agresszi6-altruizius, egyén-csoport té-
mékkal kapcsolatban.

A fejezetvégi feladatok — a hawai
tankonyvekre jellemz§ médon — unal-
masak és Osszefiiggéstelenek, semmi
mésra nem alkalmasak, mint a konyv

ezen a helyen inkébb al mint
szmtenzélé jellegd lehetne, ehhez azon-
banh ik a biztos fogalmi

ti alapja. A folvetett témakorok tobbsé-
gére késtbb, az evnlucm perspektivﬁ)é-
b6l kellene viss:

mondatainak Ujr ara. Pedig
ak4r a konyvben szerepl§ abrak, grafi-
konok, esetlefrasok is alkalmasak let-
tek volna 6nélléan, kreativan megold-
haté — uram bocsa’ vitathaté — problé-
mak felvetésére is.

amire
a jelenlegi éraszamkeretek kozott nem
sok esély van.

A Léndrd-kényv a kornyezet- és
természetvédelmi kérdéseket egyetlen
fejezetbe sUriti a konyv kozepe tdjan
(,,Az él6vilag és a kornyezet védelme”), s

Osszefoglaldsként megallapithat-
juk, hogy a Léndrd-féle II. osztélyos
biolégia-tankonyv — a benne rejlé szam-
talan érték ellenére ~ fogalmi zavaros-
séga és dsszefiiggéstelen fejezetei miatt
csak erds fenntartasokkal, 4llandé ta-

ezenkiviil csak néhdny alkal 1 utal
ilyen problémékra (a nitrogénkorforga:

néri kiegészitésekkel és korrekcickkal
h ih

kapcsdn, a tropusi esSerdék és a hazai
névénytarsuldsok ismertetésekor). M&r
ez a rovid terjedelem is jelentds, s még
inkébb az lehetne, ha a kdrok puszta
felsorolasén tul arra is kitérne, hogy
milyen lehetéségei vannak az egyénnek
és a kisebb-nagyobb kozosségeknek

Széraz Péter-Német Rozéalia:
Ember és kornyezete

Ez az izgalmas és valtozatos konyv az
okologian kivil a[apvetu kornyezet- és
ter delmi, gtani és mi-

ezek elkeriilésére. igy azonban a csap4-
sok szinte sor finek )4t: k, ak-

lékvédelmi ismeretek disara is
véllalkuuk Célja, hogy nemcsak a gim-

kor is, ha val6jdban nem azok. Egyalta-
lan nem érinti a kényv az értékek
kérdését, hanem természet k tekin-
ti, hogy a fajok kipusztul4sa, a terméta-
laj er6zidja vagy a fenydk csiicsszaradé-
sa mindenkit aggodalommal tslt el
Sajnos azenban ez nines igy, a didkok
nagy része érzéketlenné, tudatlanna
butult ezekben a kérdésekben (miként
a folndttek nagy része is). Az értékprob-
léma emlités nélkiil hagydsa azt is
lehetetlenné teszi, hogy legaldbb egyet-
len — mégoly gyenge — kapesolat épiiljén
ki a tanul6 reédl- és human miveltsége
kozott! Széba sem keriil olyan nehéz, de

k, hanem a szakmunk

ézetek és szakkozépiskoldk szdméra
is segitséget adjon. Ennek megfelelen
egyszerd megfogalmazéasban, roviden,
de mégis fogalmi torzitdsok nélkil is-
merteti akdr a legnehezebb elméleti
kérdéseket is (mint amilyen példdul a
diverzitas-stabilitas, a Gauze- és a Lie-
big-elv stb.). A leir6 rész — példaul a
biomok vagy a hazai tarsulasok ismer-
tetése — ilyen célkitiizések mellett ter-
mészetesen nem fér a konyv keretei
kozé, annyi j6 példaval azonban mindig
megismertet, amennyi a megértést-at-
élést lehetdvé teszi. Problémafelvetései,
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a lefrasok mélysége és terjedelme min-
dig figyelembe veszi, hogy kiknek ké-
sziilt: olyan fiataloknak, akik nemcsak
talélni szeretnék ezt a civilizdciét, de
véltoztatni is akarnak rajta. Ez a szak-
mailag is jol megalapozoit operativ
szemlélet szinte egyedildllo a hazai
konyvek kozitt! A feldolgozast példék-
ban, esettanulményokban gazdag tana-
ri kézikonyv konnyiti meg.

A szerz6k vették a batorsagot, hogy
ne ,semleges”, azaz értékmentes” kny-
vet irjanak, hanem sajat - nagyon hata-
rozott —értékrendjiiket tegyék meg alap-
nak. Az indulatoktél sem mentes, néhol
csapongé stilus olyan kitéréket is meg-
enged, amelyek egy hagyomanyos tan-
konyvbe nehezen férnének bele. A tar-
talmi egységet azonban amigy sem
annyira a szerkezet, mint inkébb az egy-
séges szemléletmdd biztositja. Egyediili
ellenvetés az lehetne, hogy sem a tanéar-

- ra, sem a didkra nem szabad réeréltetni
az ir6(k) szubjektiv véleményét. fgy pél-
ddul nem kell egyetérteni azzal, hogy a
reklam (igy, sommésan) ,inkdbb birkd-
nak, mint értelmes embernek nézi a fo-
gyasztét”. Bz mindenesetre egy olyan —
érvekkel is aldtdmasztott — 4llités,
amellyel lehet vitatkozni, mert Gllit va-
lamit. Szemben a hagyomanyos tan-
konyvekkel, melyek az értéksemleges-
ség pozmvxsta brve a\attva\éjéban meg-

4 osztdlyos gimnéziumokban az els¢
vagy masodik év targya lehet, de akar
osztalyfonoki 6rakon is feldolgozhaté.
Barmelyik célra alkalmas azzal a ki-

1, hogy gi ban ter-
mészetesen nem pétolhatja a ,leiré sko-
l6gia” (pl. biomok) ismertetését, igy az
okologia (sziinbiolégia) témakorhoz
csak mds konyvvel kiegészitve litszik
alkalmasnak,

Az Ember és kornyezete térgyhoz
csatlakozé feladatgyGjtemény tesztek
formé4jéban ismétli 4t a tanultakat. Az
ellendrzésnek erre a gyors és korrekt
médjsra nyilvan szitkség is van, f4jdal-
masan érezhet6 azonban a kreatfv,
egyéni munkat igényld feladatok kis
szama. Anndl is ink4bb igy van ez, mert
maga a kényv szinte provokilja az ilyen
kérdéseket!

Az E16vilag atlasza
David Attenborough munkéja bamula-
tosan jél k szép és h

kényv. A mintdzatb6l mint alapuvets
szemléleti és fogalmi egységbél indul ki,
ezt illusztralja és magyardzza (mint4-
zathpusok élﬁhelyt{pusok, mche—npu—
sok, d
formai, hanem tartalmi kerdés is, hogy
ebben foténak, magyardz6 rajznak és
leirasnak egyenrangi szerep jut. Az
olvasdnak nem csupdn logikai-elemz6

fellebbezh kinyit sokat gét veszi igénybe, hanem eszté-
tesznek. Az elemzett konyvén messze tikai és a]akmegragado érzékét is. A
tdlmutaté, nehéz tud kitting szerk k és az egységes
probléma, hogy vajon lehet 141 6dnak koszonhets, hogy a

osszeegyeztetni (lehet-e egysltalan) az
értékekbél fakad6 (sziikségk szub-
jektiv) lefrdsi médot azzal a kény-
szermentes ,szikdrsdggal”, ami azért
jellemzgje minden jé tankényvnek. Ta-
14n a tobb szemponta {(ugyanazt a prob-
1émét més-m4s nézépontbél is elemzd)
iras lehetne a megoldés.

Az Ember és kornyezete a.lapazé
tdrgy: egy szak

konyv a példak valésagos 6zone ellenére
sem vész el a részletekben, s6t, megtor-
ténik a csoda: éppen a példdkon keresz-
tiil értjiik meg — néhol inkabb intuitfv
médon — az elvont fogalmakat is. A
szmo — bizva a racionalitas, intuicié és
um egymast erejében
— nem is meriil el az egyes fogalmak
pontus (gyakran amugy is vitatott) rész-

vagy szakkozépiskoldban esetleg ez lesz
az egyetlen biolégiai targyd diszciplina,
100

ben. (A niche-t példdul egy elej-
tett mondatban mint ,szerepkért” ,defi-
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nidlja’
lenne, ha utdna nem kdvetkezne hu-
szondt kivalé példa arra, hogy pontosan

”, ami enyhén szélva pongyola

kemény kotésd. Ha egy iskola konyv-
téra véllalkozik arra, hogy a megfelels’
SzZAma példanyt beszerezze és azt a

didkoknak lat al

mirél is van sz6. Vagy: a fitves
lényegének megértéséhez legaldbb
olyan fontos a nagyszerd foté, mint a
klimadiagram.) Nyilvanval6, hogy At-
tenborough mindenkihez kivén szélni
(6vod4tol egyetemig), nem tételezhet fel
semmilyen elbzetes ismeretet. Megki-
sérli azt a bravirt, hogy kizédrélag az
élet egyed felettl rnmtézaceurél széljon,
d k" nélkiil.
Ez ugyan elvileg lehetetlen, gyakorlati-
lag azonban mégis keziinkben a kényv.
Az ¢lgvilag atlaszdban egy Ueljw

- fejezet foglalkozik az emberi h
kal, a kiérnyezet- és ter

gy egy példdny bizvést kiszolgalhat
5-6 nemzedéket, de talan. tizet is. A
csuf, évente szétes§ és egyre drégabb
konkurrens tankdnyvekkel dsszevetve
igy mar realis alternativa lehet.

A biztonsag Skologiaja
cimszavakban

Kiss Tamds Jaték a biztonsdgért cfmd
kényvének mifaja — sajat meghatéro-
zésa szerint - filozéfiai és tudo-
ményelméleti alapvetés”. Nem tan-
konyv tehat, még csak nem is tanari

problémak azonban az egész kényvén

végigvonulnak. (A biomok leirdsa soran"

példaul kiovetkezetesen elemzi a veszé-
" lyeket, a téfmészetvédelem feladatait

is.) Szemléletmédja operativ: minde-

niitt igyekszik felvdzolni az alternativa-
, kat is, panik vagy fatalizmus helyett
tehat megfontolt cselekvésre sarkall.
Sajnalatos, hogy a hazai termé-
szetvédelem vonatkozasaira (pl. védett
teriiletek és fajok) nem gondoltak a
szerkeszt6k, a Fiiggelékben ez bizony-
nyal megoldhaté lett volna, s nagyban
a konyv +h 1h
Ugyanez mondhaté el az Iroda-
lomjegyzékrdl is, mely a hazai — egyre
" gazdagabb — kindlatbél is bemutatha-
tott volna néhdnyat a téméban elmé-

kézikonyv, inkabb olyan kisérlet, amely
megprébélja a témat a humén mdvelt-
ség keretei kozé emelni, azzal bdssz-
hangba hozni. Olvasgjitél magas szintd
ﬁlozoﬁal, pszxchologlal, bickémiai,

tani, conolégiai stb. i t
ket var el, hiszen éppen az ezek kozti
kapcso!atok feltarasat tekinti feladata-
nak. Példakkal sem kényeztet el, egyet-
len kimerft§ zuzmétani esettanulm4-
nyon kiviil (ez a szerzéd szitkebb szakte-
riilete). Cserébe olyan fogalmi hal6t
kapunk, mely megkisérli dsszefogni —
példaul ~Arisztotelész, Csanyi, Dar-
win, Fabre, Freud, Ganti, Hamori, Ju-
hész-Nagy, Jung, Kant, Lorenz, Pop-
per, Schopenhauer, Piaget, Tinbergen
gondolataxt illetve a neviikkel Jelezheto

* lyedni kivénék okuldsara.
Az él6vildg atlasza nem tankényv,
nincsenek benne feladatok. Ennek elle-
nére nem nehéz ilyeneket allitani

dramlatokat. Az elké
szertedgazd vizsgaldddsok eredményét,
magdt a szintézist nem szikséges elfo-
gadnl ahhoz, hogy megértsiik a kisérlet

a példakbél.

Haszndlhaté-e tankonyvként Atten-
borough miive? Mind felépttése, mind
leiré részeinek gazdagsdga, mind prob-
lémaérzékenysége miatt: igen. Az elna-
gyolt meghatdrozdsok pontosithaték
vagy pétolhaték. Az egyediili ellenérv
az 4ra (2480 Ft). Figyelembe veendd
azonban- az is, hogy a kényv tartds,

ét. Hiszen p ez az,

ami a jelenlegi — ;obbéra pozitivista

szemléletd — tankényveinkbd! oly na-
gyon hidnyzik!

M4s kérdés az, hogy kiknek sz6l ez

a konyv. Ismeretanyagdnak mennyisé-

gét tekintve: végzbs egyetemi hallga-

toknak, egységes szemiéletet keresd,

szivésabb tanaroknak. Médszerét, pole-
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mikus stilusat tekintve dkolégus-kuta-
téknak, netdn tudoménywrténészz-ﬁlm
z6fusoknak. El

zétor, izgalmas (és jérészt hozkférhett)
irodalomjegyzékkel (noha a h é

sZerint a teljességre tor, &s valéban,
“mind a leir6 részek (pl. biomok ismerte-
tése), mind a magyarsdzatok (pl. energia-
termelésl mddok, kivetkezményeik) in-

szett hivatkoz4sok miatt sokszor nehéz
megfejteni: pontosan honnan is valé az
idézet, a gondolat).

Kisérleti tankényv az okolégia
alapjairsl

Mujer Jézsef m\mké,]a a péesi Janus

yegyetem hallgat:

umk keszult Jjegyzet konyvvéltozata

for otl dagok. Vallalkozik
a blokémlal, geolégiai, élettani, fizikai,
hzmdmégtmn stb. ismeretek sziinbi-

l6gidval bsszefiiggd ré: k ismerte-
tésére is, igy tehat ~ cimével ellentétben
—~ egyéltaldn nem csupdn ékolégia a
kényv téargya. Ez azonban nem okoz kii-
l6ndsebb fogalmi kavarodést, részben az
okos tagolds miatt, részben azért, mert
a mivet amgy is inkabb lexikonszerd-
en érd h Ini, fgy 1

Ennek ellenére meg
kolai h lata is. Vildgos tagol
pontos fogalmai, néh4ny j6 példdja miatt

elsérendd tandri segédkonyv. Legfoljebb

matematikai appardtusa rettenthet
meg olyanckat, akik nem szoktak képle-
tekhez, figgvéhyekhez a biolégidban.
Ugyanezen nehézség miatt nem alkal-
mas gimnaziumi tankonyvnek sem—ha-

nem feltind. A témakér teljességéhez
egyediil az ismeretelméleti-etikai hat-
tér, tehat a filozéfiai és teolégiai megfon-
tolésok tartozndhak hozza, ezek azon-
ban mar valéb h illeszked:

nek a kényv profiljdhoz. (Bar azok az
oldalak melyek az albernatw gazdasag

Aol

csak nem olyan
osztélyokban, ahol a biolégia- és amate-

16letméd;
1)

tobb

e kényv segit: 1 valla-
kozik az egyiittmikodésre. Mivel a szer-
20 a leiré sziinbiolégiai ismereteket tu-
dottnak tekinti, még ilyen kivételes osz-
télyokban sem lehet alapozé té.rgy leg-

alter ismertet,
maximélisan az értelmiinkre kivén hat-
ni, objektivitasra torekszik. Ilyen meg-
kozelitésben a kérnyezet- és termé-
szetvedelem nehéz, értékvélasztéshoz

1638 A T

foljebb (érettségi elstti)
mélyits témakor. Arra viszont kivaléan
alkalmas! Matematikai alapozésdhoz

déseinemis
fel, a cél nem a miértre. adand¢ vélasz,
hanem a mi mddon lehetGségeinek be-

Jjavasolhaté Wilson és Bossert B

a populaciébiolégisba cimd kényve.
Noha kornyezet- és  termé-

szetvédelmi kérdések kozvetlenul ki-
dva nem ©

olyan problémékat elemez egzakt mé-

“don (pl. diverzit4s-stabilit4s), amelyek

szorosan osszefiiggenek vele.

SH-atlasz/Okologla

Az SH-atlaszoktél megszokott magas
szinvenalon, toméren megirt gsszefogla-
16 md. A grafikonok, adatsorok informa-
tivak, az dbrdk tsbbnyire j6l segitik a
megértést. A konyv fréinak szdndéka
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A 526-szoros értelmében tan-
konyv tehat, hasznos segédeszkoz, nem
pedig dtmutits.

Megértése elvben csak a konyvet
kivetve is lehetséges, gyakorlatilag
azonban kizért, hogy pl. a radioaktfv
bomlési sort ezen egy oldal alapjn
folfogja az, aki korabban nem foglalko-
zott magﬁmk.éva] Alapoz6 térgyként
al-
kalmazni ezért nehézkes, csak sok kiha-
gyéssa] Iehetseges Egy értettségn elétt
4ll6 1 for-

thatia. Feladatol o 11
kat nem tartalmaz, de xlyenek kgnnyen
szerkeszthet6k hozz4. Kiselgaddsokhoz
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kiting adatszolgéltaté. Ara (1090 Ft)
magas ugyan, de tartéssdga miatt az
Attenborough-kényvhoz hasonlé megol-
dés megfontolhaté.

Hazéink Kbrnyezeti Allapoténak
Mutaté6l

Tobb folyéirat, periodika foglaikozik
rendszeresen kérnyezetvédelmi kérdé-
sekkel de kevés olyan van, melybél az
litasra, érvelésre alkal
tényanyagot egybegyijtve olvashat-
néank. Ilyen a KTM altal szerkesztett, s
a tervek szerint a jovében rendszeresen
megjelend fuzet. Az angol és magyar
nyelvii osszefoglalo az 1980/83-1992/93
kozti idgszakban az alabbi témakéroket
érinti: gazdasdgi dtalakulds, kérnyezet-
egészség, természetvédelem, levegd, zaj,
felszini es felszln alaiti vizek, talaj,

‘nyezeti beruhdzasok realértékét igen ér-
dekes lenne tudni. Az 1.a abrabél — a
kornyezeti beruhdzdsok GDP-re vetitett
ardnydnak alakuldsa —~ azt vehetné ki a
Jjédmbor szemléld, hogy ez 1982-t61 1987-
ig lendiiletesen emelkedett. A magyar4-
zatbél kiderl, hogy ennek f6 oka: a viz-
védelmi beruh k kor édel

mivé mindsitése. Tanulsdgos lenne tud-
ni, hogy ezen beliil mire mennyit fordi-
tottak. Hasonléképpen: az ésszes erdd-
teriilletek nagysaga ugyan fontos infor-
mécié, nem pétolja azonban a termé-
szetkozeli és a fatermesztés céljabél iil-
tetett teriletek, az egyes tarsulasok al-
tal boritott teriiletek nagysagénak is-
mertetését. Egy tanar, aki példdul a bs-
nagymarosi beruhdzds erdékre gyako-
rolt hatdsat szeretné bemutatni (jelen-
téktelen volt-e ez vagy tragikus?), nem
nélkiilézhetne egy galériaerdd-statiszti-
kat. Ha a vadéllomény és a noévényzet

il lkodds és telepiilési kor.
nyezet. Az adatokhoz csatlakozé rovid
(legfoljebb féloldalas) értekelések meg- h ik

har vagy éppen felborult ara-

konnyitik az értelmezést, néhol kulfsldi
adatokra is utalva. (M4r itt folvetsdik,
hogy ha a kiadvany célja az oktatdsi
intézményeknek adott mgyenes bzolgal-
tatds — ami mind

nyat szeretné érzékeltetni (példul ab-
b6l a célbél, hogy megvitassak: stabil,
természetkozeli, onfenntartisra képes
tarsulasok-e ezek vagy sem), akkor az
olyan stati k, mint a vadkar nagy-

lenne —, akkor nem lenne-e hasznos

saga, a becsiilt vadpopulédcié-nagysdg, a
Gjulat és a telepitések ardnya

ezeket az adatokat a szdmitdgépes fel-
dol, szamdra } férheté médon,

stb nagyon is érdekesek lehetnének.
at édelmi te-

CD-ROM-on (is?) eljuttatni hozzajuk? A
papirkoltség megtakaritdsa mellett az
egyszerd és korldtlan fejleszthetdség is
emellett sz6l. A legtobb iskola ma mar
rendelkezik — legaldbb egy-két — mo-
dern személyi szamitégéppel, annal ke-
vésbé koncepciéval, ami ezt a lehetdsé-
get értelmes médon épitené be a szak-
mai munka menetébe.)

A kiadvany iskolai hasznalhatésa-
gat megkonnyitené ha a hazal tenden-
cidk mi
a nemzetkézi valtozdsokkal, valammt a

ruletek nagysaganak névekedése mel-
lett fontos lenne azt is latni, hogy ezen
teruletekbfﬂ menny1 van a termé-

delmi h 1ésében, s ami
nincs, ott milyen mértékdek a karok,
mennyire megoldott az ellenérzés (pl. a
ter tvédelmi 6rok sza k, a be-
fizetett birsagoknak az alakuldsa stb.).
A védetté nyilvanitott fajok szamsnak
felsoroldsa nem pétolja azt az informa-
ci6t, hogy ez a védelem ténylegesen mi-
lyen hatékony: pl. hogyan valtozott ezen

kozi és hazai iigyi hatdr-
értékekkel. A grafikonok értékelése né-
hol furfangot, héttérismeretet igényel -
az elemzés céloz is erre. Példaul a kor-

populdciék becstilt 16tszdma. Sokakban
az az elképzelés él, hogy a természeti
érték gyakorlatilag azonos az erdékkel,
esetleg a nadasokkal, holott legaldbb
ennyire értékesek és taldn még inkdbb

103



Okologia és értekrend tankényveinkben

Rritika-Figyeld

veszélyeztetettek a sziklagyepek, pusz-
_tai gyepek, laprétek, kaszalok stb. is.
Ezekre vonatkozéan sincs adat. Osszes-
ségében: a kiadvanynak nyilvan veleje
lehetne —mar az éves bontas finom méd-

P

utaldsok for kellene jel
niiik az értelmez6 részben, hanem adat-
sorként is a statisztikdban.

Mar e néhdny dtlet is sejteti, hogy
egy, az oktatésban 1gazan j61 hasznal-

szere miattis—a kornyezet 1 es
7 L

(akdr napi) politik:

gésének elemzése. Az ezzel osszeﬁlggo
(fél)informéciék — példdul a privatizdci-
6s vitak, kozlekedéspolitikai déntések —
szinte zdporoznak mindenkire, az azon-
ban mér jéval kevéshé, hogy mindez ho-
gyan fiigg ossze kornyezetiink 4llapots-
val. Ezeknek a tényeknek nem(csak)

Okologial zsebkonyv

Szdraz Péter kényvének tagoldsa logi-
kus, az alapfogalmak érthetéek, j61 tisz-
tazottak. )

Az 1. fejezet: Osszkomfortos bolygé
~ az élet kialakulasarél és feltételrend-
szerérél roviden nyijt dttekintést. Bar
az ¢l6 fogalmat nem tiszt4zza, mégis
elfogadhaté.

ATL fejezet: Szervez§dési szintek —
kellemesen és kézértheten mutatja be
az egyed feletti rendszerek felépiilését
(populacié, bioconézis, biom, bioszféra,
szuperegyed).

AL fejezet: Kérnyezet, tol

haté, a, Vi-
tékra, vél 1k a, konkrét ese-
tek elemzésére alkal kiadvény a
jelen kénél j6val terjedel

sebb lenne. Véleményem szerint megér-
né a bévités, hiszen az iskoldknak valé-
ban sziikségiik van ezekre az adatokra,
ha okos, felelgs dontésekre képes polga-
rokat szeretnének nevelni.

Csorba F. Ldszlo

Az V. fejezet: Okoszisztémak —
egyszerden, j6 stflusban magyarazza el
az okaszlsztémék felépulesét blolégla.l

tiket. Kor

hermészetvédelem céljait: a szupramdl-
vidudlis organizaci6 védelme. Az anyag-
és energiaforgalom szemléltetését kitd-
né dbra segiti. Az agrarokoszisztémak-
r6] sz616 ismertetés nagyon j61 szemlél-
teti a mesterséges tkolégiai rendszerek
problémait.

A VL fejezet: A viz alatt — pontos
megbizhat6 abrija segiti a tészukcesz-
szi6 megértését. Vildgos a nyilt vizek és
a part menh teriiletek e]évnlaganak

— a biotikus és abiotikus tényezdk
egyiittes hatésait irja le kozérthetden.
Haszndthat6 grafikont alkalmaz a tiré-
képesség szemléltetésére. J6 logikai
lanc épiil ki az el§zé fejezetekkel. Az
dkolégiai fogalmakat bviti: tulélés, tal-
élési stratégiak, indikatorjelenségek be-
vezetésével.

A IV. fejezet: Populaciék — formai-
lag és tartalmilag rendezett médon
nqut té_]ekoztatést a popu]aczé kor-
ité-
makérben. Igen j6 dbrdn mutatja be a

14ci6l sveked X ;

, az eutr 1
nek bemutatésa is.

A VII fejezet: A talaj — az el6z6
fejezethez hasonléan kivals €s érthets
mind a talaj kialakuldsdnak médja,
mind a tfpusok ismertetése. Taldn el-
kelne tobb kép az er6ziérol.

A VIII. fejezet: Foldtorténeti kozel-
mult - a foldtériéneti korszakok és a
vegetdci6é valtozasairél sz6lé részben a
npocokhéméré” mutatja be a globdlis
vltozdsok hatdsait. Erthet6ek a flérae-
lemek és flératartoményok
o fiiggései is.

’rl‘igztézza a tarsuldsok felépiﬂ:ésének
lehetdségeit és alapjait: fléra, fauna.
104

A IX. fejezet: Néhdny rovid kirdn-
dulds — a hazai tarsuldsok némely
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p: ) foglalkozik, pl. homok a fej A szerz6 kivélasztja a gerin-
tak, szikesek, lapok, loszosok, val ceseket és a rovarokat mint a két

a hegyvidékek élo'vxlégét ismerteti a
teljesség igénye nélkil.

AX. fejezet: Magényos drhajé ~ az

haich 1attal 1élteti a dinami

legérdekesebb rendszertani csoportot.
Vizsgélja a fajok tdlélési lehetSségeit,
alkalmazkodési készségiiket, a kornye-

kus egyensiilyban lévé foldi rendszerek
helyzetét. Innen nagyon hidnyzik az
anyag- és energiaforgalom részletezése

16h

Ez a kicsiny, v

zet hatdsait,a kihalds okmt szsgaljaa
t tos faikeletkezé

a mesterséges fajok létrehozdsédnak
méd.)alt veszé]yelt. Bemutatja a fajok

méretd munka vi lag egy de

Foldiinkd Taglal]a a szige-

tankinyvvé fejleszthets. A szioveg j6l

tek hat: "az
44 k feltételeit. A o

értelmezhetd, logikus. Az dbrékat anyag t szitkségessé k

kdnnyedén éttekmthet]uk A hidnyz6  okait vm;gél]a mmd s.z embeuség,
van a  mind az ok

kénnyd illeszth okén. Szitkség dekében. A fajok t az

a  kornyezetvédelem, a termé- 16helyek koriilteki . 1 te-

szetvédelem témakéreit is b6vebben ki-
fejteni. Jelen 4llapotdban is kitGn6 ki-
egészitdje — néhol p6tléja — lehet a
tananyagnak.

Siillyed6 bérka

Bev 1 a fajok kihalasénal
- 1 ), az okokkal, valamint a
t dalmat érints’ ég mértské-

vel foglalkozik a szerzs, Norman Myers

Yhetiink o legtobbet — mondja.
JA fajok megérzésének gyakorlati
haszna” — Myers szerint a vadon €16
fajok a tarsadalom legértékesebb nyers-
anyagforrdsai. Elvesztésiik srok veszte-
ség. A mez&gazdaség aj novényeket
kaphat, bi
gekhez juthat a vadfajok 4ltal, valamint
a meglévéket feljavithatja dltaluk. Az
allattenyésztés megujithatja fajait, vé-
hez juthat. A termé-

élvezetes stilusban és szal
A fajok meg6rzése és a gazdasagi
fejlédés” — Myers kiemeli az él6helyek
lyozza az ellentmondést a fogyasztés
mértéke és az orszdgok l6lekszdma ki-
z6tt. Eurépa és az USA a Fold lakossa-
génak mindossze 6tddét teszi ki, mig e
foldrészeken a fogyasztds az Gsszter-
mék négyotode.
JKolesonosen fuggs globalis kozos-
ség" A meglsmertetett problémésk és
K ben tjszerd politikai
és gszdaségx programot kell létrehozm

szetes fajok gazdag tarhdzai az orvostu-
doménynak és a gy6gyszergyartdsnak.
Uj ipari névények bevezetésével ipar-
4gak tjulthatnak meg. Az 6cednok gene-
tikai tartalékai kiemelkedéek. A pusz-
tulé fajok tehat egy kozos vildgorokség
részei. B2ért nem mindegy, miként gon-
dolkodik a hatalmon 1évé elit, hogy
meddig folyik a kdzvetett és kozvetlen
visszaélés a természeti értékekkel.

»A trépusi esferdék kilonleges
esete” — A konyv rendkfviil érdekes
fejezete az es6erd5k egyedulall() termé-

mely elf
Myers
fel a lefrtak bizonyftés4ra.

L Hény faj é1 a Féldon?” ~ Mi a faj?
Hény keletkezett és halt ki az idék
folyamén? Ilyen kérdések és rendkiviil

i} teszik érdek ezt

141 14K Lot

szeti ér

élland6 fokuzédéséval foglalkozik. Mi-
kizben a megoldés feltardsat végzi, az
ellentmond4sok megiréssrs] sem feled-
kezik el. Tébldzatban foglalja dssze az
erdk eloszldsét a trépusokon. Elemzi
az egyes teriiletek gondjait.
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,,A trépusi esferddk I ita ki ben is. Végiil dltaldnos szemlé-
sa...” - fejezetben dj szemleletu ismerte- . letvdlidst sirget és  megoldasi

tést lvast bb térsé-

gek - allapotarél. A tdlzott kitermelés
megfékezését szorgalmazza, az agroer-
dészet moédszereit ismerteti.

sHogyan frizhetjilk meg a fajokat”
- A kényv utolsé részében Myers ir a

latot tesz a gondok orvosldsdra.
K;_]elentx hogy nem engedhetjiik meg
knak, hogy ne td k az 4j
elgondoldsokat, mert kockara tehetjiik
fajunk tilélését is.
Kmal6 gondalkodasm keszteto, ol-

nemzeti parkok szerepérél, a t-
kozi szervezetek cselekvési
lehetdségeirdl. Felveti a kozfeleld:

kérdését is, Gondolkoddsra késztet a
fejlett és fejlodd vildg etikai norméi

Tarsadalomfoldrajz
kozépiskolasoknak

Rigéczki Csaba munksjanak felépitése,
témavélasztésa és stflusa is rendhagy6

a hasonl6 targyd — egyébként szegényes -

vélasztéki — tankonyvek kozott.

A szerzé bevallottan ,darabos
kényvet” -irt; szaktudomdnyos frdsok
roviditett részletei, egyetemi tan-
konyvekbdl vett idézetek, gazdasagi és
ismeretterjesztd ujsdgok cikkei sorjéz-
nak a kényv lapjain. E médszer alkal-
mazdsa ~ ha kicsit méasként, példdul a
német, h 16 targyd tanko kben
is bevdlt gyakorlat —, jé lehettséget
teremthet arra, hogy egy témat tobb
nézdponthél mutasson be a konyv. Ezek
a részletek azonban t5bbnyire nem sze-
melvények kivénnak lenni, hanem ki-
fejtd, magyarazé szerepet toltenek be.
Fenndll annak a veszélye, hogy a gon-
dos vdlogatds ellenére az egymds utdn
kovetkezd részek nem dllnak 6ssze szer-

ves egi az olvaséban. A kiragad:
részletek egy kizépiskolds szdmdra nem
mindig nydjtanak példdul ok-okozati

Osszefiiggéseket is feltdré magyardzatot,
az irasok rendszerint csak a jéghegy
cstesdt mutatjdk meg, vagy olyan ts-
mény esszencidt adnak, aminek megér-
tését elsd megkozelitésben aligha var-
hatjuk el digkjainkt6l.
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érdekes kényv. Remek kiegészitdje lehet
egy jol -szerkesztett tahkdnyvnek. Az
4brak, illusztraciék azonban kissé hié-
nyoznak belgle.

Kincsné Molndr Erzsébet

Orvendetes, hogy a szerzéd szakita-
ni kivént azzal a régi ideoldgiai inditta-
tasd hagyomsnnyal, mely az emberben
csak a legfébb ,termelGerdt” litja és
lattatja. Az altaldnos és regiondlis fold-
rajzi fogalmakat, folyamatokat tagabb
korben kivénja bemutatni, elsésorban
azzal a széndékkal, hogy a vildgra
nyitott tévénézd, djsagot olvasé fiatal el
tudjon igazodni a r4 ztdulé informacick
halmazaban.

-Bekeriiltek a konyvbe olyan feje-
zetek — melyek, ha néhol kicsit felszine-
sen is - va.llésokrél, nyelvekrdl, aktus-
lis kisebbségi kérdésekrdl szélngk, pél-
ddul a tiganysdg maltjarsl és a velitk
szemben megnyilvanulé elditéletek
okairél, az indi4n, néger kisebbség hely-
zetérél ‘az - USA-ban. Helyenként jol
osszefogott egy orszdg vagy térség tor-
ténelmi, politolégiai és szociolégiai ala-
pozasi bemutatasa. Nagy erénye a
kdnyvnek, hogy olyan kérdések felvets-
sére is vallalkozik, amelyek jelentinket,
de taldn még inkdbb az eléttink 4llé
jovét befolyasolhatjdk. Az informatika
forradalmérél és a benne rejl(f ssz,e

égtel k ting lehetdsé
mellett arra is talalunk utaldst, hogy az
emberi kapesolatok is gytkeresen meg-
véltozhatnak a technikai fejlgdés altal
kindlt eszkozok globalis elterjedésével. .




Kritika-Figyel6

Okologia és értékrend tankényveinkben

De a szerz§ arra is figyelmeztet, hogy
mindez annak a lehet&ségét is magdban
hordja, hngy az egyes vildgok kultdrai
ednek és a kis kéi végér-

vényesen eltinhetnek a Foldr6l.
Ahban 1s uttorﬁ a kényv, hogy a
igfoldrajzi [ k termé-
szeti kérnyezetre gyakorolt hatdsdrol
bévebben tesz emlitést. Felmeriilnek
példaul olyan fogalmak, dsszefiiggések
és problémakiorsk, melyek jészerivel is-
meretlenek a kordbban deott konyvek
szdméra (illetve azok csak a kapi

rél ir, és ennek kapesdn ,megereszt”
néhény aggéds sort Afrika vadjaiért és
tengeremkért (125. oldal) Az sltalanos
és 1 telt frazisok szintjénél
alig merészkedik mélyebb, az dsszefig-
géseket is feltdré gondolatmenetekbe a
szerz6. Igy alighanem a jovéért aggods
sorok csak iires szélamok maradnak az
olvasé, vagyis a gyerekek szdmara is. A
korabbi gyakorlatnak megfeleléen a
tankonyv ismét betolti szerepét, vagyis
az aktuslisan létezé' rossz térsadalmi

dolkod4si kat adja tovébb, és

orszagok sajatjai voltak: vizszennyezés
— Ruhr-vidék). A teljesség igénye nélkiil
néhény ilyen ,4j)” probléma: kérnyezet
és fejlédés, centrum és periféria, a
természeti erdforrdsok felhasznéldsa-
kor fellépd karosité hatdsok (talaj-, viz-,
levegfszennyezés), a Rémai Klub jelen-
tése, a ri6i csucs, a fenntarthato fejls-
dés, a biodiverzitids meg6rzésének fon-
tossdga és a vizlépesbket, az atomerd-
miveket ellenzd zoldek 1

nem mutatja be ténylegesen a ,jelen
dram4jat”, az ide vezetd utakat, e hely-
zetet fenntarté mechamzmusokat a ki~
labalds lehet6ségei

A konyv egyes fejezetei pl. a vizers-
mivek kéros hatdsainak bemutatdsa
(63. ‘oldal) enyhén szélva is hiényos,
antropocentrikus és redukcionista.
Csak a mezdgazdaségi teriiletekért, az
ivovizért és a régéueu emlékek miatt

Sza térség probléméjéba betekin-
tést ad a szerz6: az Aral-t6 kiszdradasa,
a Nilus, a Tigris és az Eufrétesz szaba-

asanak, illetve d i és

ipari h tasanak kovetkezmé

kell aggédnunk pl. a S
Az atomerémdvek mellett sz616 fe-
jezet figyelemre mélt6 logikdval érvel:
»Hasonlé példédul Pakson nem fordul-
hatna el6 (mérmint a Csernobilihez
16 robbanés), mert a modern eré-

a kalkuttai nyomornegyedek és a Japé.n
balnavadészat.

A jelen tankényvi kérnyezetben
valéban tgy tGnik, hogy pusztin e
felsoroldsnak is orulnunk kell. Am saj-
nos a konyv csaléddst okozhat azoknak,
akik e jelenségek mélyebb megértésé-

nek igényével olvassék azt, sét a sugallt

értékvélasztasok némelyike komoly ag-
godalomra is okot adhat. A kiérnyezet-
védelmi  problémakérok felvetései
ugyanis semmivel sem lépnek til a
szokdsos ,udvariasségi korokon”, ha jé
résziiket egyszerden kihagynank, nem
sériilne jelentdsen a konyv szerkezete,

ival6ja. Hogy az 6kolégiai szem-
1élet mennyire nem integrans és atgon-
dolt része a kényvnek, j6l bizonyitja az
a fejezet, amelybeu a szerz§ az amerikai

hats:

kéros talajtani i-

mivek bxztonségl rendszere olyan, hogy
a kezeldk, ha akarnék se tudndk felrob-
bantani az erdmudvet. Terrorcselek-
mény vagy soha nem latott méretd
foldrengés okozta katasztréfat elvileg
nem 1ehet luzﬁrm de a gyakorlatban ez
ab d miatt teljességgel
lehetetlen.” (63 aldal) A szerzé igyek-
szik meggy6zni arrél az olvasét, hogy
biztonsagunkat a tékéletlen ember al-
kotta tokéletes gépek szavatoljak. Az
bizonydra csak nyelvi bukfenc, misze-
rint az atomerdmivek biztonsdgi rend-
szerei, még a foldrengésektsl is megov-
nak b ket. Az ban a h )
meg nem engedhet§ bagatellizdldsa,
miszerint: ,A mdkéd6 atomerémivek
egyetlen kirnyezetk4rosfts hat4sa a hé-
szennyezés... ezt nem kedvelik az 6]61é-
nyek.” (63. oldal) Ez az 4llitss azontul,
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hogy egyetlen szempont szerint kezeli a
kérdést, teljeséggel antickologi

mechamzmusok lancoljdk o6ssze. E

1 1

Nem jér el korrekten a szerzd akkor
sem, amikor a z6ld mozgalmak atomerg-
mivet ellenzé érvei kodzil minddssze
egyet emlit (kiégett ftdelemek); ezért

pr or sokkal sdlyosabb annal,
minthogy egy, a HVG-b6l Atvett (a
maga nemében egyébként j6) cikkel a
tankonyv legelst() fejezetében kells

tiinhet hitelesnek az olvasé szaméra az
osztrak és svéd példdk lekicsinyld bemu-
tatdsa is. Azt a téves — Nyugat-Eurdpa-
ban mar konkrét adatokkal is cafolt —
nézetet erdsiti a kinyv, hogy a fejlett

k energiafog tisa egyre
fOkOZOdlk ami természetesen Gjabb érv
lehet az atomenergia sziikségessége
mellett. Kér, hogy a szerzd az atomerd-
miivek baleseteinek egyediili okt jésze-
rivel csak a szovjet utéddllamok kaoti-
kus viszonyaiban latja.

A sorok kozott olvasva mintha a
szerz§ szamara is csak egy lehetséges
és dhitott Gt és minta létezne, a modern
fogyasztéi tarsadalomé. (Bér az is lehet,
hogy ez nines igy, mmdenesetre a
konyvbél mas val nem

possaggal argyalhaté lenne.
Azonban vannak olyan kérdésko-

. rok is, melyekkel a konyv egyéltalan

nem foglalkozik, holott hétko
kat a legdurvdbban befolydsolé
tényez6k ezek. A mai gazdasig nem-
csak pazarlé fogyasztdst, életmédot
~Var el” az egyes éllampolgﬁrtél (a
reklémok szerepérdl nincs sz6, holott a
il 4lland ha-
tédssal vannak rank), de mellesleg nagy

tomegd hulladékot is termeg], illetve
termeltet a felhasznéléval. Milyen ve-
szélyes anyagokat juttatnak a

kornyezetbe az egyes iparsgak, mi lesz
azok sorsa, hol és hogyan halmozédnak
fel, milyen egészségkarosité hatdsuk
lehet? Ezeknek a kérdéseknek az el-

rajzolédik ki.)

Tankonyvektdl elvarhaté objekti-
vitdssal az adott orszdgok bemutatésa-
kor konkrét példdkon keresztiil szét
kellene ejteni arrél, hogy a fejlédésnek,
a fogyasztés novekedésének, a magas
éleszinvonalnak az arat miként fizeti
meg természeti kornyezetiink, a vildg
szegényebb fele és a jov6 nemzedék

(vagyis a most az iskolapadokban lé

gyerekek is). Példdul a mitosszd ma-
gasztosult ,japan csoda” csucsteljesit-
ményeihez hogyan jarult hozzd Délke-
let-Azsia erdeinek kiirtdsa, a kis tigri-
sek, illetve Kina vdrhat6 robb

hall; stlyos hiba.

A régi politikai és gazdaségi rend-
szer hibdinak bemutatésa csak akkor
lehet hiteles, ha annak m4ig hat6 ké-
vetkezményei is vannak (sajnos valé
igaz, sok példat lehet felhozni), dm
kritikai érzékiink nem tompulhat el a
méval szemben sem. A jelen 4llapotért
mi is feleldsek vagyunk, elddeink hib4it
ne ismételjilkk meg, a mésokra mutoga-
tds, a rajtunk kiviil 4ll6 erfkre valé
hivatkoz4s helyett m4s alternativak is
1éteznek. Ezek keresése vildgosan meg-
fogal, és véllalt értékeken nyugvé
vilagldtdson alapulhat. Ha ezt tanér-

Hfejlédése” milyen kornyezeti értalmak
kal fog egytitt jarni. A j6léti orszdgok a
gyarmatositdsnak m:lyen 4j, huszadik
szézadi d. ei k ki, a

ként, tank fréként lyes meg-
gyézdédésként nyiltan merjitk véllalni,
akkor tantérgyainkon Keresztiil segft-
hetiink a gyerekeknek »az életben valé

% tochmoléaidle
kérny

hoz”, sajdt életfonna)u.k

és hulladékokat mxként helyezik ki a
fejl6ds orszéagok teriiletére. Magas élet-
szinvenaluk hogyan fiigg tssze Dél sze-
génységével. Ezt a két vildgot milyen
piaci, gazdasagi, politikai és pénziigyi
108

kialak hoz. Akkor taldn folnéttk
nemcsak nézéi, szemlél6i és ért6i lesz- .
nek az el6ttiik pergd képeknek, hanem
tud cselekvé és feleldsséggel don-
teni tudé polgérai is sajat vildguknak.
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Altalfinos természetfildrajz

Nemerkényi Antal természetfoldrajz-

tankényve ,a tér titkait furkdszi. Még-

pedig nemecsak gy, hogy a térképet
kba ntve el mi taldlh

a Féldon, hanem oly médon, hogy révi-

lagit, mi nnért talé.lhaté éppen ott, és

milyen hat: k kkel

termé és korny ff

52616 tudésitasok is zomében az olvas-
ményok kozott kaptak helyet. Bar van
néhény kiillén e téménak szentelt
anyagrész is, mely az idetartozé alapfo-
galmak pontos magyarézatdra tesz ki-
sérletet, mint példdul a 1égszennyezés-
r61 52616 fejezetben klderul mi az

jér mindez.” A szerz§ kényve b
jében ezt a téma- és médszertani megje-
Iolést adja, amely célkittzés a kérnye-

is
mindvégig megvaldsulni ldtszik. A
konyv a hagyoményos szemléleti tago-
14s szerint ép(tkezxk Csak az els§ fe_]e»

a sa-
vas esfk, az 6zonerny§ elvékonyodésa
milyen okokra vezethet vissza, melyek
a rovid tévi, illetve a vérhat6 hosszd
tavd hatdsok.
Minden, geoszférit, éghajlati svet
érint6 hatés okdrél, kovetkezményérsl
képekkel illusztralt, konkrét adatok-

zet jelent ez al6l k , ez

pikus tévlatbél kbzelit, a kozmikus tér
rendjén belil helyezi el bolygénkat. A
csillagészattorténet néhany epizédja-
nak felvillantdsa utén a tér- és id6beli

fiiggések kovetkeznek, ami j6 lohet

kal is alété.masztott 6kon és huszadik.
szézadi ket, hatunk,
magyarorszigi esetekrdl ugyanigy,
mint alaszkaiakrél. Ezek azonban nem-
csak érdekes torténetek, de silyos fi-
gyelmeztetések is egyben A globAlis és
lokalis problémak kap k a viz-

get teremt az égi és foldi vildg ki 1

tdnak bemutatdséra.

Ezutén az egyes geoszférdk alapo-
san végiggondolt, j6 tagoldst, logikus,
pontos fogalmi rend_szeren alapulé kor-
szerd b
klimatolégai, hidrolégiai és geomorfolé—
giai szaktudomdnyok ismereteit is kéz-
vetitve. Jelen vizsgéléddsunk szem-.
pontjdb6l mégsem ez a szakmailag ma-
gas szinvonald leiré rész a legfébb
erénye és ujdonsiga e tankdnyvnek.
Tanér és didk nagy bromére egy régi és
elfeledettnek vélt mdfaj tért vissza. Az

és 1 konk példdin
bemutatott kérdése mind ez ideig més
foldrajzkényvekben szinte fel sem me-
rilt. Milyen kdr, hogy a sok riaszté
péida mellett nem olvashatunk leg-
aldbb egy-két olyan esetr6l, amely meg-

ildgitand azt, hogy t és ember
kapcsolata nem mindenhol és mindig
volt olyan katasztrofslis, mint ma. To-
vébb4 az ember 4ltal elkovetett binok,
ha nem is tordlhetdk el, vagyis a folya-
matok j6 része aligha visszafordithats,
4m a teljes megad4s helyett kereshettk

egyes fejezetek végén az adott témdh
kapcsol6dé olvasményok sorjéznak, ter-
mészeti katasztréfakrol, erdekes Gtlef-
résokkal, a tud

inmal Térd

61, sét, kis arcképek
kel a szakma legnagyobb magyar tudé-
sait is fontosnak tartja bemutatni a
konyv. Ezek az apré betds részek na-
gyon j6 érzékkel vélogatott, gyerekre
szabott a helyenként kicsit szﬁraz fo-
1l a tort ke-
resztiil élévé, élményszen’(vé teszik. A

és k dék més rtasformak
is. A bényé4szat okozta sebhelyek rész-
ben begyégyithaték, de a betonteknébe
kényszeritett elszennyezett folyskat
milyen médon lehet gyégyitani, vagy
egy nagy véroshan a levegd dllapotdn —
akdr személyes cselekvés villaldsa
4rén — miképpen lehet javitani? Ajénla-
tos volna azt is legaldbb felvillantani,
hogy a i erdk, folyamatok
jobb, alaposabb és tobbdimenziés meg-
ismerése hogyan segfthet hozzd ben-
niinket a velik valé koriltekintébb
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bﬁnésméd 8z éltaluk és velikk val6
ter 8. hbb
szemlélet és cselekvés kialak

koriilbelil november t4jékdra a tan-
kﬂnyv lnp_yau'a hull szét. Nem 4rt, ha
k a tartal-

Aligha a szerz6 hib4ja, sokkal inksbb a
kiad6s, hogy méga hagyoményos étlng

muk, hanem a kivitelik is jd6t4ll6, ez is
része ugyanis a tudates kornyezeti ne-

magyar veknél is gy
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Trencsényi-Waldapfel Imre

Eléadasok a gorog nevelés elméletérol

Akoényv szerzdje a magyarorszagi 6korkutatas, klasszika-filol6gia meghat4rozé

tudésa volt k h kban, hanem Eurépéaban is a XX. szdzad harmadik
negyedében. A budapesti egyetem profe a, akadémikus, tébb n tkozi
tudomanyos tarsasag tagja. Ni dékek néttek fel mitologi dsitd ko-

tetein. A Mitolégia tobb nyelven (oroszul, németiil, lengyeliil, szlovékul) is
megjelent. A Gorog regéket legutébb 1994 6szén nyolcadik kiaddsban adta ki a
Lord Kiadé. A tanuléifjusag e kotetbél ismerkedik az antik hagyoméanyokkal.

A hatvanas évek végén Trencsényi-Waldapfel Imre specislis kollégiumot
tartott a gbrog nevelés elméletérdl egyetemi hallgatéknak. A pedagégia irdnt
elkitelezett professzor e keretek kozt iiltette at a neveléstudomény szdmara
Kkl ika-filol6giai k it. Az el6ad ozat tibb részl 6szalag
drizte meg az utékor szdméara.

A Pedagégus Szakma Megujftasa Projekt segitségével ezeket az elsadéso-
kat rekonstruslték a szerkesztok, s tették hozzaférhetvé a szélesebb olvasé-
kozonség szdméra.

Az ,El6addsok a gordg ] Iméletérél” hidnypétlé mid. A magyar
kozolvasé — ped jelolt — mindmaéig Fi y Ernének 1906-ban kiadott
miivébal tajékozédhatott a kérdésrdl. Az eurdpai 6kortud fél d
nak eredményeit, sajat eredeti kutat4sait 6tvozd korszerd munka tiikre Tren-
csényi-Waldapfel Imre mostani, posztumusz munk4ja.

Az olvasé i kedhet Ari. l Sz6kratész, Platén, Lukidnosz és
maésok inek dagégiatorténeti vonatk ival. E ujszerd az a
szemlélet, mely a neveléstﬂrténet klassmkus ldeahsta — a herbartizmusig
vezetd — Szokratész-Platén-Ari: lata mellett felmutat egy madsi-
kat, a Rousseau-ig vezet§ realista vonulatot, s ennek forrasat, a pedagégiael-

életben kevéssé tott Démokritoszét.
A konyv megrendelhets: NTK Vallallk i 1143 Budap
Stefdnia ut 91.
Ajénljuk a léstorténet, az 6kortudoményok kedveléinek, ped jelol-

teknek, pedagégusoknak.
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