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Latokor .

Okolégia versus skonémia?

Két tudoményteriilet, az 6kolégia és Skondmia hatérmezsgyéjén fellel-
hetd kérdésekrél beszélgettiink. Miként kezelhetbk egyiitt ezek a kiilon-

bozé pontf értékrend: &8 megjelenjenek-¢ az oktatés gyakorla-
tﬁban? E témibm faggattuk Gydrgy Lajos kutatbarvost, aki az ELTE
T édelmi egylk pit6ja volt, Oborny Bedt, aki az
ELTE ni és skologl ta.nuékén ﬁkologhi modellezéssel
foglalkozik, ‘és Zsolnai Laszlét, a bud p doményi Egye-
tem kinek az 5k kb A uegyik ke ﬂllete és
néhiny éve létrehozott kolléguvnl egy olynn

lyben az 6kol6giai dé guduigetikn integrins részeként
kezelik. A éget Both Maria és Csorba F. Laszl6 kép

Both Mdria: Gondolatébresztének egy rovid idézet alljon itt Paul és Anne
Ehrlich amerikai biolégusok nemrégiben magyarul is megjelent A fajok kihaldsa
cimi konyvébél:

»Amint a termindlrél a repulﬁgépedhez gyalogalsz, észreveszel egy létrdn 4ll6
embert akz a gép szdrnydbél nagy i kia ket. Kissé

Ghozy- és megkérdezed, hogy mi az ordogét

csmdl

~ A Nemzethézi Novekedési Oriilet Légiforgalmi Tdrsasdg alkalmazottja va-
gyok — kozli a férfi -, és a légitdrsasdg rdjott, hogy ezeket a szegecseket darabonként
két dolldrért el tudja adni.

— De honnan tudja, hogy ezzel nem fogja végzetesen legyenglteni a szdrnyat? —
kérdezed.

— Ne aggédjon! — nyugtat. Biztos vagyok benne, hogy a gydrts a sziikségesnél”
sokkal erdsebbre méretezte a gépet, {gy aztdn nem csindlok semmi bajt. Mdsrészt
rengeteg szegecset kiszedtem mdr ebbél a szdrnybﬁl de amint ldtjia mégsem szakadt
le. A Névekedési Oriilet Laguul k van a pénzre, ha nem hizogat-

némkia ket, a Novek i Oriilet nem terjeszkedhetne tovdbb. Nekem meg
szitkségem van arra a jutalékra, amit fizetnek, szegecsenként stven centet kapok.

~ Magdnak elment az esze!

— Mondtam mdr, hogy ne aggddjon, tudom, hogy mit csindlok. Eldrulom, hogy
én is ezen a jdraton fogok repiilni, széval igazdn semmi oka sincs a nyugtalansdgra.”

Val6ban nincs okunk a nyugtalanségra? Kik is ezek a térsaségok, kik a
szegecshuzogaték, a foldi élet fe adasat bi ” elég erdsek-e
még, a repu16 utasaiként van-e redlis esélyunk cselekedni?

Az a j 1 hogy kergk 1 tinket kezdjiik egy kis tudo-
ménytortenetl okfejtéssel. Az ok ia és az 6kolégia fiatal tud yteriiletek.
Kialakul dolati fejlédésijk hogyan fliggttt dssze, ma miként hatnak egy-
mésra? :

Zsolnai Ldszlé: Bér nem vagyunk tudoménytorténészek, de annyit mégis
1 dhatunk, hogy a k¢ kb. szdz évvel hamarabb alakult ki, mint az
57




Okolégia versus 6konémia? Latokor

okolégia. Adam Smith 1776-ban publikdlta f6 mivét a Wealth of Nations-t A

nemzetek gazdaséga cimmel, ett6l kezdve beszélhetiink kozgazdaségtanrél. Az

okolégia sz4z évvel kés6bbi sziiletésd, de nem az elsﬁbbség a fontos. Mad.ﬁzt&vlat-

bél agy lé.tom hogy az els" dészakb mkébb al biot dltdk a )

ségi modell t, példdul az i6 letekben. Sokéig egyoldalii volt

ez a } lat, Adam Smithtél ff az elmult kétszdz évben az skolbgiai
1élettsl érintetlenil fejlodatt a I d A legutébbi 20-25 év fejlemé-

- nye, hogy kialakult az dkoldgiai Iwzgazdaeﬁgtam amely kicsit elkulbnul a kornye—

zetgazdasdgtantél. Igyekszik tud: venni az tkolégi

tehat egyfajta t hétteret, olyan kézgazdaségi modelleket Ii-

vén kidol : lyek adel k a mai skolégia tud 1.

Obomy Bedta: Amx az 6kolaguit xlleh, két do]got emelnék ki: az 6kol6gia mar

gl g a ikébol fejlodott tovabb, azzal,

hogy jelenségekben kezdett gondolkedni, teh4t a pop l4ci6kban. Ennek az

volt a feltétele, hogy a tizenkilencedik dban az teidbiolégidb adarwml
eszme kialakult, amely az egyéni ad i6val ben a 14cidk 16d

_képességéhdl indult ki. A masik Gj néz6pontot a sztochasztik lélet jelentett
vagyis annak a felismerése, hogy vannak olyan bxolégxai Jelenségek amelyeket
nem lehet determinisztikus szabdlyokkal vagy torvényekkel lefrni, a jel
megvalésuldsit nagyon sok esetben csak valészmuséggel lehet jésolni. Ez nemcsak
technikai kérdés, a gondolkod is véltoznia kellett. Lehet, hogy az skol6-

gidnak az a legnagyobb problém4ja, hogy azért nem tud eljutni az emberekhez,
mert kevés olyan igazi torvényt tud kimondani, mint a fizika vagy a kémia.

Csorba F. Laszlé: A biologidban érezheté-o az skonémiai elméletek, modellel

lkalm k lehetsége és sziikségessége?
Oborny Bedta: Nagyon keményen. Az az érdekes, hogy amig a politika szintjén
.ez két dvér, addig tudomdnyos szinten, a modellezésben egészen més a

viszonyuk. Azt hiszem, legalabbis az skolégiét megtermék it6l befolyésolta a
, kbzgazdasagtan. Ahogy példéul az evolicidbiolégidban a jatékelmelet alkal

hozott sok djat, igy az tkolégisban is megvan az igény egyfajta nyitdsra. Egyre
inkdbb észrevesszilk, hogy nagyon sok a kozos probléma vagy legalébbis sok
hasonl6, és ami augazén lényeges ezek egymés nyelvére stfordithaté problémék

Péld4ul a ami az allatt: dalmal vagy a
ndvényl térsulésoliban nagyon fontos Mas1k 11yen a forrésok kérdése Olyan

< a y- éll ;pop a
kornyezeti forrasokat ugy kezelik, mmta d a tdrsadalom sz4mé-

ra felhaszndlhaté megfeleld jellegid forrdsokat. Olyan modellek ezek, amelyek a
forrdsok felderitése és kimeritése kozti optimalizéci6t oldjdk meg.

Gyargy LaJos Nekem errél Eugen Odum ukol6gusm1k egy hisz évvel ezeldtt

jut be, amelyben hogy a kialakulé, fiatal

ter irendszerek fok hogyan alakulnak 4t érett rendszerekké. A fiatal
és érett rendszerek sajatosségait, érdekes médon, azonnal dtviszi részben gazdasagi
és még inkdbb tarsadalmi térre. A fiatal rendszegekre Jel]emzo példéul a nagyfoku

* anyag- és energi 14s, az érett rend k s al

Ezt 6 gy fogalmazta meg, hogy a fiatal rendszerben a termelésnek és a fogyasztds-
nak az arédnya 4ltaldban nem 1, tehat lehet, hogy nagyobb a termelés és kisebb a
fogyasztés, lehet, hogy forditva. Az érett rendszerben ennek a kettének az ardnya
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kozel 41l az 1-hez. N az érett rendszerben j6! miksd6 belss szab4ly van,
aminek kﬁsziinhewen ez az aréiny viszonylag 4lland6. Félvetdik az a kérdés, hogy
egydltalén létezik-e olyan emberi t4rsadalom, amelyik érettnek tekinthetd. Edward
Goldsmithnek az a vél , hogy csak a torzsi trsadalmakban alakulhat ki ez az
érettség, és semmiféle jelenlegi ipari tdrsadalom nem tekinthetd ilyen értelemben
érettnek, tehat nem lehet sa6 stabilit4srél, mert nincsenck meg a bels6 szabélyozés
mechanizmusai, mert példsul 16ak. A mai d ban tehat
ebben az értelemben a fiatal rend ek jell i uralkodnak

Zsolnai Lészl6: Az a kérdés, hngy nulyen szemléleti kiilonbség van az ékoldgia
és ok ia kézt, int datl: prékéborként azt mondom, hogy
a kozgazdasdgtan szemlélete a mai modern skol
abban kiilénbozik, hogy egydimenzids és egyféhuszi lélet Az egy

azt jelenti, hogy gy latil mmden lek y mmden torténést eseményt
1 W6l mésh

CeJy B i 4 'y

tekinttink. De k egydi i6s, hanem egyfékusz\i szemlélet is egyben, mert

egy kitiintetett szerepl§ van az egész modern gazd akinek

nézzlik ezeket a dolgokat ez pedig akarhogy fogal is meg—a &k

iszereplék. Mi az, ami nem szémit"
Minden olyan szerepléelhanyagolt a modern standard kézgazdasdgtanban, aki nem
rendelkezik ezekkel a dzokkel, tehat negligdlva van a természet, negligdlva
vannak a 7, és inaliz4lt a jové bhének kerdése is. Ezek nem
rendelkeznek fizet6képes kereslettel, kivetk k az § preferencidjuk nem
szdmit. Nemcsak hogy ezek nem szémitanak hanem még a pénzzel rendelkezs
szerepl6kis csak ib ben fejezik ki a preferencidjukat, tehat
lehetegy nagyon gazdagvéllalkozénakvagy embernek nagyon sok pénze és lehetnek
okolégml, kornyezeti preferencla: de ha nem hajlandé pénzt 4ldozni, akkor ez a
jéb6l nem szdmit.

Ezzel szemben \igy érzem, az okolgia tobbdimenziis és tobbfokuszi szemléle-
tet képvisel, és hogyha ez igy igaz, jelenlegi forméjdban egyszerden kibékithetetlen
azell 't a kétféle kozelités kozt. Bzt prébébaﬂsloldam az 6k016g1m kozgazda-
ségtan. Vegyiink egy konkrét péld4t! A fajok ki ldsaak -1 8z4m4-
ra egyszerden nem jelentkezik problémaként. Ez nem azt jelenti, hogy hiilyék
vagyunk, hanem egyszerden ebben a szervezeti keretben nem létezik ez a probléma
éppen azért, mert az egyes fajoknak gyakorlatilag semmilyen monetizalt értéke
nincs, eszmei értéket hozzérendelhetiink, de az nem valév.h pénz Ugy monda.ném ezt

szakszerten, hogy a fajok mint d nem k meg, ahogy a
populécitk sem. Bz az egyik legkomolyabb konfliktus, amiben benne élhnk

Gyérgy Lajos: Vagyis jelentink ibe veszi a ter és a jov6 nemze-
déket. Ez a jovo diszk l4sa, Jt A ko dasagtan hajl arra,
hogy egyszertien csak gazd i kat hasznéljon, ug; ks gfontol
d6 szempont lenne az is, hogy példdul erkblcsﬂeg azonos értéke van egy mai
embemek és d hérom dék milva b k is. Az indign

3) erre, \igy leked;jél hogyhét dékkel gondolkozz elére.

En azt ).uszem hogy a l kra | b6l vagy nem } b5l, de nem
nagyon jell hogy egy dékkel vagy akér csak egy vélasztdsi ciklussal is
elére gondolkozzanak.
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Zsolnai Ldszl6: Igy van! Ez szorosan osszefligg azzal a pénzkézpontii szemlé-
lettel, amit a kozgazdaségtan alkalmaz. Ez azt jelenti, hogy a jév6ben bérmilyen
dolognak — nemcsak embereknek, a jévébeni fajoknak, jov6beni Balatonnak stb. —
kisebb sﬁlyt biztositunk, mint a jelenbelinek. A legnayobb baj, hogy olyan erés,
olyan nagy diszkontlabakat h Inak a ké ban, ami mellett egy tiz
évnél hosszabb tavu folyamat értéke gyakorlatilag teljgsen nulla lesz. Ezért, ha a
Jovét meg akarjuk védeni, meg akarjuk 6rizni, akkor negatfv diszkontl4bat kellene

Ini vagy legaldbbis nem pozitivekat, vagyis a )ovsben az adott do\got
fontosabbnak kell tartanunk, mint a maiakat. Ez a mai k

szamdra elfogadhatatlan.

Both Maria: Hok kivetk be a gazdasdgtort: ténet fejlé’désében az a pont,
amikor a jelen szdmdra a természet és a jov§ mér nem jelentettek
értéket?

Zsolnai Ldszlé: Val hogy ez egy fc volt, de az alap

a pénz megjelenése okozta. A pénz persze nagyon régen megjelent a gazdaségban,
de nem ez a lényeg, hanem az, amikor a pénz valt a gazdasdg legfobb szervez§
elemevé A fé’nicxmaknél 1s volt pénz meg a Rémai Birodalomban is, de & d
o nem volt Nem a pénz és a péuzszenés szervezte mega
i Anglidb kovet-
kezett be ez a fmdulat és ekkortél a pénzszerzés k{’)ré szervezﬁdott a gazdaség.
Akkor indult meg & nem pénzb t6 értékek fi és fok leértéke-
1ése. Addig nem okozott ez til nagy gondot, ameddig a gazdnségnak a léptéke, a
nagysdgrendje nem érte el a huszadik szdzadit. Az a kérdés, hogy a gazdasig
mekkora ez oknrendszerhez képest. Ha kicsi a gazdasag, akkor a legdurvébb,
legdr médon is hetem, a hatés kicsi lesz. Akkor
lesz gond, amikor olyan 1éptékivé valik, mint a mai modern gazdaségok. Tobbféle
becslés van arra, hogy mekkora a relativ nagysdga a max gazdasagnak az 6korend-
szerhez képest. Egy ilyen t4s szerint a gok a szdrazfoldi osszes
biomasszatermelés kb. 40%-at hasznaljdk fel direkt vagy indirekt médon. Ha ez
valéban {gy van, ez azt jelenti, hogy a mai gazdaségok soha nem fognak megduplé-
26dni. A gazdassgok kiterjedése, mérete a legfontosabb a fenti kérdés oldalérél
nézve. Tehét 250 évvel ezel6tt, Adam Smith koraban hiba volt az ers profitmotf-
vum, részben a technolégia, részben a 1épték miatt a hatds nem volt veszélyes. Ma
ilyen technolégigval, ilyen mértékd népesség, porulat mellett ugyanaz

iszonyatosan veszélyessé véhk Vagyis a tek és hatésok miatt j k et
kétsz4z év alatt oda, hogy ez a hag; ké: d i konfiizi6 alkalmatlan a
mai probl és féképpen a kezelésére.

Gyorgy Lajos: Lehet., hogy eretnek tanokat fogok most emlegetni, de én a
bajok gytkerét a kévetkez6ben l4tom. A pénz egy darabig csereeszkoz volt. Aztdn
jott egy kor, amikor a pénz 4ruvd vAlt. Ennek az drunak az 4ra a kamat lett.
Minden bajnak az eredete ebben a kamatban keresends, mert egy, még meg nem
termelt dologért kell fizetni, ami csak a jovoben fog megtermelédni. A mésik baj
éppen ebbél kivetkezik: gyakorlatilag @ kamat miatt van szikség a novekedésre.
Tehat, ﬁllnndé termelés mellett annt ha nem is tdl szerenusésen a nemzetl

Lk al

1 mériink —, a } k miatt, és a hitel t
mmtt az életszinvonalunk romlani fog, és m: csak akkor tudjuk tartani az
ha a novekedési k igedelmeskediink. Ezt érik el a

60



Latokor Okolégia versus skonémia?

hitelekkel, illetve ezt éri el a kamatos rendszer. Gyakorlatxlag mondja példsul
Kiszely Kdroly — ezt a kamatos pénzrend. t kellene folsza

Zsolnai Ldszl6: Az a kérdés, hogy ez lehetsé , vagy sem. A ko dasa
elsd szamd axiéméja az, hogy d k van 4ra, ni ingyen semmi. Ez az
4llitds nagyon mély dolgot fejez ki. A pénznek is van éra, tehdt nyilvanvalé, hogy
nem lehet azt elvarni, hogy béarki valaki masnak mgyen étad_;on pénzbsszegeket.
Tiyen értelemben a kamatot nem lehet kikiiszol lkodasbél. Lehetne
viszont szikiteni azokat a tevékenységeket, amik ﬂyen médon mikédnek, tehdt a
pénzgazdaségnak a kiterjedését lehet korlatozni, mint ahogy ez kétszaz évvel ezelstt
egydltaldn nem volt ennyire kiterjedt. De a kamatot kiiktatni nem lehet, mert
méshogy pénzt csak rabldssal lehet szerezni. Valaki 6nmagét6l csak akkor adja oda
a pénzt, ha kamatot kap érte. Ez az egyik lehetség. A m4sik, amire ezer példa van
mér, f6leg Amerikaban, hogy ilyen pénziigyi viszonyok mellett integralni tudunk a
dontéshozatali rendszerekbe més szempontokat is, példdul etikai vagy kolégiai

32 és egy tébbdi: i6s dontési modellben prébslunk gondolkoedni.

Csorba F. Ldszl6: Hadd tegyek fel egy nyilvin naiv kérdést. Szamomra agy
tdnik, hogy a névekedés valamilyen eredendé gonoszként bukkan fel, holott
minden populéciéban benne van az erre valé torekvés: exponencidlisan szeretne
novekedni, csak korldtozva van, és ezért mégsem teszi ezt. Nem inkdbb arrél az
oldalrol kellene v1zsgél6dm hogyan lehet hekapcsolm egy kolesonds Korldtozasi

dszerbe a pop i6k jéra a jelen gazdasagi élet szerepldit?

Gyérgy Lajos: Kordbban mér emlitettem a belsd szabalyozést. Ez egy adott
természeti egységen beliil nagyon sok nemzedéken keresztiil alakul ki, persze ez az
egyes fajokra nézve méas-mas nemzedékszamot jelent. En azt hiszem, hogy a foldi
életek tobb millidrd éve alatt ennek kialakuldsara volt elég ideje, az emberi

dal k ~ fejlod k viszonylag révidebb ideje alatt — pedng nem. Nem
tudom, hogy ezen az id6tényezén 4t lehet-e 1épni..

Oborny Bedta: Mésrészt a 1étért valé kiizdel lélet — vagyis mindenki
gy né, ahogy a legjobban tud — az evoliciés elméletek fejlédé k csak a korai
szakaszéban volt érvényes. Nemcsak kompetici6 (verseny), hanem kooperdaci6 is
van a szervezidd rendszerekben, ez eléggé alapvetd tény ma mdr az skolégidban.

Csorba ¥. Ldszls: Az még sikeresebbé teszi mind a két felet. De itt éppen nem
az elszaporodéds, hanem az a kérdés, hogy miként 4ll be egy viszonylag sllandé
érték, példaul a populdciék egyedszdma.

Zsolnai Ldszlé: Gondoljuk meg, miért van, hogy a vildggazdasag torténetének
idejében 99%-ban nem novekvd gazdasag volt. Ha nagyon szigortian veszem, akkor
ez a nbvekedés az utolsé 100-120 évnek a terméke csak’ Tehat nem ez a tipikus. Az
emberi gazddlkod4sra nem ez a jell Nagyon wjszerii dolog az, amiben mi most
benne vagyunk, es ugy latszxk hogy a vége is mar kérvonalazédik. Ez azonban az
egész d 16b. pillanatnyi dolog volt, és a legnagyobb
problémank az, hogyan tudnank a pillanatnyi névekvs dologbél Gjra egy nem
novekvd gazdaségba visszatérni, ami mindig is jellemz6 volt az emberi gazdalkoda-
si tevékenységre. Tehat ez a kivétel, ami most van, és keressiik azt, hogyan
tudnank valamilyen més modon, vmszaterm ahhoz a régi mintdhoz, a nem novekvé

d { A mai 1 k a fajok , hanem az
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emberek milliéi szdméra is i dést és énységet okozott, A
gazdasdgi dssztermék egydltaldn nincs egyenletesen elosztva.

Gyérgy Lajos: Az imént prébéltam az idébeli kiterjedéssel arra utalni, hogy itt
van egy kiilonbség aszerint, hogy az él6vilagban az érett rendszer nagy idétévla-
tokban alakul ki, az emberi tarsadalomnak erre még nem volt elegend6 ideje. De
va.n még egy kilonbség. Az él6 rendszerek valamilyen kériilhatérolt teriletet

tenek. Az emberi tdrsadalomban is kordbban csak helyi bajok voltak, mint
mondjuk az aztékok vagy az inksk birodalméban, akik olyan médon tillépték az
eltartéképesség hatarait, hogy ott komoly természetpusztulds jott létre, és ez aztdn
vxsszavetetw a blrodalom helyzetét, a gazdasagi és politikai létezését. Minden
g, tt ckologi 6fa a torténelem soran egy kis teriiletre korlitozé-
dott, példaul egy Jarvény adott esetben csak Eurép4t pusztitotta el, ugyan nagyon
nagy mértékben, de nem terjedt ki a vildgra. Ma a vildgban olyan gazdasdgi rend
alakult ki, hogy csak az egész holyg6ban lehet gondolkodni. Ez nem magat6l jott, ez

a a k folstti véllalatok tevékenységének a
kﬁvetkezmenye Ezek ax vallalatok placokat kerestek és az egész vildgon igyekez-
tek és igyek rhédft: és dent a sajat képiikre formalni.

Tehét itt gyakorlatilag egytitt sirunk és egyiitt nevetiink...
Zsolnai Ldszlé: De nem egyformdn sfrunk és nevetiink..,

Gydrgy Lajos: Persze! De vannak olyan kovetk ények, p€ldaul b égl
dozék, jarvanyok, hatdsok, amiket nem olyan konnyd pénziigyi eszkozokkel kxve
deni. Mi a megold4s? Azt hiszem, hogy ennek a kézpontosftott vildgrendszernek a
folszamoldsa. Vissza kell térni a vérosallamba, vissza is akar térni a vildg, azért
esett szét a Szovjetuni6, azért esett szét Jugoszldvia. Azt hiszem, hogy nem a kozos
Eurépa-héz az egyetlen lehetséges 1it, és nem ennek a mindenkire valé kiterjeszté-
se'a Jiivé' Kis egységeknek kellene az 6ndllé életiiket élniik, ami tudom, hogy

3 de azért — mondotta utolsé perceiben a
tm-ténehm Buddha - Wreked]etek.

Both Mdria: Tehat az oktatssnak az egyik sarkalatos feladata lehetne, hogy
példaul a kis egységekben, kozosségekben valé 1étezés, gondolkodas lehetdségét
bemutassa? De vajon teheti-e ezt hitelesen? Az iskola falam belil és kiviil mmtha
minden e szemlélet ellen hatna — gondoljunk csak a reklamokra ~, 85t e
életképtelen voltat igazolné a vilsg...

Gyérgy Lajos: Nevelés? Nekem semmi kozém az iskoldhoz. Engem az apdm
nevelt, aztdn késébb deriilt ki, hogy egész j6l csinélta, de akkor, gyerekkoromban
ezt még nem tudtam. Amikor megkérdeztem, hogy van-e Isten, akkor azt mondta,
hogy majd te eldontsd, fiam. Ez szerintem j6 és helyes médszer volt. Azt gondolom,
hogy kozhely a pedagégusok szdmdra, amit Székratész mondott, hogy a nevel6
béba, akinek ¢l kell hoznia azt, ami ott van az emberekben. Az a kérdés, hogy mi
van ott az emberekben. Nagyon sokszor hallottam pedag6gusoktsl azt, hogy a
gyerekekben oft van eredendoen az ag'resszthés En ebben nem hiszek. Azt

hiszem, hogy a tik Any k a vetélkedés,
hanem az egyﬁttml‘l‘kodés is ott van, mert az egész természetnek ez a torvénye.
Persze a 1 W azt i hogy vetélkedés van az él6vildgban és

vetélkedés van az emberi tirsadalomban is. Nem, nem lett volna evolici6, és nem
maradt volna fonn az élet, ha csak vetélkedés leu; volna, ha nem lett volna bent az
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sseinkh 1 déka is. A 1 h erej
volt mmdlg, mmden lény szdméra, és nem akartik pusztitam a kdmyezetuket ott
van a genetikus dllomadnyunkban, hogy nem akarunk pusztitani, nem akarunk
rombolni, hanem fénn akarunk mindent tartani. Ha az emberben van maésfajta
viselkedés is, akkor az nem orikletes, hanem kulturdlis magatartds. Példaul itt
emlithet§ a rekldmok szerepe, amelyek #ltal a nemzetek feletti cégek sajat
hasznuk érdekében akarjsk belénk diktalni, hogy ti vetélkedsk vagytok, ti ag-
resszivek vagytok, ti fogyasztani akartok, ti mindig egyre tibb és nagyobb mennyi-
ségben és jobb mindséget akartok, valami gyorsabbat, valami nagyobbat, valami
érdekesebbet. A neve16 feladata az, hogy réébressze az embereket arra — van egy
ilyen irdnyzat, hogy icholégia —, ami igazabdl mélyen benniik van, mert az
emberek nem szeretnek vetélkedni, az emberek szeretnek nyugodtan sétalni és
gyonydrkodni a természetben.

Oborny Bedta: Visszanytlnék ahhoz, amit Csorba Laci mondott, most az 6
pértjara 4llnék. En nem hiszem, hogy a természetben barmelyik fajba bele lenne
épitve biolégiai értelemben az onkorlatozas. Itt nem arrél van sz6, hogy az
emberben mint biolégiai fajban genetikailag kédolva lenne barmiféle mechanizmus
erre. Viszont a természetben azt latjuk, hogy a populdcick osszecsiszolédasa
folytdn jénnek létre hosszd id6 alatt azok a mechanizmusok, amelyek révén stabil
rendszerek alakulnak ki,

Csorba F. Ldszlé: Az is folmeriil — Konrad Lorenz Agresszi6 cimf kbnyvére
utalva —, hogy nem is biztos, hogy olyan veszettiil kdros az az agresszi6, amennyi~
ben az bmmyos szabélyrendszerrel jér egyﬁtt Azzal teljesen egyetértek, hogy a

reklémok és az ezzel k lan és kell len dolog, és
meg kéne va.lahogy szabadulm tﬁle, de azt is létm kell hogy ezek a tbresi, a
k kozotti haboriskod: valé r is kinéltdk,

esetleg kindljsk még most is az embereknek.

Gyérgy Lajos: Nem j6 szét haszndltam. Mert Lorenz konyvében, amely végre
olvashaté magyarul is, arrél van sz6, hogy az éllatnak meg kell védenie azt a
helyet, ahonnan a téplalékat szerzi és ahol szaporodik és a szaporodési lehetdsége-
it. Az dllat ezeket meg fogja védelmezni, de itt a vetélkedésben a vesztesnek mindig
megvan a lehetdsége arra, hogy megadja magét, illetve elmenekiiljon. Nagyon
ritkdn folyik a harc a mésik 4llat pusztulas4ig. Ha két him kobra verekszik, akkor
nem fogja ni az egyik a mdsikat, mert akkor az elpusztul. Bizonyos pont
van, amely genetikailag szabdlyozott, nem a vetélkedés van genetikailag visszaszo-
ritva, hanem a fajgyilkossag. Az ember gyilkos viselkedése nincs meg az allatvilag-
ban, ezért dllitom azt, hogy ez ,,knlturﬁhs viselkedés.

Both Mdria: A gyerekek kozétt az iskoldban iszon, erfs vetélkedé:
folyik. Erdemes végiggondolni azt is, hogy mi a targya ennek a vetélkedésnek. Azt
gondolom, nem til gyakori, hogy a gyerekek abban versenyeznének, hogy szellemi
értékekben ki tud tobbet osszegereblyézni magénak, hanem sokkal inkébb az a
fontos, milyen draga edzécipGje van, milyen a péléja, a nadrégja stb.

Nemrégiben 11-12 éves gyerekekkel beszélgettem, az a kérdés meriilt fel, hogy
mi a legfontosabb az életben. Az osztély nagy tobb rogton azt vl lta, hogy a
pénz. Nagyon logikusan és meggy6zGen érvelni is tudtak emellett. De az egyik
lényka azt mondta, hogy szerinte a szeretet is fontos, ebbél vita kerekedett, és
megallapodtak abban, hogy az els6 helyen a pénz 4ll, a méasodikon a szeretet. Tovabb
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folytattuk: Mit lehet pénzért megvenni? Szenntuk mindent: szép csalddi hézat,
autét, kat, kés6bb kilyukadtunk oda, hogy a pénz és a szeretet
egyformén fontos dolgok az életben. A dobbenetes szémomra az volt, hogy egyik
gyerek agyébau sem ldttam még csak felvillani sem azt, hogy esetleg ez a két dolog
] hets. Olyan és pr tik tudtak érvelni ezek a 11
évesek hogy barmelyik felné’ttet lesoporték volna ebben a vitdban. Egy dolog, hogy
mi van a génjeinkben, a mdsik — szerintem legalabb ilyen fontos —, hogy egészen pici
kor4tél milyen lelki, milyen szellemi kérnyezet veszi koriil a gyerekeket. Az egyed-
fejlédés korai szakaszdban milyen minték, értékek vésddnek be, vagyis a lorenzi kis
libdk el6tt mi totyog a fitben, amit genetikai programjuk miatt kivetniiik kell.

: Gyorgy Lajos: Kozismertek a természeti népek példéi. Indidn gyerekeket
prébéltak hevonm a fehér emberek vetélkeds' Jétéka.lba, nem ment mert 8k egesz

més jatékok k. Egyes k k lefrték a és at

Jjtékai kozotti ki Aj k — ez egy dél ikai indidn térzs —

vetélkedésre nevelik a gyerekeket Tehat, ha ott a gyerek sirva fakad, akkor

ki .Ab knél a forditottjat figyelték meg. Ha az egyik gyerek béantja a
ikat, akkor i azt, aki k és védik a sir6 gyengébbet. Ez a

forrdsokkal is osszefiigg. A j k sokkal forr bb kérillmények

kozott éltek, a busmanokndl viszont béven volt példdul téplalékforrds. A kulturélis
viselkedés nem genetikusan rogzitett, tehat nem az ember lényegében van ez vagy
az, hanem ott igy nevelik a gyerekeket, mert ugy latja a torzs, a s&mén, és a
hagyomany alapjén ez alakult ki. A mi vnlégunkban klcst korunk 6ta — ha a régi
taoista jellk ben, a jin és a j dom - a fénntarté, a jin
magatartdst elnyomja ajang, a férfi, az ag i tés. Az az érdekes, hogy
mér nem arrél van sz6, hogy az apéak igy nevelik a gyereket, az anyak meg tgy,
hanem az anysk is férfi médon nevelnek, és az anysk is agresszivek. Amikor a
katonai polgéri szolgdlati iigyekben aldfrds-gydjtést folytattam a munkahelyemen,
tobb asszony tgy érvelt: legyen csak katena, ott legaldbb keményen megedzédik...

Zsolnai Ldszlo: Arra prébaljunk vélaszt adni, hogy az oktatasban konkrétan.

m1t lehetne csindlni. Egy biztos, azt nem lehet sem 4ltaldnos iskolsban, sem
l4ban, de még egy sem — mert bdnt4s lenne a gyerekek szdméra —,

hogy kapésbél vi juk ezt & hajh vildgot. Ellenérveinket egyszen‘i-
en az egész élet cafolja. En azt tartandm szerencsés kiindulasnak, hogy j6, rendben
gyerekek, a pénz a legfontosabb, de most nézziik meg, ha a pénz a legfontosabb,
akkor ennek mi az 4ra, hova fog vezetni, ez a gazd4lkodds, ha erre megy a vildg, ha
eszerint éljiik az életiinket itt Bud hova vezet Zsambékon, vagy hova vezet
Kalifornidban. A kérnyezeti prob]émékat meg lehet 14tni, mert ugyanigy az
életiink realitdsai, mint az, hogy mennyn pénzt keresiink vagy nem keresiink.

Vagyis az ok k ilyen értel i k kell lennie, a realit4sb6l kell
kiindulnia, és azt a drdmét kell megmutatnunk, amelyben éliink, melyben a
gyerekek is benne élnek, csak 6k még nem j el minden ki

felismeréséig. Véleményem szerint csak igy lehet ezt az utat bejarni, nem pedig a
fajok megvédésével kell kezdeni. Persze ez is fontos, de nmagéban még nem jelent
semmit. Az lehet, ha az oregoni dserdében ezt és ezt tessziik, ezzel nagy pénzt
kaszdlunk, de ennyi és ennyi fat pusztitunk ki gy naponta. Ezt a drdmé4t viszont
6k meg tudjdk érteni. Ez az, amelyben éliink, ez a tobb dimenzi6, amiben vagyunk,
hogy ezt csindlod, ennek ez és ez az 4ra. Aztdn nem egyiitt sfrunk és egyutt
nevetiink, valaki ebben a jatszmaban nagyon rosszul jar...
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En arrakoncentrélnék, hogy a foldrajz meg a torténelem az adott téjhoz kitéds,
de huménikolégiai szemléletet is véllaljon magara. Ebben éliink. A jové és a jelen
kozt, a természet és az ember kozt tebst sokdimenziés jaték van, ez az életiink.
Példdul egy Balaton kornyéki iskolanak azzal kellene foglalkoznia, hogy a Balaton
kapcsdn hogyan jatsz6dik le az okoldgia versus skonémia konfliktus, ez a Balaton
sorsdban konkrétan hogyan jelenik meg. Mindig is az volt a probléma, hogy az
okolégla b)zonyos thol ﬂbsztrakt tudomany, olyan értelemben absztrakt,
hogy (kodésérél, kolcsonhatds4rél van szé
hosszabb 1d6‘mértekhen, és ezt tula_]donkeppen nagyon nehéz vizualisan bemutatni.
Egy etolégus konnyebb helyzetben van, levetiti a filmeket, ez igy mﬂmdxk 1gy
reagél, ez az uitja stb., de hogy tudja pry Alni ezeket a kihi' kat az ¢

Oborny Bedta Vannak kedvenc sztorik, ahol j6l litszanak a jelenségek.
dekes, hogy az tkolégia emberléptékil tudomany. Abbél a szem-
pontbél, hogy a hmlég‘la tantargyon beliil sok mds teriilet — biokémia, sejtbioldgia —
sokkal absztraktabb, mert hiszen kozvetleniil az ember soha nem taldlkozik
azokkal a resztveviikkel vagy folyamatokkal amelyeket azok targyalnak, csak a
iil, mikroszképon at, legfoliebb kémiai kisérletek ré-
vén, Az okolog'naval kapcsolatban viszont més a helyzet, az ott van a szemiink elétt,
és punt emiatt nehéz is, mert annyira a mi léptékiink, hogy emiatt latjuk 4t
a dolgok A baktéri 4cié pos, de az emberi generaci6é

annyi, amennyi.

Csorba F. Ldszl6: Nyilvén ez is probléma, de szerintem nem ez a legnagyobb
baj. J6! lehet latni példaul azt, hogy most van egy szikes puszta az Alfild kézepén,
iehet azt is tudni, hogy ez nem volt mindig {gy. Ha megkérdezziik azt, hogy ez most
rosszabb vagy jobb, mint volt, akkor a tanér is elakad egy kicsit, meg a diak is.
Hogyan, minek alapj4n lehet itt értékrendet felallitani? Az vildgos, hogy nem kell
lepit6godrot csindlni a Balatonbdl, de annak indokldsa mér nehezebb, hogy a
csuka miért jobb, mint a kélibaktérium. Vagyis — az el6bbi példdknal maradva - ha
a gyerek kinéz az ablakon, pusztdn attél még a szemlélete nem biztos, hogy
megvaltozik. Tegyiik fel, hogy csupa betont lat, de azt mondja, hogy jobb a beton;
mintha sérba kellene lépnie...

Zsolnai Laszlé: Ez mér 4tvezet benniinket az etikdhoz. Csak viccként hadd
mondjam el, hogy egyszer megkérdezték Lord Thomas Baloghot — aki nem volt
Nobel-dijas, de nagyon nagy kozgazdasz volt Anglidban —, hogy szerinte az ember
az alapvetd ertekonentémokat honnan vesm Van egy elve a kozgazdasigtannak,
de Balogh nem ezzel val : Ha bel dolok — dta ~, miért kell etikusnak
lenni a gazdasdgban vagy a politikdban, vagy hogy mi a végsé fundamentuma
ennek a hitiinknek, erre csak azt tudom valaszolni, mert anyuka ezt mondta. Ezt &
vicenek szénta, de valéban nincsen mds végsd instancia. A Balaton kipusztuldsa
nem tisztan tkolégiai szempontb6l lenne nagy veszteség, kulturdlisan is. Azért,
mert ezt olyan valaki mondta nekiink, aki sz kra megfellebbezhetetlen tekin-
tély. Az ok icholégia azzal foglalkozik, hogy mik a 1 ibb befolyasok, amelyek
teljesen tudattalanul torténnek.

Oborny Bedta: A kérdésnek van egy olyan vetiilete, hogy amib6l mér kevés
van, az értékes, mert a kipusztulds és az elveszés szélén 4ll. De mas az, hogy egy
alfoldi tolgyes miért értékesebb, mint egy di 1 1t tdrsulds. Mert azt
azért a vak is latja vagy felismeri, ha tanulményozza ezeket, hogy egyszerien att6l
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értékesebb, hagy tobb ezer vagy tébb szdz év alatt alakult ki egy ilyen novénytér-
sulds, amiben 4llat- és novényfajok kooperdlnak rendkiviil kifinomult mechaniz-
musokkal. Olyasmi j6tt létre, amit mesterségesen nem lehet elgallitani, amit a
természet sem tudna el§éllitani més kiinduldsi feltételekkel, és soha tébbé nem
ismételhetd meg. Még az sem, amibél van annyi, hogy ,darabszdmra” nem képvi-
selne énmagéban értéket.

Zsolnai Ldszi6: Az egyediséghez jutottunk el. Lehet, hogy az ésszetevék
unikilisak benne, és az is lehet, hogy az dsszetevik kozonségesek ugyan, de az &
szervez6désitk az unikalis.

Oborny Bedta: Nemcsak maguk a dolgok egyediek, hanem egydlitalén azok a
mechanizmusok is, amik ezeket ,0sszeszervezik”. Tehat példdul a diverzitds nem
egy elvont érték, amirsl szépeket lehet mondani, meg olyan j6l hangzik, hogy
sokféleség és sziikség van rd, és onmagaban szép dolog, ha tibbféle szendvicset
lehet kapni, nem csak egyet.. A biolégus felismeri azt, hogy a sokféleség a
természet milkédési modjdhoz tartozik, tehdt nem egy cifrasdg, amit kitermel a
termeszet hogy van 6tszazféle szind virdg, és mindnek més az alakja, hanem ez a

k az egyik feltétele. Juhdsz-Nagy Pdl szelleme itt van kozottiink,
kénytelen vagyok 6t 1dézm A természetbuvdrt mi fogja meg el6szior a természetben?
Az, hogy ami egyszer kialakult a ter ben, az milyen tGkél és van egy olyan
érzése az embernek, hogy ugy jo, ahogy van a csigahdz vagy egy f a
spiralok kanyargdsa. Bzzel szemben Darwin volt, aki felismerte azt, hogy az
4tlagt6l vagy az éppen tokéletestsl valé eltérés a természet alapvets mikodési
médja. Tehét az, hogy ne egyféle legyen, hanem i 1gems legyenek mutéciék, akik dj
és §j val kkal kisérl k, ez példaul al le annak, hogy fejlédés
legyen, hogy egy evoliciés folyamat 1étrejijjon. Ez stabilizdl a kiilsé valtozasok
ellen, teh4t haszna van.

Both Mdria: Ugyanezzel a szemlélettel kozelithetnénk az ember 4ltal alkotott
dolgokhoz is? Péld4ul az ausztrédl 6slakos 4ltal készitett bumerang azért értékes,
mert § csindlta, egyedi, &s neki ahhoz személyes kitddése van, ami aligha mondha-
6 el a detroiti autégyar futészalagjarsl legordulo tucatautérél.

Oborny Bedta: S6t, én még tovdbb : legyen mindenbél lehet6l
tibbféle. Legyen valaszték a kultdrdk terén meg az emberi életmingségek terén is.

Csorba F. Ldszld: Most egy kicsit sarkitom a kérdést. Ezt pragmatikus
érvelésnek szdnndad, vagy valami irracionalis magva van? Mit mondanél példéul,
annak az embernek, aki szerint a bési vizlépesd szép dolog, nagyszabasy, erds és
egyedi... Sz6val § igy érvel, és virja, hogy meggydzd arrél, hogy esetleg mégiscsak
jobb lenne egy erds a helyén. Akkor te végiil is a mamgjara fogsz hivatkozni, vagy
pedig mds irraciondlis médon prébélkozol?

Gyorgy Lajos: Azért az evoliciéra is hivatkozhat, az mé irraciondlis érv.
Azt hiszem, hogy az egyik legfontosabb hivatkozas.

Oborny Bedta: Ne ilyen szomyetegekkel foglalkozzunk mint Nagymaros!

Gondoljunk inkdbb egy szep b . A ter k monokulti-
rak, tehat ok nélkil nem )nn 1étre olyim vidék, ahol egy hatalmas teriletet egyetlen
faj borit. A mai if ikdk pedig ol k, hogy egy teriiletre egy fajt

vetnek, dllandé energxabefektetést igényel az, hogy az oda 4llandéan beugralé 4j
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fajokat valahogy kifrtssk. Es ezzel elérjiik azt az 4llapotot, hogy egy faj van, ami
veszélyes még akkor is, ha az adott faj az adott helyzetben és idében az adaptécié
csiicsdt jelenti. Egyrészt ez nem fejlédik tovdbb, mert az lehetetlen biodiverzitas
nélkiil. Médsrészt pedig mindig johet olyan helyzet, amit ki kell egyensilyozni, ahol
hirtelen tGjra kell termelni a véltozatokat, prébélkozni kell stb., teh4t alapjdban
szervezetlen, instabil egy olyan rendszér, ahol egyféle dolog van.

Gyorgy Lajos: Az tn. mélybkolégia azt tanitja, hogy~ minden élet érték,
dnmagéban érték. Tényleg arra kellene torekedni, hogy ezt az egész élovildgra
alkalmazzuk. Azt hiszem, hogy nem elegendd az az elv, miszerint anyuka ezt
mondta, ez az erkolcsis, lehet, hogy nem az anyuka mondta ezt, hanem van valami
pozitfv rend. Az teljesen mindegy, hogy ez a rend benne rejl6 médon ott van a
mmdenségbeu vagy pedxg az Isten beremtette rend van. Ehhez a rendhez az

tozik, de az is h tozik, hogy ha néhény dolog egy kicsit

més 1enne akkor ném lenne semini. Ha az &srobb uténi't g ef
ezrelékkel més lenne, akkor nem lennének ilyen és ilyen anyagok, nem lenuének
csillagok, nem lenne naprendszer, és €16 sem lenne. Sz_aval valahol ez a rend
rhallatlan kiegyensilyozott,.és nem tudjuk, hogy miért van fgy. De ne menjiink bele
a filozéfidba! Valahol eza rend gy egységes egész, és ennek a rendnek a cseddlatos
voltat Hogy al ki az erkolesi értékek? Ugy, hogy egy adott
terileten é] egy csoport, annak vannak vezetéi, breg bolcsek vagy a saman. Ok
éltaldban kivélasztottak, nagy tudési, kivételes képességl és tanult emberek. A,
séménok nagyon gyakran pontosan tudjik, hogy mikor mit lehet csinélni, példdul
ebbél az 4llatbél mintha kevesebb lenne, ezt most nem szabad fogyasztani. Persze
szertartdsossd teszik ezeket :a dolgokat, 6k nem fogjdk elmagyardzni minden
esetbén a torzs mmden tagjdnak, hogy vigydzzatok, mert éppen elpusztitjuk ezt a

fajt, ehelyett danak valami latot. Vagy tudjik, hogy ha tobben lesznek,
nem tudnak hova menni, akkor Jonnek ugyanilyen szertartésos tilalmak a hézas-
élettel k latban. Ezek erks! bélyok, tehat kialakul annak a népnek az

erkblesi szabélyoz6 rendszere. Valahol itt vannak a valldsok alapjai. Az animizmus
vagy a torzsi valldsok azt céloztdk, hogy az a torzs békében éljen egyiitt a
kérnyezetével. Valahol benne van a yalldsok k a keleﬁ lésok gyokeré-
ben, denem az evangéliumok tanitdsdban is egy fogy t4s,
hiszen mindegyik egyszerd életet hirdet. Ma a vildg nagy része fogyasztsi médon 6
és keresztény, de nem koveti & kereszténységnek ezt az erkﬂlcsét Persze a tobbi
vallds sem. A buddhizmus sem kéveti a Buddha b leg 2 Korant
sem kovetik a mai moh dénok, és’ el dhatném ezt az osszes valldsra. Az
erkdles nemesak az, amit az anyuka mondott hanem valahol az gmberi tarsada-
Imak kialakul 1 ker dék az erki k a gyokerei. Netfmgyformék de
valahol valami kézos mindegyikben.

Zsolnai. Ldszlé: Szerintem az a legnagyobb kihivés etikai szempontbél a
mostani vildgban, hagy egyikiink sem szeretne olyan forzsi tarsadalomban élni —
beleértve Goldsmitht is, aki ezt pr Alja —, abol valéban megvolt a biodiverzitds
megdrzése, a harmoénia, de abban a tirsadalomban a mai ember és a jévend§ ember
sem kivan élni. Ezt tiszteletben kellene tartani, mert egy biztos — kiilontsen az
eur6pai kultirdban, ami pedig az egész Foldre kiterjedt —, kialakult az-egyéni
szabadségnak egy olyan terilete, amit vi i nem kit k, ebbe nem
egyeztink bele. A legnagyobb kihivas az, hogyan egyeztetheté tssze egy szabad-
sdgelvi kultira a biodiverzitdssal, hogyan egy hetd gssze egy szabadsdgra
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felépiil§ politikai és gazdalkod4si kultira a természet alapvetd rendszerének a
megérzésével. Ez a feladat maa vildg szaméra. Van egy masik Gt is, ami pontosan
az iszl4am fund: 11 fje, hogy az eredendd szabadsédgot megtagad-
juk, félretessziik, és alérendehuk valamiféle vélt vagy valés kollektiv érdeknek.
Hogy az .ilyen ldds mennyire kérny ité lehet, azt latjuk tapasz-
talatbél: az elmilt hetven év a Szovjetuniéban éppen ezt mutatta meg. Az iszldm
torténete is azt mutatja, hogy ez nem megold4s.

Gyérgy Lajos: De kinek a szabad t akarod 6rizni?

Zsolnai Ldszlé: Az én és a te szabads4godat.

Gydrgy Lajos: Es a nemzetek feletti vallalatok szabadsagat korlatozni akarod?
Zsolnai Ldszlé: Meg kell nézni, hogy az hova vezet. Az alap értékaxiémdnk az

~ amib6l nem akarndnk dni vagy nem szi k —, hogy az egyes
emberek létének a f6 szabalya — ahogy a jogdszok és a modern politikusok mondjék
~ a szabadsdg. A liberilis hag; nak az az alapja, hogy egyenl§ szabadsagot

tételezziink fel. Ebbdl mi maradt ki elvileg is? Az, hogy jové generéici6k is vannak,
akiknek szintén egyenlé szabad: t kellene adnunk egyszer, tovabb4 vannak
természeti 1ények is, akiknek, ha nem is a szabadsa jét, de méltésagot vagy
onértéket tulajdonithatunk. Kovetkezésképpen a te sajét szabads4godat korlétoz-
za a mésik ember sajat szabadsaga, a jov§ generacié vAlasztési szabadséga és az
osszes természeti lény meltéséga Nagyon erﬁs korl4tozdsok ezek. Mégis dgy

erzem hogy nem tudunk v a tor ben, a {6 szab4lynak a szabad-
sagnak kell lennie, az individuum szabadsdganak, korlétozvn a kérnyezeti, az
etikai, valamint a jov6 kotel ivel és mésok iranti kitelességekkel. Ez az

alapmodell ‘és hogy ebb6l milyen intézményeket lehet épiteni a politikdban, a

b ezzel foglalkozik most sok ezer ember a vildgban, kutatédsi vagy
cselekvési szinten. De abban meg kell egyezni, hogy akarunk-e visszalépni a
szabadsdgnak valamiféle kivivott birodalm4bél vagy sem. Elére kell menekiilni.

Gybrgy Lajos: Ha elére, akkor ez azt jelenti, hogy egyre jobban belemegyiink a
modern korba, az 6kolégiai katasztréfikba.

Zsolnai Ldszl6: Akkor azt dom, hogy nincs vi -

Gyorgy Lajos: Bn nem azt dtam, hogy az 6si tdrsadalomba kell vi
ni, hanem azt, hogy az él6 rendszerek szabalyait kellene foltrni vagy legaldbb
megkisérelni azt. Nem akarok lemondam a szovegszerkesztorél, és nem akarok
felmenni a fira sem. Nekem is a szab Ima jelenti a f6 pr at, mert a
szabadségunk akkor ér valamit, ha mésnak nem rtunk vele.

Zsolnai Laszlé: Ezt dllitom én is, az igazi korl4t a mésik szabads4ga.

Gyorgy Lajos: Emberi mivoltunk legfontosabb kérdése, hogy tudunk-e vélasz-

ani, val. hatok-e péld4ul vallasok kozott, vt hatok-e politikai eszmék ko-

Z0tt stb. A baj ott van ezzel a szabadsiggal, amikor gazdaségi téren abban

nyilvanul meg, hogy ,mindenki azt csin4l, amit akar”, a természettel és a harma-
dik vil4g népeivel.

Zsolnai Ldszlé: De ez teljesen més.
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Gyorgy Lajos: Persze, de amikor szabadelviiségrél beszéliink, akkor meg
kellene mondani azt is, hogy mit értiink szabadség alatt.

Zsolnai Ldszlé: A szabadsédg mindig az egyes személynek a szabadsagat
jelenti, és ahogy van az okolégidban individudlis és szupraindividuélis biolégia,
ugyanez az ugtés megvan & gazdaségban is. De az egyes embernek a szabad-

b6l nem } a kiil knak a korlﬂt!an szabadséga, féként
nem a Szup iondlis véllalatoké. Erre kidol; k. A f§
kérdés az egyes ember szempontjsbél az, hogy honnan kézelitiink. Kiindulunk a
szabadsdgbdl és a korldtait akarjuk bejelsini, vagy pedig megforditva, azt mond-
juk, hogy alapvetden igy és igy van korlatozva az egyén, és amit nem tiltunk meg,
azt szabad csindlni. Ez dént6 kiilonbség itt, az eurépai kultirkérben. Lehet, hogy
én tévedek, és ezt nem kell elfogadni, de amit 4llitok — tudoményos igénnyel
teszem — az agz, hogy akkor nem tudunk eljutni egyik pillanatrél a masikra, féleg
kozgazdaségi terileten, ha nem fogadjuk el, hogy itt alapvetéen dsszemérhetetien
dolgokrél van sz6. A kozgazdasagtan abban téved, hogy mindent tsszemérhetsvé
tesz, méghozza egyetlen médon: kizérdlag sajat logik4javal méri ossze a dolgokat.
Ezt a jatékot konnyen le tudjuk jatszani, ha ketten versenyziink, és ha én mondom
meg a jatékszabalyokat, akkor én fogok gy6zni. A valésig azonban nem fgy
mifkddik. Az 6sszemérhetetlenség nem azt jelenti, hogy egyéltaldn nem tudunk
mit kezdeni e problémékkal, ugyanis vannak olyan technikék, dontési méd
gondolkod4si médok, amellyel az 6sszemérhetetlen dolgokat egyiitt lehet kezelm
anélkiil, hogy dsszemérnénk Gket. En ebben ldtom a lehet6séget. Bizonyos értelem-~
ben az etika ilyen eszkoz, amely az dsszemérhetetlen dolgoknak az egyiittes

1 egyiittes figyelembevételét teszt lehetévé. Olyan etikdra van sziiksé-
giink, amely ezt az alapvetd & tlenséget tényként veszi tudomésul, és
nem akar mindent egy ilyen emberkdzponty, pénzkszpontu vildg nyelvére lefardl-
tani. Ha elkezdjiik leforditani, akkor el fogjuk vesziteni a nem ilyen alapon
szervez6ds egysé Ez sziiksé, 4. A biodiverzitas kozgazdaségl értékét
sokan megprébaltdk mar folmérni, de ko daségi alapon a biodi it4st nem
lehet meg6rizni.

Csorba F. Ldsz16: Kicsit kanyarodjunk az elvek vildgabél a tanitis gyakorlata
felé. Mit kellene e szép elvekbsl megvalésitani, bemutatni a tankényvekben,
tantargyakban? Kinek mi lenne a feladata?

Both Mdria: A jelenlegi lataink nem til re: k. Az erkolcsi vagy
etikai kérdések felvetésétsl a tanksnyvirék labjegyzetben elhataroljak magukat.

Zsolnai Ldszls: Hogyan?

Both Mdria: Lébjegyzetben a szerzd liti azt, hogy 16t k olyan
posztmodern filozéfidk, amelyek szerint egy orszdg gazdasdgi fejlettsége nem
mérheté a GDP-vel, mert egy orszag fejlettsége nem fejezhetd ki dollarban,
tonndkban és kilométerekben, mert ez a fajta mennyiségi szemlélet valsaégokhoz
vezet stb., de ,ennek tdrgyaldsa messze meghaladja tankényvink kereteit”.

Zsolnai Ldszl6: Az ELTE probal térténeti 6kologia cimsz6 alatt humdnékoldgi-
dt oktatni, olyan torténeti stadiumot, amely az emberi torténelemmel parhuzamo-
san azoknak a természeti rendszereknek a torténetét is targyalja, amelyek inter-
akci6iban kialakult az egész emberi tirsadalom és az egész emberi gazdasag. Ne
nevezziik ezt térténeti skolégisnak, hanem legyen inkdbb hum4dnékolégia a neve.
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Ez az egyik legfontosabb stiudium lehetne, és ezzel most egyetemi szinten Magyar-
orszdgon is prébdlkozunk. Latvényos is, el tudom képzelni, hogy didkoknak
tetszik, szerintem nagyon posztmodern, mindenképpen nagyon fontos lenne. Mds-
részt pedig igenis a tandrnak kételessége a sajat értékvalasztdsai mentén ezeket
nyiltan vallalni. Az érték ataddsa a tanar dolga. Anyuka mondta, tandr mondta: a
helyzet hasonlé. Hitelesen érvelhet egy mésik 4lldspont mellett is, ezt én nem
vitatom, neki ez a dolga, ez a kotelessége, de nem az, hogy zarGjelbe teszi és
elhatarolja magat, és mindenki ma]d eldonh maga Nem dénti el maga, nem
dontheti el maga. Mi sem ) k kiindul4sk és a gyerek sem
fogia maga eldénteni kiindulasképpen, hanem mdsok segftségével dintheti el.

Gyorgy Lajos: Ez nem vezet a szabadsag elvesztéséhez?
Zsolnai Lidszlé: Mashogy nem tud egy emberi 1ény kifejlédni.

Gyorgy Lajos: Az a baj, hogy az az eroszakos hatas, ami a tévébé’l és a
reklamokbél arad, sokkal erdsebb a ped
nehéz a helyzete, amikor vetélkedni, versengvem akar ezzel a latvdnnyal, szokéssal,
divattal. Hiszen 6k az igazi ellenfelek.

Zsolnai Laszlé: Gondoljatok bele, hogyha a pedagégus még ellensilyt sem
tudna képviselni, akkor mi lenne. Ez csak egy szerény ellenstly, de mégiscsak az.
Legaldbb ezt a minima4lis szerepet fil lehet véllalni az egyetemen is. Az a hely, ahol
most beszélgetiink, egy business scool. Arrél sz6l ez az egyetem, hogy hogyan kell
pénzt csindlni, minél tobbet. Az mar éridsi eredmény, hogy a didkokkal komolyan
tud]uk vetetm, és tényleg ezt elértiik, hogy van kbrnyezetetika, van kérnyezeti

knak. Ezzel csak ellensilyt tudunk képviselni.
Csorba F. Ldszlé: A tandr egyéniségén és meggy6zé erején tul, szakmai
b6l milyen diszciplinakat, milyen logikai egységeket tartanatok fontos-

nak az oktatdsban?

Gyérgy Lajos: Nincs egy diszciplina, csak torekednie kell a tandrnak arra,
hogy megkozelitse a teljességet... Nincs olyan megkozelités, amely csak jogi, csak
kozgazdaségi, csak miszaki vagy csak etikai volna, széval nem lehet egyfelé’l
kizeliteni. Alexander King \igy fogal hogy ne beszélji Isébbsé;
rél, hanem fogjuk fol, hogy mindig, minden dsszefiigg egymdssal, tehdt nem lehet ezt
vagy azt a kérdést megoldani énmagdban. Az E. A. Kornyezetvédelmi Hivataldnak
tudoményos tandcsdt 1989 koril megkérték, hogy jeldlje meg, melyek a legfonto-
sabb feladatok az orszdgban; a tandcs nem volt hajlandé rangsorolni, hanem
bettirendben folsorolt tizenegynéhény dolgot, mondvan: nincs elsdbbség.

Oborny Bedta: Nekem Juhdsz-Nagy Pdl egyik tandesa jut eszembe arrél, ami
az ,6ko”-dolgok tanit4sdban megszivlelhets: nem az ocsiit a biizdtol, hanem a nzsait
a rizsatdl kell elvdlasztani...
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