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Szdnto Jdnos

A magyarorszagi serdiilékorii németek
nemzetiségi identitisa

Az &gl g égeinek Icgkritikusabb, log-

neheuhben vlzlginuté cleme az iségl id 5. Maga a
egyébk isa lolégia és a szocidlpszicholégia

legproblematikusabb fogalmai kizé tartozik.

Bevezetés

Etnikumokat, nemzetiségi csoportokat kutatni mindig bonyolult, nehézkes 6és
ellentmondésos feladat. Ennek oka els6sorban az, hogy az etnikai-nemzetiségi
csoportok meghatérozasa az egész viligon é&s Eurépéban is kiilonféle, nagyon
eltérﬁ szempontok alap_]én tﬁrtémk KreJcL és Velzmskt az etnikai csoportok

14bb Inek: a politikai szféra, a

szervezett média, a tudom4: és alk dolkod tjairél. Nem szabad
feled) i még a jogi-i i és az etnikai iségi csoportok 8 h
rozé ) jairél sem. A vizsgdlédé tarsadalomk feladat4t tovabb
neheziti az, hogy az etnicités, az etnikai iségi csoportok jell inek
a h ozdsat illetfen a tarsadal d okban csak minim4lis konszen-

zus van. Egy ennél lényegesen nagyobb terjedelmd dolgozat sem lenne képes

éttekmtem azt, hogy az ef.mkm-nemzehségl kérdésnek milyen térsada-
yos o djai vannak.

Nem ko i meg a szaktud i 1l az sem, hogy Eur6pa

kiilonboz6 régibiban etnikai és nemzetiségi csoportok eltérs tipusai élnek, s ez az

etnmtés nagyon eltérd meghatérozésmhoz vezethet. A magyarorszégi étnikai-

i csoportok td egy sajdtos valfajhoz tartozik. Ezt a tipust Peter
7‘rudgdl2 ,,emolmgvxszhkm" csoportnak nevezi. A cimke 1ényege, hogy az igy
etni iségi csoportok i és
ban elsérendi szerepet Jétszﬂ( a tobbségwl eltérs nyelv1 kultum
Az etnikai- égi csoportok j legk bb, I h
zebben vxzsga]haté eleme az etnikai: iségi identi Maga a térsadal

gy isa ésa ialpszicholégia legprobl ikusabb
fogalmai kozé tartozik, a magyarorszagi nemzetiségi csoportok etnikai-nemzetiségi
identitastudata pedig taldn még nehezebben vizsgélhat6, mert kilonféle tarsad-
almi-torténeti okok miatt ez az identitéstudat inkébb rejtetté, semmint nyiltts

vélt, tovabbéa rendkivul nehezen megﬁgyelheté’ vannak. Ug;

okok miatt a g 1 a nagyfokli véltozékonysag is jellemzi.
et 1k 1 vi: ré, hogy az etnikai-nemze-

tiségi identi dat, illetve a iségi kultirdhoz val6 kotGdés intenzitdsa az

iddsebb korosztdlyokban er6sebb, viszont ahogy haladunk lefelé a generéciés

! Krejci, J.-Velimshi, V.: Ethnic and Political Nations in Europe. Croom Helm, London, 1981.
2 Trudgill, P.: Socioliguistics. An introduction to language and society. Penguin Books, London, 1983.
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Jlétrén”, ez az i ugy csokk Tii még az a kérdés is, hogy milyen
életkori szakaszban Jelennek meg az etnikai iségi csoportidentités jelei,
elemei. Ez a dolgozat csak azt vusgélja hogy a serdiill6 korosztalyban, egészen
pontosan a 14 évesek koréb milyen szerkezeti elemei,
jellegzetességei ragadhawkmeg és melyek azok a tarsadalom-1élektani, kulturdlis
tényezbk, amelyek ezeket befolydsoljsk.

A serdiilék vildga nehezen vxzsgélhaté az empmkus szoc:olégm hagyoményos

1. A serdiilékordak i gy t is rendkiviil
véltoz6, sokszor kritikus, v4l Ezért a kutatds sordn, tudt 1 Magyaror-
szégon el6szor, egy ilis identitdselemzd médszert i atkalmaztunk.

Adatok és médszerek
Avi latk 118 német i iskoldba jaré vagy tiségi nyelvlk
németet tanulé 14 eves dlﬂ( adatait dolgoztam fel. A megkerdezett serdulé‘k
nem kkel tortént. A i étel sordn a ,vi
dﬁ egyének legnagyobb valészis ggel val6 felbuk k” az elvét h 1
A kivélasztds 4ltaldnos iskoldkon keresztiil tortént az adatgydjtést két
Bar ban és a budapesti agglomer4ciéb ik, A didkok egy

kérddivet és egy ugynevezett IDEX-tesztet toltottek ki, ezt megel6zte egy-egy
kotetlenebb beszélgetés és interja.

Az i il uktira-el és (ISA) és az
ploraciés modszer (IDEX)
Ahhoz, hogy az olvasé szdmdra vildgosak és egyértelmiiek legyenek a kutatds
késdbb bemutatandé eredményei, nagyon réviden meg kell vildgitanom az identi-
tésstruktira-el (ISA - Identity Structure Analysis) és az erre épiil6 kutatasi

hnika, az identita loréc ---lényeget Azidenti uktira-el és rendkiviil
). 1 ichol i modell. Teljes 1smerfetese tilmutat e
dolgozat keretem ezért csak rendkiviil téredékes b

Mint azt mér emlif a tarsadalo doményok egy]k legprobl iku-
sabb fogalma a tdrsadalmi identit4s. Az identi uktiira-el megprébélja
6tvozni a szertedgazo id Iméletek kozos és 1 bb elemelt Ahogy a

médszer megalkotdsdban jelentds szerepet jatszé Peter Weinreich® jellemzi, az
identitasstruktiira-elemzés nem mas mmt egy metateoretxkus keret vagy véz,
bban modell. L életi i a kovetk
— Az identitds nem stabil valami, hanemf lyte valtoz6 pszich i4li
.jelenség”. Mindenkori identitdsunk egyfajta hidat képez multbeli énképiink,
onértékelésiink és egyfajta jovobeli, a magunk szdmdra és a kornyezeti viarakoza-
sok szempontjabol idealisztikus énkép kozott.

3 Sudman, S.-Kaiton, G.: New Development in the Sampling of Special Populations. In: Annual Review of
Sociology, 1986, Vol 12.

* Peter Weinreich az Ulsteri Egyetem (fszak:-f Az & nevéhez
fidzédik ag ‘médszer ki Ugynnul.k 8z Alu\ls vezetett munkacsoport készftette
elaze nyert adatok zolgalé Eztton is hélamat

kifejezni neki, hogy bevezetett e rendkivil érdekes vi
a szitkséges szamitogépes programot.
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— Tdents k, legyen az jelenkori, malth “vagy" lisztikus, a mindenk:
jelentds ,masokkal” folytatott kcibban és a jelentds ,mésok” p peidjak
rtékelésében alakul, val

— Identit4sunk, énképunk mmrhg tarta.lnmz értﬂ;mozzanatokxt Onmagun-
kat, jelentds és ki kognitiv alapon osztdlyozunk,
hanem a k 4ltal elfogadott és tarsadalmil 1 értékek mentén is
megitéliink. ¥

- Idermtésunk, énképiink lehet vxszonylag shabﬂ de - kulonféle egyéni és

k, torténések, 4l amit

Erikson ,,xdentutésvé]ségnak” nevez.’

Az elmondottakra alapozva Weinreich szerint az identitdsrél alapvetten kétfé-
le értelemben beszélhetiink.

1. Empatetikus vagy empdtids identifikdcid. Ez a fogalom arra utal, amikor
valaki saj4t maga és mésok (legyen az konkrét személy tdrsadalmi csoport vagy
elvont figura) vondsai, tulajd i kozott tébb kevesebb hason-
16s4got észlel. Az identit4s, identifik4cié eme forméjét Jelénlegi”, ,meglévs” (cur-
rent) identit4snak is nevezik.

2. Szerepmodell-identifikdcié. Ez az identifikdciénak azon formé]a, amikor
valaki mdsokhoz, illetve mésok vélt vagy észlelt tulajd

ihez, értékelhez kivdn hasunulm vag¥ azokt6l el ! i.Ah I4si dékra
utalé jeleket i i k, az eltavolod pedig kontraidentifi
kdciénak nevezik. - . .
p ikus és szer dell-identifikdci6 nem mindig 4ll ésszhangban
1. Megesik, hogy valaki felfedezi azt, hogy tetikus identifikdciéjab
valakn mésnak olyan (esetlegesen negatw) tulajd 1, jell é
1, amit6l szer 1 lodni szeretne. (Még szd-

mos lehetdség van persze.) Ezt a jelenséget identitdskonfliktusnak nevezik.

Az identitaskonfliktus kisebb vagy nagyobb mértékd lehet. Az erdsen konflik-
tusos identi diffdz identi: k nevezik, mig a ,telj ” konflikt:
2drt identi k. Az identi mint mér jel " ! 16dik 6nértéke-
Lésiinkhiz is.

Az ldentxtasknnﬂlktus mértéke és az bnéxtékelés milyensége szerint az identi-
tasnak kiilonbozd v i lehetnek a viszonyl kiegyensilyozottél a sériilé-
keny, valtozék és megt lan identitési Fe] ke]l hivmaﬁgyelmet hogya
sériilékeny identi i4nsok nem jel ek pszi iai vagy pszi iai érte-
lemben patologikus dllapotokat. Lélektani pontb6l Ali klegyensulyozott
emberek ben is eléfordulnak olyan szak k, amikor az identi Isag kiilon-
féle formai bukkannak fel. Az identitdsvariansokat sem kell merev hatérokkal
rentelkezd osztaly ik felfogni. Ezek csak amolyan jelzGpontok.

Az 1denhtésexploramos médszer (]DEX) pedig nem més, mint az identitds-
struktira-el k oper 1 empmkus i 1 temati-
ka.lfrmm formécidja és szimbolizéciéja. Az id lordciés méd: ([DEX)

hnikailag G. Kelly’ lyiségelméletén és lyi ! én
alapszik. E médszer sarokklive az, amit Kelly a ,személyes konstruktumok” elméle-
tének nevezett. Szerinte az emberek tobbnyire nem z4rt kategéridk szerint észlelik,

5 Erllnon, E. H.: Identity: Youth and Crisis. Norton, 1968.

6 Kelly, G.A.: ATheory of Personality. The Paychology of Personal Constructs. The Norton Library, New York,
1965.
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osztélyozzdk az ket koriilvevd valésdgot, hanem tgynevezett kétpélusi konstruk-
tumok segftségével Kétpolusu konstruktumok péld4ul ,fekete-fehér”, ,baratsdgos-

bar link” stb. E konstruktumokat sem kategéridkként kell
értel i hanem k i kként. Kelly szerint abbél, ahogyan az emberek
elhelyezik kat, korny ik fontos és jel tagjait (a,,médsokat”), illetve més
fontos személyeket egy kétpélusu konstruktumokbol &ll6 rendszerben, kavetkeztet—
nilehet élyiségiik jel e. Emédszert Kelly t yai fejl
tovébb, ami a ,repertodrh4lézat” médszer néven ismeretes (Bannister)'.

Az identitdsexplorécié médszere nagyon h latos Kelly technikéjéhoz, bar
attél szamos pontban eltér. Lényege azonban majdnem ugyanaz. Ebben az esetben
is kétpélusi konstruk k mentén jellemzik a vizsgalt élyel kat és

més _]e]ent65 személyeket és csoportokat, amelyeket az IDEX-terminolégia entitd-
soknak nevez. Avxzsgélatban a kovetkez6 kétp6lusi konstruktumokat hasznaltuk:

Egyediil szeret lenni — Jobban szeret méasok tmasagéban lenni.

Szeret dolgozni — Tdejét jobban szereti 1, pihenéssel télteni.
Nem szivesen beszél németiil — Orommel beszél barkivel németiil. )
Mindig odafigyel masok probléméira — Nem sokat torédik mésokkal,

Legtobbszbr nem szereti azt, amit csind taldban uenh azt amit csinal.

Biiszke arra, hogy német szdrmazast — Nem szivesen b hogy német

Erdekes, szérakoztaté ember ~ Unalmas, mogorva ember.
Nem lehet rabizni semmit —~ Megbizhats.
Csaladszerets ~ Nem nagyon kedveli a csal4dot.

PPN BmA LN

Természetesen a gyakorlatban ennel jéval tébb és bonyolultabb konstruktu-
mot alkal k. Ennél a vi ban tigyelni kell arra, hogy a gyerekek
szdmara relevans értékeket hordoz6, egyszerten, gyorsan megérthets konstruktu-
mokat allitsunk fel. .

Ezen konstruk k itsé 1 a kivetk i kat kellett h
rozni.

En, magam

legjobb barétom (bar4tném)

Edesapém

Edesanyam

En, amikor kisiskolds voltam

Egy olyan ember, akit nagyon nem szeretek
En, amilyen szeretnék lenni (felnéttkoromban)
Egy olyan ember, akit nagyon szeretek

A németek

En, az osztalytérsaim szerint

SorNomAndN

>..

Ezek segitségével a vizsgalt személyek identitdsszerkezetének szamos elemé-
re vonatkoz6 adat gy(jthet. Olyan elemekre nézve is, amelyeket az elébb nem
soroltam fel. Fontos azonban tudm, hogy a kapott eredmények (amelyek kiilonféle
indexek, skaldk formdj k meg) nem valamiféle matematikailag egzakt
mérései az identi h megr k. Inkébb szimb6l vagy

7 Bannister, D.: Egym személyiségelmélet. In: Foss, B. M. (szerk.): Uj tavlatok a pszicholégiban. Gondolat
Kiads, Budapest, 1972.
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jelzésértékiek, amelyek tobb-kevesebb pontossdggal utalnak az identitds egyes
lemeinek ioll ire. Ezzel k 1ot PP fontolanddk
Lange® megjegyzései, aki tobb szempontbél is kritizdlja az identitdsexploraciés
médszert.

kutatdsnak ebben a szal b tehét csak azt figyeltem, hogy a vizsgalt
serdiilék idealisztikus és meglevé identi ba milyen mértékben épilt bele az a
nemzenségm csoport a.me]ynek‘ 6 X lkednek és élnek. Masod pedig

STambi

‘azt, hogy a k knak van-e szerepiik abban, hogy a vizsgalt
személyek azonosulnak-e vagy sem sajit nemzetiségi esoportjukkal.

Az etnikai iségi P gsag t g ativ el i
Az etnicitdst, a tiségi csoportlétet ter nem csak az jellemzi, hogy
a csoport tagjai egyénileg mennyire azonosulnak a kérdéses etnikai vagy nemzeti-
ségi csoporttal. Igen fontosak az etnikai- iségi 16t ama elemei, amelyek azt
az etnikai-nemzetiségi kulturalis kizeget alkotjak lyben a iségi csoport
tagjai szocializalédnak és élnek.

Parsons szerint, Weber® dolat: tét abbfejl , az ici ak
vagy n iségi csoport dgnak hdrom lényeges, igynevezett transzgeneraciés
eleme van. Az els6 az elddok azonos csoportbél valé szdrmazasaba vetett hit, illetve
ennek felismerése, a mésodik a kizos, tobbségtol és kornyezetts] eltérs sajat nyelv
hasznélata és ennek egyfajta kultusza (ezért nevezi Weber az etnikai csoportokat
nyelvi kultikus kozdsségeknek), harmadszor pedig annak a kotelezettségnek a
véllaldsa, hogy a kozds nyelvet és az etnikai- iségi csopor hoz tartozé
minden hiedelmet, értéket tovabbérskitenek a kovetkez6 nemzedékeknek. Miutdn
ezek az elemek generaci6rél generacnéra oroklodnek ezért nevezi Parsons ezeket

4 1 1

tr 4ciés va;
A kutatds sordn kIsérIetet tettiink arra, hogy kxder(tsuk léteznek-e a serdils’
korosztdly kérében az i ak, a n i csopor k fent felsorolt
transzgeneracids elemei.
Szarmazas
Az adatgyijtés soran megkérdeztiik a val doktol, hogy h tozé6ik kozil kit
tartanak német szarmazdsinak, s kit nem. Az d yeket az 1. tdbld:
mutatja.
1. tdbldzat —Ah toz6k német szarmazdsanak megitélé
Német szarmazasinak tekinti a(z)...
édesanyjat 34,7%
édesapjat 32,2%
testvérét 27,1%
anyai nagyanyjat 40,7%
anyai nagyapjét 32,2%

8 Lange, A.: Identifications, perceived cultural distance and stereotypes in Yugoslav and Turkish youth in
Stockholm. In: Liebkind, K (ed.): New Identites in Europe. Immigrant Ancestry and the Ethic Identity of Youth.
European Science Foundation, Gawer Publishing Co. Lug. Alderspor, 1068,

9 Weber, M. Etnikai kozteségi kapesolatok. In: Weber, M. Gazdaség és tarsadalom /1. kitet Kozgazdasagi

és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1992.
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apai nagyanyjat 40,7%

apai nagyapjét 33,9%

nagybatyjat, nagynénjét 37,3%

egyéb rokont 37,3%

egyetlen h ja sem német asi 15,3%
Szézalék lasban ki k, hogy a izsgdlt serdiilék hany hozzatarto-
z6t, illetve rokont teki k német sz4r inak. Eszerint a vizsgalt gyerekek
a felsorolt kilenc hozzétartozébél illetve rokonbdl 4tlagosan hdrmat tekintenek
német 19 szdzalékuk legaldbb egy, 14 lékuk kettd,
tiz lékuk pedig hirom } toz6t nevez meg mint német szdrmazdsut.
Nyelvhasznalat

A magyarorszégi uemzetlségl csoportok ’Ietében, kultura_]aban igen fontos

szerepet jétszik a égi nyelv k és nem nyilvanos
teriileteken torténé h lata. Elfszor is azt mértuk fel, hogy a vizsgalatba
bevont serdiilék csalddj: ) h tozéi kozil klk kommunikalnak

1 dtédn a gyerekekkel német nyelven. A latok s mds kutatdsok

ugyanis azt hogy a iségi nyelvi oktatds nem tulsagosan

hatékony, ha nem ta a nyelv L latat egy sziikebt

kozeg, nevezetesen a csalad és a kizvetlen rokonssg. Kideriilt, hogy a vizsgalt

személyeknek csak 28 Iékdval nem } ikdl senki a nemszetiségi

nyelven. A fe dé 72 szézalékkal pedig val lyik csalad , rokona

szokott németiil beszélgetni, mégpedig a megkérdezetteknek korulbelul 23
4zalékdval legaldbb két lidtag vagy rokon, jd hiisz szazalékukkal

hérom szokott németiil beszélni, tobbségiikkel leggyakrabban a kozeli hozzétarto-
z6ok (anyjuk, apjuk, testvériik), a mésik csoporttal mkabh a nagysziilék.

A vizsgélt személyek szdméra persze a sziikebb csaldd és rok 4,
Jjelent szocializ4cids kiozeget, hanem az a telepiilés, az a falukézosség is, ahol élnek.
Azok a telepiilések, ahol a vi: 1| folytattuk, tobbnyire kisebb és zartabb
telepiilésel lyekben ez a ializdci6s hat4s fol bban érvényesiil, réada-
sul Jobban eldsegftik a nemzetiségi kultira és nyelvhasznalat megérzédését és
atorokitését.

A megkérd knek 93 szdzalék: amolt be arrdl, hogy a csalddtagokon
kiviil masok is h aljék veliik a tiségi nyelvet. Altalab az ismerdsoket,

dokat és a telepiil, laké idGsebb embereket jelolték meg.

Ug; k fontos a n iségi nyelvi kirnyezet alakuldsinak szempontja-
b6l a kortdrsakkal folytatott iségi nyelvi k ikéci6. A gyerekek 49

azaléka (tehat majd a fele) szdmolt be arrdl, hogy van olyan baratja vagy
barétnéje, akivel szokott németiil beszélni.

rdemes réviden azt is megvi Ini, hogy mit dolnak a vizsgalt szemé-
lyek arrél, hogy miért tanuljak a iségi nyelvet. Ter a német
i csoportnk ében ez a kérdés nehezen targyalhat6, hiszen a német
nyelv m lesebb tdrsadal erdekpreferencla tehat a nyelvtanulas
motivumai kézott nem kell feltétlenii lenni annak az el k, hogy a

nemzetiségi csoporthoz valé tartozés egyik szimbolikus kifejez6dése éppen a
nemzetiségi nyelv ismerete.
.
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Felmérésiink szerint a nyelvtanulds okai kozott az elsdrendd a német nyelv
hasznossaga, illetve a sziil6i akarat. Az el6z6 genersciék német szdrmazasa és az
anyanyelv fontossdga, illetve a kozosség nemzetiségi jellege csak ezutdn
kovetkeznek

égi lvh dlattal k: lat még hérom fontos tényezére
kell felhivm a figyelmet. A nemzehségi nyelvi 6ri5kség meg6rzésében lényeges
szerepet jatszhat a nyelvi ‘foka,a iségi nyelv 1454
értékeld attitidok és nem utol ban a iségi nyelv irodal k, irott
ikdciés fc dinak ismerete, olvasa;

2. tdbldzat — A német nyelv ismeretének foka a vizsgilt gyerekek koérében
(Onértékelés) .
Nyelvi foka %

1. J61 beszéli.és j6l megérti 48,3
2. A német nyelvii beszédet j6l megérti 22,0
3. Koranak megfeleld német sziveget j61 megérti 22,9
4. Csak néhdny mondatot tud 2,5
5. Csak bizonyos szavakat ért meg 1,7
6. Egyéltaldn nem tudja a nyelvet 1,7
7. Nincs adat 0,38
Bar a tablazat adatm a nyelv ismeretének szubjektiv értékelésén al: Inak, nincs
okunk kételked 6sdgukban. Ezt ta tja az is, hogy a nyelvxsmeret
fok k szubjektiv élése szoros (statisztikai) k latban van olyan ténye-
z6kkel, mint péld4ul, hogy hianyan h aljak a csalddban, rok dgban a néme-
tet k ikaciés nyelvként, vagy a csaladbél, illetve rok b6l hanyan kom-
ikdlnak a megkérd 1 il

Ugyancsak szdmos szubjekt{v elemet hordoz magéban a nemzetiségi nyelv
tanuldsaval kapcsolatos érzelmi-értékeld attitid. Az adatok szerint a vizsgalt
gyerekek tobbsége (66,1 szdzalék) szereti vagy nagyon szereti tanulni a német
nyelvet, jollehet egy-egy tantdrgy irdnti rokonszenv vagy ellenszenv nagymérték-
ben fugg az adott térgyat, jelen esetben a német nyelvet tanité pedagégussal
kapcsolatos érzelmi és értékeld attitidoktél.

Bar kevesebb szubjektmtéssal pérosul a nemzetlseg1 nyelv irott forméi
1smeret,ének és gy itél ez etnikai i kultiira eme

k vi lata és értékelése egyaltaldn nem problémamentes A magyaror-
szdgi nemzetiségi csoportok tobbsége altaldban nem a kérdéses nyelv irodalmi
véltozatdt beszéli, hanem annak speciélis és sokszor helyi dialektusait, amelyek
nyilvén szdmos véltozdson mentek keresztiil. A szerz§ tudomaésa szerint nemzeti-
ségi pedagégusok korében is vitatott, hogy a nemzetiségi nyelv irodalmi valtozats-
nak tanitdsa mennyire tdmogatja a nemzetiségi identitast és a nemzetiségi kultd-
ra mas elemeihez valé ragaszkodést.

Annyi bizonyos, hogy a vizsgalt gyerekek tilnyomé tobbsege (67,7 szazaléka)
kapcsolatba keril az frott német nyelv valamilyen form4javal. Ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy a német nyelvi irodalom ol gyengébb isztikai
kapcesolatban van az etnicitds olyan transzgeneratfv elemeivel, mint a hozzétarto-
z6k német szdrmazdsa, vagy azzal, hogy a csalddban hanyan hasznéljé.k a német
nyelvet, illetve a csaladbél és a rok agbdl hanyan kom ikdlnak a megkérde-
zett gyerekekkel a nemzetiségi nyelven.
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Az etnikai thaégi p agsdg opcionélis (kognitiv)
elemei

Az etmcltés tgynevezett opcionalis eleme nem més, mmt az etnikai vagy nemzeti-
ségi csoporttagsag tudatos vallaldsa, L iségi csoporttal
vald nyilt és véllalt azonosulas.

A magyarorszégI nemzenségl csoportok korében ez a tipusi azonosulas
szintd. A KSH 1990. évi vizsgilatdra tdmaszkodva
ki hat6, hogy a kat német anyanyelvieknek vallsk 27,5 szdzaléka
vallotta magét egyittal német nemzeti nek, a német nyelvet helyi kommuni-
kéciés nyelvként h aléknak pedig mind 11 1éka. Ezek az ardnyok
egyébként a hazm nagyobb nemzetiségi csoportok koziil a németek esetében a
Ez t nem azt Jelenu hogy a hazai német nemzetiségi
i elrejteni szeretnék n égi hovatar kat. T4l a magyar-
orszigi nemzetiségeket ért torténelmi traumékon, e jelenség megértéséhez azt is
figyelembe kell venni, hogy a magyar nemzetiségek korében a kettds kotédés mar
nagyon régen kialakult. A j mogott meghtivé mésik ok technikai fermé-
szetd: a datban 4ltaldban dik az 4ll 1 g és i
hovatartozds. Mas kutatdsokbél 14tni lehet, hogy a feltetelezett nemzetnségx szdr-
mazés, eredet sem feltétleniil motivél a nemzetiségi csoporttal valé nyilt azonossag
véllaldsara. Egy kutatds soran példdul azt tapasztaltuk, hogy azok, akik szlovak

iségiinek tartottdk apjukat és any]ukat csak 55 szazalékban vallottak
magukat is szlovdknak.

Serdiil6k esetében taldn még kevesbé lehet elvérni ilyenfajta nyflt azonosu-
14st. Ennek jorészt lélektani okai vannak, hiszen a serdiild szerepei, csoporttags4-
gai, preferenciacsoportjai nem annyira kikristalyosodottak, mint egy felnétt embe-
ré. Hozzd kell még tenni, hogy az 4&ltalunk vizsgélt generdcié szélesebb
szocializdciGs terepei, mint a médi k, a tinédzserkultira vagy éppen az iskola
kettds curriculuma magyar nyelvid és magyar kulturéhs kizegbe agyazott. A
nemzetiségi identitast s az azzal 1 ételyeket csak a szd-
kebb csaladi, rok i kornyezet t: tia, illetve valthatja k1 ha egyaltaldan
tamogatja és kivaltja.

Mivel ez az azonosulési tipus inké&bb kognitfv jellegti, az tnmagét valamilyen
csoportba sorolénak valamelyest ismernie kell annak a t4rsadalmi kategéri4nak,
csoportnak a megkiilinboztets jegyeit, amellyel azonositja magat. Ezért sziikséges
volt tiszt4zni azt, hogy a vizsgalt személyek vajon rmt énenek a ,,nemzetlség"
~nemzetiségi csoport” kateg6ri4jan. Az ered

3. tdbldzat - A iség” fogal k val. d6k szerinti jel

" A i 1 jel i %
»Azok, akik Magyarorsz4gon élnek, de m4s nyelven beszélnek.” 39,0
»Azok, akiknek nem magyar szdrmaz4stak a sziilei vagy a nagysziilei.” 271
Azok, akik més néphez tartozénak érzik magukat.” 21,2
#Azok, akik egymés kozt b nem a hi nyelvet jak.” 59
Adathidny 6,8

A tablazatbél j6l lthat6, hogy a vizsgalt serdilléknek majdnem 40 szizaléka a
iségi csoport legfc bb megkiilonb Jjegyének a tobbségétsl eltérs
nyelv hasznélat4t tartja. Sorrendben csak azutan kovetkezik a nemzetiségi (nem
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magyar) szdrmazés (27 szézalék) és a mds néphez valé tartozds érzete (21
szazalék), ami lényegében azonos az etnikai-nemzetiségi csoporttagsig mér emli-
tett opciondlis elemével.

A gyerekek nagyon pontosan érzik a magyarorszdgi nemzetiségi 6nmeghat4-
rozédés egyes elemeinek a silyét. Felngtt nemzetiségiek kérében folytatott vizsgé-
lataink mutatjék, hogy a nemzetiségi csoporttagsag egyes dltalunk vizsgalt elemei
silyuk szerint ugyanilyen sorrendben kovetik egymést.

Megvizsgéltuk azt is, hogy a serdiilék milyen mértékben azonositjdk magukat
azzal a nemzetiségi csoporttal, kulturalis kozeggel amelyben élnek Lényegében a
nemzetiségi identit4s opciondlis vagy kog k. Ezzel
kapesolatos kérdést serdiilokordaknak teljesen ,nyfltan” feltenni nem lehet, hiszen
a kettés kotﬁdésbﬁ’l a jmagyar elem” rendkiviil en’is Ezért ﬁktlv szitudciéba

ag; Vi k az etnil iségilétel

4. tébldzat — A iségi identit4s opciondlis, kognitiv jell k alakuldsa a
vizsgélt személyek kérében

A ,Hogyan mutatkoznél be egy kiilfsldi, sok iség ifjisagi tabor lakéinak?” kérdésre adott
vélaszok megoszlésa

Magyar vagyok. 46,6
Magyarorszégon élek egy olyan helységben, ahol németek élnek. 21,2
‘Magyarorszégi német nemzetiségd vagyok. 16,9

Német anyanyelvd magyar vagyok. . 6,8
Magyarorszagi német vagyok. 59

Német vagyok. 2,6

Feltehetden a mar ebben a korban is jelenlévd kettés kot6dés miatt a Iegﬁsbben
(kozel 47 sz4zalék) azt vAlaszoltak, hogy magyarként mutatkoznanak be a kérdés-
ben emhtett taborban Sorrendben a masodik leginkabb preferalt vélasz egy

a e el6l valé
volt. A sorrend végén pedig azok a v:ilaszok 4llnak, amelyek valamllyen médon a
hazai németséggel valé tobbé vagy bé nyflt k meg.
Ezek a tendencidk a felnétt gi lak korében figyelheték, illetve

vélhetéleg jelen vannak.'®

Anemzet!ségi kuln‘u-a &s identitas t. aclos és

itiv (opcionélis) el inek bsszeﬁiggése és mintazata. Az
etnlcités tipusai
Az etnicitasnak, a nemzetxségl-etmkal 1étnek transzgenerdcids és kognitiv elemei
egyiittesen, b yol endszerbe 4gy alkotjak azt az univerzu-
mot, amelyet etnikai- nemzetlsegl kultuténak nevezhetunk Sziikség van tehét
arra, hogy az eddigi, egy ket olyan infor
tomaoritsik, amelynek { ével megrajzolhaték az etnikai- zetiségi esoport-

16t és kultdra kiilonféle varidnsai, osztélyai.

1 Sajnos felngtt német nemzetiségi lakossdg ktrébsl nincsenek ilyen jellegd adataink. A felnétt szlovak
vuzum, 23, !

mondta magst, koriilb 1l tekinti magét, mig 12-17 szdzalékuk
4ltaléban va.\nml]yln umlegas, iterd valases adott erre kerdéure
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A vizsgélt személyek kérében az etnikai-nemzetiségi kultura két fontos

X &t sikeriilt kivalasztani. Mindkét k egy-egy konti

feleltethetd meg. E két k két csoportra osztja a megfigyelt személyeket.
Az els6 komp az etnikai tiségi kultira elsé dimenziéjat jeloli. E

dimenzién magas pozitiv ertékeket kapnak mmdazok, aluk minél tébb hozzatarto-

z6jukat német sz4r inak tartjék, ban, r kban sokan hasz-

nél_]ék a német nyelvet, s velik is tébben k ikdlnak a isé nyelven,
itiv identifikéci6jukban inkabb a iségi 1as felé orientéléd

Fontos tudni, hogy e dimenziéban a legnagyobb stlyt két, nemzetiségi nyelvhasz-

nélattal kapcsolatos tényezé kapta: a kérdezett csalddjsban, rokonsigsban a

iségi nyelvet h 6k szdma és a kérdezettel a csaladbél és a rok agbo6l

égi nyelven is } ikalék szdma. A iségi szar Gak ard-

nya és a nemzetiségi (kognitiv) identifikdcié kisebb suIlyal szerepelnek ebben a
dimenziéban.

A mdsodik dimenzitban azok kapnak magas pozitiv értéket, akik elsdsorban
gyakran forgatjak a nemzetiségi irodalmat, jél tudnak németiil és nagyra értékelik
a német nyelv tanulasat. Ezen a konti tehét a nyelv (idegen vagy nemzeti-
ségi nyelv) ismerete, gyakorldsa mint 6 ban vett, a iségi gyokerekhez,
kultirahoz és identitashoz kisebb merbékben kotdds érték. Jelemk meg.

Ezzel az itt nem részl rel sikeriilt i négy
csoportot. Az 1. egy olyan csoport, amely a vizsgalt személyek mintegy 27 szdzalé-
kdt teszi ki, s amely csoportba tartoz6k nem haszn4ljdk a nemzetiségi nyelvet, nem
kommumka.lnak a hozzatartozok németiil, magukat mkabb magyarkent azonosft-

jak, s a nemzetiségi nyelvvel és irodal yeik szeré-
nyebbek, érzelmi-értékels vxszonyuk kozémbos vagy negativ.

A 2. csoport, amely a kérd, k 25 1ékdt teszi ki, a tr acids €s
opcionalis k az 4tl h kozeh pcmcxét foglal el: csak néhény csalad-
tagot és rokont tartanak német sz4r to-
26k koziil a nemzetiségi nyelvet, s viszonylag kevesen kommumkalnak veliik ezen
a nyelven. Az ebbe a csoportba tartozék kogni identitdsa inkdbb
semleges (.,egy olyan faluban élek, ahol németek élnek”) jellegd. Ezzel szemben a

i nyelvvel, a iségi nyelv tanula 1 és az irodal 1 kapesola-

tos komponensen nagyon magas pozitiv dtlagértéket szereztek: j6l ismerik a
nemzet;ségx nyelvet gyakran forgat_]ak {rott formdit is, és pozitiv a nyelv tanuldsa-
val k itddjik is. Ugy is jell hetnénk ezt a csoportot hogy ugyan
fehsme.nk azt, hogy valamiféle i kultira és kozé: ében élnek,
de ezzel kevéssé azonosulnak. Ehelyett inkdbb a nemzetiségi nyelv felé orient4léd-
nak, aminek két funkci6ja is lehet: egyrészt a nemzetiségi kozosség feldl érkezs
rejtett nyomasénak, M elvarasnak igy szeretnének valamennyire megfelelni, mas-
részt pedlg lehet hogy egyszerden csak azoknak a sziil6i kovetelményeknek

lyeket velik ben egy més, praktikus célokra is
i nyelv m ldsdval allitanak. Ez utébbi feltételezést
tdmogatja inkdbb az a tény, hogy ebbe a csoportba javarészt azok a serdilék
tartoznak, akik védrosban vagy v4rosi agglomersciéban élnek, illétve tanulnak.

Tkal

Az u etnikai iségi érkez6 nyomést, amely a fiatalabh generamlm
az etnikai v; i a identitds
wmisok sltal luazabm i nevezik, s az etnikai: iségi kutatdsok egyik 4j terilete,
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Freknol

a telepiiléseknek az etnikai iségi pedig al abb, mint
a zértabb vidéki telepuléseké .

A 3. moportba azok tartoznak akxk a nemzetlsegl kultira és identitds
( az értékeket kaptak. Vagyis a
csaléd a rokonség tobb-kevesebb tamét német szdrmazdsinak tartjak, elég sokan

tiségi nyelvet a tozék koziil, de wszonylag kevesen

I ikdlnak németiil a k kkel. Kogniti
nagyobbrészt német (vagyis magyarorszégm németeknek, német anyanyelvﬁeknek
vagy egyszeriien csak kat). Ezzel b
ginyelv tanuldsé 1 és az irodal 1k itddjeil mk.ébh
negativok vagy semlegesek

A 4. csoportba azok tartoznak akik hozzatartozéik tobbségét német szarma—

asinak tekintik, a csalddban, r ban folytatott tiségi nyelvh
és kommunikéci6 elég magas szmt\‘i i kban javarészt németek. Emellett a
nyelv i 1, ny ettel és irodal 1 beni itidjeik is igen
pozitivak, illetve ilyen k i onértékelésiik lehetdsen magas.
Az elsG két csoportban lehet 1 a iségi csoporttal kap-
csolatos pozitiv dell (idealisztikus) és a meglévé ( tikus) identifikacié.

A 3. csoportban sem éri el azt a kiiszobértéket, amitél ezeket az identifikdcidkat a
nmagas” kategéridba sorolhatndnk. A 4. csoportban viszont ezek az identifikéciés
paraméterek elérik ezt a kiiszobértéket, s6t kisebb mérbékben meg is haladjak.

Elmondhaté teh4t, hogy az identi uktdra-el termi i4ja szerint ez a
csoport xdennﬁkélodlk a legerdsebben saJat nemzetiségi csoportjéval.
Vi knak sikeriilt arra, hogy az etnikai-nemzetiségi identi-

tds, nemzetiségi csoporttagsdggal val6 kulturdlis és més jellegd azonosulés jegyei
mér megfigyelheték a 14 éves kord serdulé‘k kozott is egy olyan interetnikus térben
is, mint amilyen a magyar dal llemzi. Ter kulonbnzo nemze-
tiségi hattérrel rendelkezd és eltéré médon szocializal di tében ez az
azonosulds eltérd mértékd lehet.




