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Két rendszerez6 pedagégiai miu egy kotetben

Két jelentés pedagégiai miivet adott
kozre a Telosz Konyvkiadé egy kotet-
ben: Bdbosik Istvdnnak ,A nevelés el-
mélete és gyakorlata” és Mezei Gyuld-
nak ,A kézoktatds és koznevelés rend-
szertana” cimi ir4sat.

Mezei Gyuala a kitet mésodik beve-
zetésében azt allitja, hogy B4bosik Ist-
vén a XX. szézad neveléselméleti felis-
meréseinek osszegzésébll »~CEY
korszerd 4ltaldnos neveléselméletet”
kivant az olvasé kezébe adni annak
érdekében, hogy ,segitséget nyijtson a
gyakorlati nevelémunkéhoz”. (165. o.)
Mezei Gyula a maga részérdl ennek
elsédleges terepét, a kozoktatds rend-
szerét kivanta bemutatni. Ebben egyik
indok4t lathatjuk a két md egybefogia-
ldsdnak, mégha a tovabbiakban alig
taldljuk is nyomét a szerves kapcsolé-
désoknak. Vitathatatlan viszont a
funkciondlis indok: e kényvet elérelat-
hatélag pedagégusjelsltek tan-
kinyvként, ped k  kézikonyv-

tuslis helyzet diffiiz Je]legével soksm-

1
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Bdbosik Istvén — az 6 esetében ma-
gétél értet6dden — sajdt neveléselmélen
i6jét veszi alapul. Hi b ide-
je ezt fejleszti, béviti, gazdagitja, fino-
xmtJa, ix:]a 6Jra, és ezt oktatJa a leendd
it Ko t-
Jéban aza megtémadhatatlan gondolat
4ll, hogy a nevelésnek ,konstruktiv
életvitelre” kell felkészitenie kozosség-
Fail 5 65 onfejleszts aktivitasok meg-
szervezése révén. Az aktivitdsfajtak,
valamint szabélyozisuk meghatdrozott
fejlddési rendben kovetik egymést (a
térgyi-kérnyezeti szab4lyozés alatt 4116
impulziv aktivitastél tobb j6l leirhaté
fazison 4t az aeutoném szabdlyozdsi
konstruktiv életvezetésig).
Ezt az alapgondolatot a szerzd ko-
rébban is tobboldalian alapozta meg,

ként fogjdk hasznélni, és ebbél a
szempontb6l nagyon erés a rokonsig
Bdbosik és Mezei torekvései, teljesit-
ménye kozott. Mindkettében betii-

d tani irdnyba is konkretizdl-
ta, legdjabb mivében pedig sajat elmé-
letét sikeresen beilleszti a korabbi és
Jelenkorl nevelésfelfogésok soraba, s

n8 a rendszerépités szdndéka, ami az
altalanos fejezetekben szoros belsd ko-
herencidt is eredményez, a szerkesztés
médja itt csaknem ,geometriai”. A kéz-
oktatdssal foglalkozé részt a szerzd
nagy oktatdsi rutinrél tanvskodé di-
daktikai logikdja fogja rendszerbe.

Mindketten rendelkeznek a bonyolult,

kérdésekrd] valé egyszerd beszéd és
hatérozott lényegkiemelés erényével.
gy tudnak megkiizdeni sajétos nehéz-
ségeikkel: Babosik a tdrgyaldsi szint
elvont 4ltaldnossédgéval, Mezei az ak-
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,,egyoldaluségamak luk\iszﬁbﬁlése s
eredményesnek bizonyult megoldas-
médjaik szintézise dtjan” felvdzoljon
»egy viszonylag optim4lis neveléselmé-
leti és gyakorlati nevelési modellt”. (36.
0.) N k a szerzd tud yos ambi-
ciéi, hanem a pedagégusok és a nevel6i
hivatédsra késziilék tobbségének igényei
is megkivanjdk, hogy a neveléselmélet
(megfogyatkozott szdmd) mivelsi ko-
zott akadgon, akx optnnahs modell ki-
ik, donté fc -
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gunak mégis a viszonylagossdg hangsi-
lyozasat tartom. Ennek hdrom elemére
mutat rd a szerzé: a) ,sokféle nevelés-
felfogas létezik”, ,melyeket egyarsnt
legxt]mnek fogadhatunk el”, b) ,a

el k torténelmileg is
viéltozéak”, ¢) ,ki-ki egyéni vagy sajit
intézménye neveléselméleti koncepcis-
jat és gyakorlatat sajatos koriilményei-
hez igazodva” alakithatja ki vagy fej-
lesztheti tovabb ,optimalis szinten”.
(23. 0.) Vagyis Bdbosik Istvén nem gon-
dolja, hogy amit megirt, az az Egyediil
Helyes és Végleges Nevel let len-

mé6djai, holott a kivalasztott kritériu-
mok egészen j6l réillenck targyukra.
Valamelyest azért is részleteztem
ezt a felosztast, mert pontosan illuszt-
rélja Bdbosik Istvdnnak azt a szellemi
bétorsagot és elszdnt kovetkezetessé-
get megkoveteld torekvését, hogy né-
hény vonéssal felvazolja azt, amit
jabél a leglé-
nyegesebbnek tart. Ennek ugyan 4ra
némi szin- és drnyalatvesztés, eredmé-
nye viszont egy kénnyen 4ttekinthetd,
vxlégos, ennélfogva — gondoljunk csak a

ne (miképp ezt a kozelmultban is tob-
ben vélték, akik ilyen szintetizlé fel-
adatra véllalkoztak), de ez nem akad4-
lyozta meg abban, hogy az egyes irany-
zatokrél kialakitott hatdrozott kritikai

4lldspontjat kifejtse.
Abban is szemléletének sajétos j )e-
gyei fe dnek ki, ahogyan szizad

,,a]apveto nevelési modelljeit” osztélyoz-
" za és lexik4lis tombrséggel bemutatja.
Hérom oszté szempontot alkalmaz: a
nevelési értékkozvetités érvényesiilését

dallak

(normahv és értékrelativista ),

kra készilé tanérjelaltekre’ -
j6l jegy lhetd és thaté” sz6-
veg. (Beleértve ebbe a sajitos ,Babo-
sik-grafikét” is: az dbrdk egyszerd és

egységes rendszerét.)
Az eddigiekbé] Ggy tdnhet, hogy a
is mint i eljards a
a ldvalasztott elméletel cgia

kivon4sa, ,elényos” alkotéelemeinek ki-
vélasztdsa és egybefoglaldsa. Ha igy
lenne, sem Mezei Gyuldnak, sem maga-
nak a szerzének nem lenne igaza ab-
ban, hogy itt szintézissel van dolgunk
Valéjdban a nem h u.

i fol szabAly -
nak mértékét (n-énylmtt es szabad ne-
velési modellek), a

jéval k lultabban megy végbe. Mi-
kozben az 4j tedria megalkotoja a ren-

T 1ot ok

e 4116 elmé I-

vezés uralkodé médjat (mtellektuallsta
és naturalisztikus modellek). Ezek meg-
testestiléseiként jelennek meg a mdben
a XX. szézadban legelterjedtebb ,alkal-
mazott 1é ok™ a i

(normativiranyftott ésintellektualista),
az instrumentalizmus (értékrelativista,
irdnyitott €s naturalisztikus), a funkei-
ondlis nevelés claparédi, az énkibonta-
koztatss Kelly, Rogers és Maslow nevé-
hez kothet6 irdnyzata (ertekrelatlwsta,

ja, dlland6an rajta tartja szemét tudo-
ménya objektumdn, sajat tapasztalatai
és meggondolésai folyton belej ak
a kival 4s és o & elrendezés fo-
lyamataba. Bdbosik hangoztatja is,
hogy targyshoz kritikai attitiiddel koze-
1it, és meghatdrozott t4jékozéd4si pon-
tokhoz viszonyitja més szerzék megal-
lapitasait.

H: I6ké kezeli a ped
hatartudomanyaiban sziil t 1és1
liszhikus) & vonatkozdst kérdésfel 6 Vé-

szabad és natur:

tdrsadalmi partnerviszonyra nevelés
koncepciéja” (normativ, irdnyitott, na-
turalisztikus). A dolgok ilyetén szép el-
rendezgdése azt a gyaniit keltheti, hogy
spekulativ médon el6regyartott zsdkok:

laszokat. Anélkiil, hogy ezt kiilon kifej-
tené, nagy gondot fordit a neveléstudo-
mény ,homogén koézegének” biztosi-
téséra am1 nem tartJa v1ssza a szucmlo-

ba gyomészoldtek be a nevelés felfogas-

elmelet és mds tdrstudomanyok bxzo-
nyos eredményeinek alkalmazdsatél.
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Kltuntetett onentéclés teruletelt azon-
7 16161,

testt nevelés feladatai. Ezek egységének

ban a
tan és az etika bizonyos tartomé.nym
ban taldljuk. Ezek metszéspontjadban
helyezkedik el egész felfc k egyik

sem oldja fel az abbél
szdrmazé nehézséget, hogy a munka-
végzés - komnkban egyre inkdbb — el-

kulcsfogalma: a jellem. Vagyis az a szi-
l4rd és szilardité személyiségbeli kép-

gyb dlk az m-

1lal lisemiivel&d

gel az ehkum és az eaztetxkum mg-

zodmény, amely mmdenekelﬁtt e kizos- thatatl 1 41l
ikségleti rétegé-  sal és tovéabb i is sarolhatném A pedagﬁ-
uel azonosithaté s amelyet kAsok giai tankényvek egy ré: k hagyom4-
meggydz6désel k nyébél meritett felosztdsa bizonyos fo-
képek, interiorizalt magatartési-tevé-  kig sajat kiindulé tételével 4llitja szem-
kenységi minték alkotnak. be Bdbostkot A kanstrukttv életvezetes
Erintettem ezzel a kategorizdlds- = éppen a kozosségf G és o
- nakazta szmte elkeriilhetetlen probié- tdsok, tevékenységek egymds-
majat, hogy ib 1ji egyér-  bafonédésabél johet 16tre. Egy mdsfajta
telm besorolssokkal é] valamely elmé- hagyomény — lemondva a logikailag-di-

leti rendszer, a merevség veszélyével
kell szembenéznie, ha pedig tilontil
puha felosztésokat alkalmaz vagy kivé-
teleket tesz, értelmét vesztheti maga a
T Szerzonk Italdban nem

daktikailag taldn célszert feladatbeso-
rolasokrél — a nevelésnek ezt az egészé-
ben val6 megragadasat képviseli. Kiss
Arpad egykor a.zt remelte hogy a neve-
16s jel ddhet az egyént

riad vissza a fi itdsoktol

folvt: 114.

és a kozd foly

(példéu] arra is rdmutat, hogy amit a
il aktlvltés kségl

b() ellentét felszdmol4sdban. , A mtvelt

nek 61 az
részben érvényes az onfejleszto aktm-
tés sziikségleteire is), de rend:

i emberben - irta — egybeszer-
vezédnek és knegyenhwdnek a jél meg-
értett hi és tdrsadalmi

egyes pontokon mégis vitathaténak kell
tartanom. Ilyen példdul a kozésségfej-
lesztd és az onfejleszté’ magatartésfor-

ban, val az ezekkel sszehangolt
szabad tevékenységekben mind az
egyénnek az a torekvése, hogy megvalé-
sitsa azt, ami benne rejlik, mind azok a

méknak, val a fe ikre ird-
nyulé nevelési feladatolmak a tal éles
elvalasztasa.

A kozosségfejl tésfor-
mak kozé tartozik a szellemi, fizikai és
kozéleti munka, a kozosseg szellemi,
kulturalis és ter ér inek vé-

kitel k, melyek abbél a ténybél
erednek, hogy tarsadalmi lény.” (Kms
Arpéd: g és iskola. Akad

Kiadé, Bp. 1969. 228 0.)
Bérhogyan vélekedjiink is azonban
az egyén és a koznsség (melyzk és ml-

delme, 6vésa, a segité‘készség vagy ka-

Lyen k
a.lakxthatoségérdl abban aligha kétel-

ritativitds és a fe -

tds. Mindennek klbontakoztatésa azer-
lecst nevelés feladatkorébe tartozik. Az
tés- és tevékenység

kedhetiink, hogy ,a tevékenység szaba-
lyozdsa a nevelési folyamat elengedhe-
tetlen kritériuma”, melyben ,erésttjiik a
konstrukttv, vagyis a kozésségfejleszts

formék pedig a kivetkezk: intellektus-  és onfejl abcwk, elemek gyakorisd-
lis-mvel6dési tevékenység, ikai  gdt, domi lekedlju, kilk-
élmény befogaddséra és alkotdsra ird-  tatjuk, feilesztiitk az

nyulé tevékenység, valamint az egész-
séges életméd normait kovets t:

illetve aszocuﬂ;s, destrukttv elemeket,

tas. Ime: az értelmi, az esztétikai és a
100

kcidkat, tirek: ket”. (49. o.) Méar-
most a tevékenységszervezésnek és ta-
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gabban a nevelési folyamatnak a leira-
séban és éppigy a nevelés hatasrend—
szerének és mé b

z6téarsai voltak SzebenyiPéter és Vargd-
né Fénagy Erzsébet is) tankonyvként

ban ugyanazzal a knrrekt algontmlkus
1 tal int 2

pozé fejezetekben. Csakhogy vé]emé—

nyem szerint — a pedéns ezés e

lgalt a Miiszaki Egyetemen foly6 koz-
oktatdsi vezetd-szakosité tanfolyamon.

téren egydltaldn nem okozhat gondot,
hiszen a csoportomtasok, hozzé.- (melle-
és ala-) rendelésel 0zj
gliek: egy tevékenységvezérlés komplex
folyamatéat elemzik és magyarazzak, a
pedagégiaoktatds instrumentumai.

E részek bévelkednek a nevelési
gyakorlatot immdr kevéshé dttételesen
orientlé meggondolésokban. Kiilons-
sen fontosnak tartom, amit — sajat
regebbl v1zsgﬂlédésamak eredményeit
l.s jrafc - a kozvet] és a

16 hatdsok

{ neve!

Ennek megfeleléen inkabb praktik
mint elméleti md. De a gyakorlati tud-
nivalékban Mezei Gyula nem kevés 4lta-

lanos érvényi megallapitast szétt. Tar-
talmaz némi iskolaszociol6gidt, viszony-
lag sok iskolajogot, kozoktat4s-szerve-
zettant egy-egy téméban torténeti és
kat, és ekozb
beillesztve vagy killén szbvegegysegben
~ sz6] a kbzoktatds-irdnyitas, iskolave-
zetés és nevelGi munka szorosabb érte-
lemben vett pedagégiai kérdéseirsl is.
Hogy miért éppen igy alakult a tematika
és a tdrgyaldsmenet, azt csak a tovabb-
képz8 program egészének ismeretében
lehetne megitélni. Mindenesetre: Mezei

sarél és egy
fejt ki a szerzg:
Szét kell végiil ejtenem arrél,

valé vi 61

mennylben kapcsolédik vagy nem kap-  toré szerk
6dik Babosik Istvdn r ez ta-
nulmanya (tankényve? kézik ve?)

Gyuldnak sikeriilt viszonylagos egység-
be rendezni e szétdgazé témaegyiittest.

- Mégpedig nem pusztan az anyag célra-

1, hanem a 1élet

egybetarté erejével. Jellemzs erre a

napjaink aktuabtasmhoz Az eddxg lexr-
takbdl taldn kitetszett, hogy a szerzé
fejtegetései nagymeértékben ,korszak
felettick”. Bs — ha parad ként hat is
— éppen ezaltal ,korszeriiek”. Az utébbi
évek — és évtizedek ~ neveléselméleti
irodalma bévelkedett napi aktualitdsd,
nemegyszer konjunkturdlis és csupdn
deklarativ 4llasfoglalasokb Ez a mi

léletre az iskolarendszer és az
egyes iskolék szolgdltats, igénykielégits
funkciGinak kovetkezetes szem el6tt
tartdsa.

Mezei megkilonbozteti az iskola
allandé és valtozé funkcibit, s az elobbi
csoportba tartozénak tekinti a mtfvelt-
ségterjesztést és az erkolcsi értékek Gt-
szﬁrmaztatasdt A tartalmak persze

masfajta. Ki lehetett volna adni sokkal
elbb is (ha meglettek volna szakmai
érdeklddésének elbfeltételei), és valészi-
ntleg ki lehet adni (és érdemes is) sok

AL

tozbak. Arra is rAmutat a szerzé’ hogy a

miuiveltség és az erkolesi értékrend dt-

szdrmaztatdsa magaba foglalja a ﬁo-
ibbfejlesztés és m

1 e

dké Xk val-

év milva (hacsak a
nem szolgél idékézben forradalmian UJ
eredményekkel).

Mezei Gyula munkdja sokkal in-
kébb a mahoz kotstt. Es jobban érzi
eredete nyomazt Mmt az utészébél meg-

els6 form4j (melynek szer-

is. Pr us marad ban, hogy
miért kizdrélag erkolcsi értékekrol esik
itt sz6. Az az értékvildg, melyet minden
iddk minden iskol4ja valamilyen médon
képvisel (a pluralizmus jegyében miko-
d6 ~ nemcsak ,alternatfv” ~ iskolak is),
sokfajta értéket foglal magéban, és az
mér meghatérozott korszakok és irdny-
zatok jellemzdje, hogy egyik vagy mésik
értektartomdnyba beolvasztjdk-e a tob-
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bit, felallitanak-e valamilyen értékhier-
archidt, milyen jelent&séget tulajdoni-
tanak az egyes értéktipusoknak. A
szerzd mindossze azzal marad adés,
hogy jelezze: az iskolai nevelésben kép-
viselt szémos értékféleség koziil miért
csak a mordlis értékek ,dtszarmaztatd-
sat” sorolja ,minden id@szak” nevelési
feladatai kozé. .
Megérzédik a mivin az eredeti fo-
vibbképzési funkei6, ami csak javdra
valik akkor, amikor szélesebb pedagé-
gus olvasékozonséghez kivan szélni.
Mindamellett knréntsem egyszerﬁsﬁdlk

jtasi

osszefoglaldsoknak. Egyszersmind -

‘mint a sir{ valtozasok kordban a pilla-

natnyi helyzétet 4brdzolé minden adat-
kozlés — magédban hordozza a gyors el-
avulds veszélyét.

Ezért is meggondolandé, célszerd
volt-e egy olyan mdvet, mely az intéz-
ményi és helyi véltozdsoknak kevésbé
van kitéve — Babosik konyve kétségtele-
niil ilyen —, egy aktualitdsokkal sziik-
ségképpen teletizdelt munkaval egytitt
kiadni. Semmiképp sem forrhatnak
ossze — miként a cim igéri — egységes
Hneveléstannd”. Kiilén-kilon. azonban

valamiféle 4. Ry h
utasitdssa”;’ s hogy ne valjon azzd, azt
-foleg a kozbeiktatott térténeti és ossze-
hasonlité fejezetek segftik el8, példaul
az ,Attekintés az EGK~ orszdgok iskoka-
rendszerérél”. Kiilonleges informativ
értéke van az ﬂyen friss — és a fejlodési

idkra is kiterjeszked6 — témor

dkét kényv feltétlen értéke az osz-
szegezésekben oly szegény hazai neve-
léstudomdnyi szakirodalomnak. Meg-,
Gz6d hogy mmden dagd és
pedagoguswlolt s taldn nem csak 6k —
drommel veszi, mert haszonnal forgat-
hatja ezt a szinvonalas kiadvanyt.

(Babosik Istvdn-Mezei Gyula Neveléstan. Telosz Kiad6, Bp. 1994. 273 old. 800

Ft+AFA)

Zrinseky Liszlo

Gondolatok a pedagégusszakma ’
professzionalizalédéasardl egy kitiiné konyv

iiriigyén

1994 végén jelent meg az Orszdgos Koz-
oktatdsi Intézet izléses kiaddsdban
Nagy Mdria Tandri szakma és pro-
fesszionalizélédés cimd kényve, amely

detil aszerzé“ didatusi érteke-
zése volt.! A disszertéciobsl s igy a
kﬁnyvb(ﬂ is kittinik, hogy Nagy Ména
az ok litolégiai ihlet an-
nak eszkoztdraval dolgozé kutatéi gar-
da egyik legmarkansabb és legeredmé-
nyesebb tagja. Ahogyan kordbbi mun-
kait, ezt a miivét is a koherens, fegyel-
mezett gondolkodas, az ebbdl eredd vi-

ldgos fogalmazéds és a tdrgyalt téma
aktualitdsa jellemzi.

A politolégiai kutatési irdny nem
egy képviseldje mar kordbban kandid4-
tusi fokozatot nyert, s ezzel a szakma
az 4ltaluk alkalmazott médszertani ap-
paratust legitimélta, magét az iranyza-
tot mint a korabbi megkozelitéseket
frissits, kiegészitd szemléletmédot befo-
gadta. Ennek ellenére kétségtelen,
hogy az ilyen jellegl munksk (s most
nem elsdsorban kandidétusi értekezé-
sekre gondolok), Gjra és djra kutatds-

1 A kiitetet Pocze Gabor ismertette 1994. évi 5, szdmunkban,
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