A NAT tervezetérosl Forum

idvazdljik a kormé azon dél hogy a Kozokt: litikai Tandcs
ldalaira, eanck megfelel k i oldalra is bizta az alapveto fontos-
sagh dok :a NAT és a kozok i torvény vél

4. M&r most, az utolsé a ,,végsé” formdba hozott NAT vxtﬁ]a elé’tt kijelentjiik,
hogy nem vitatjuk a NAT-koncepci6b6l fakadd radik4lis véltoztatéds programjét

mert nem ldvé.m'uk gy teni akédr a parl ti, akér az 6nk i valaszts-
sokon legiti i6t nyert oktat. litikai programok hitelét. Ugyanakkor kérjiik,
hogy a programokban kittizott célokhoz vezetd utat és a megval6sitds itemét jeldlje
meg a kor kulonbs teki 1 a felmemlo' koltségek fedezetének és az
iskol '} 1484b6] eredd idira. Kitlono-
sen fontos a smkwetl lakuldsokb6l k k d kanélkiiliség
kezel k 1d4 Megoldést kell tehét taldlni mindarra, ami az iskoldk

96%-4t fenntart6 onkor y k feladat- és feleldsségi korébe tartozik, mivel az
orszdg kozoktatdsiigyének stabilitdsa egyben az énkormdnyzatok biztonsigét is
jelenti. .

Sdska Géza'

Van-e kioze a helyi tarsadalmaknak a helyi
és a Nemzeti alaptantervhez?

Miképpen is lehetne pékekre, ugyvédekre mérnikékre, mészémsokra, volt tsz- és
Inskre, postésra, k ésh I6kra bizni, hogy mit tanitsanak az

amikor nyil 1 ehhez nem is értenek; mert nem ez a tanult
szakm4juk? Mi jogositand fel a laikus énkorményzatokat, hogy 4ll4st foglalndnak
példaul abban a ma szakmainak tekintett kérdésben, hogy hanyféle mriveltségi
teriilet létezik, és mi tekinthets az évezred végén korszert miiveltségnek?®

iakal4h

Tudjuk jél, hogy a helyi tdrsadalom titkos 1 6nként és szabadon
ruhdzta az &nkor ti képviselbtestiiletekre a helyi tdrsadalom ugyeinek
' intézését, tobbek kozott az alap- 65 k ki of t a felel azért hogy
a helyi szhkségleteket és értékeket a lasztott képvisel tletel tsek ki.
Ennek kovetk azi itendd ,értékek” feli ése és kival
tasa aligha lehet akar orszdgos, akar 6nkormanyzati vagy 1skola1 szmten egy-egy
szakmai kor kizdrélagos joga egy, a tobbfajta érték eg i termé-
szetesnek tart6é demokracidban.

Ha On, tisztelt olvasé tovébbra is dgy l4tja, hogy az énkorményzatok csakis az
iskola testéért — a bérekért, az épiiletek épitéséért, fenntartdséért és hasonlékért —
tartoznénak felelosséggel, az 1skola lelkéért azonban mér nem, akkor kérem
mérlegelje a Kozoktatds-politikai Tandcs 6nkor ti oldala allasfoglal
valamint tagjainak irdsait, és latolgassa, hogy a kézreadott dokumentumban

7 politikai Tandcs O i Oldal, Terileti O

8 Azok 2 meghatérozé azemélyek, akik ma a NAT 5. véltozatét vitdra,
aNAT 1. véltozaténak kéumﬁvel Ok akkor ‘még az ériékek hvﬂunltdt szakmm kérdésnek tekintették, &s az
els6 fogalmazvany " fejezetébe illesztetiék. Ebbél fejl6dtek ki a mai napig hatélyos Nemzeti alaptanterv
alapelvei, amelyeket ugyanez a kér szakmai indokokra valé munuml kéatbb elvetett.
Araa J mindata mind k(SG.

NAT 1. Nemzeti alaptanterv, eles fngn.lmuvﬂny. (Srlkufeh&v‘r 1990.8.0.)
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foglalt érvek és szédndékok silyuk és érdemiik szerint figyelem és vilasz nélkiil

hagyhaték-e.
Mindezeken tiil engedtessék meg, hogy néhény tovabbi szempontot ajanlhas-
sak sz1ves ﬁgyelmukhe, amely szsindekalm szerint nyilvdnvaléva teszi azokat a
thol korrektnek szant ~ keretei kozé

helyezziik nkormanyzati pohtxkénkat.

Mi a tankételezettség célja?

Erthets, hogy az ben-iskoldban dolgozé pedagé illetve
gondolkodé tudésember széméra tobbnylre csak a tilkorosok okozta kellemetlen-
ségekrdl jut eszébe, hogy van tankd hiszen legaldbb két évtizede
egy-egy generdci6 93-96 szézaléka fejezi be az Altalénos iskolat 16 éves kordig.
Arr6! pedig alig-alig lehet hallani tanéri, tantervelméleti és tantervkészitdi, avagy
orszagos szintli dontéshozéi koroktél, hogy mi volna valéjsban a célja annak, ha az
allam a torvény erejével kitelezi a szilét, hogy akér tetszik neki, akdr nem,
gyermekét tanittassa.

Mindezt - XIX, szézadi liberdlis gondolat szerint — azért biztsk a valasztott és
természetesen laikus parlamenti képwselék torvény formé]éban a mmdenkou
korményra, hogy az 4llami, tanigy-i okkel, az fi b6l
elérjék, hogy minden 4ll lgér nagy val ggel ljon frni, olvasni,

Ini; tudjon t4jékozédni az 6t felndttként korillvevé vildgban, a munkaerdpi-
acra vagy a felsfoktatés kapujaba tobbé-kevéshé azonos eséllyel lépjen. Kialakul-
hasson az orszég lakossagét valame]yest dsszekots egy blzonyos kozos kultira
(amely ennek megfelel 1 ér d politikai eszkézokkel, tehdt mester-
ségesen konstruélt), és termeszetesen azért is, hogy az egyének tarsadalmi boldo-
gulésa, ha lehet, ne k g a csalddjabél hozott d kulturdja, helyi
kozosségének kotott rendje, lEkOlﬂJénak, tansrainak altemaﬁv vagy konzervatfv
hajlaménak a fiiggvénye legyen. A k az idualitds feldl is
szitkség van, mert a masok miveletlensége bizonyosan az én egyéni érdekeimet is
sérti, a masok tudatlanséga, képzetlensége az én kéromat is okozza.

A tartalom: a kézmiiveltség; a forma: az iskolarendszer

A tankétel tség tartalma voltakép nem lehet mds, mint amit kotelezd eljut-
tatni a felnovekv6 generdcié — elvileg — valamennyi tagjéhoz. Ez volna maga a
kozmiiveltség, az, amelyet a kiillénféle tantervek, most éppen a Nemzeti alaptanterv
sorol fel tétel

(Ez pedig ter alapr m4ds, mint az individuumhoz
Va6 maod 7 amely ter &1 adéd 2v.)

Az dt-hat éve egymast kovets NAT-koncepcidk torténetébsl klolvashato, hogy
ha nincs a kézmtveltségnek kériilhatdrolhats és kézzelfoghats célja, hanem egyfaj-
ta — sok tekintetben vitathatatlan — értékallitdsok és jobbité szandékok dokumen-
tuma, akkor nem,tud, mert nem képes a célt szolgdlé szervezeti rend, azaz
iskolarendszer létrejonni.

Miutén a kézmiveltség — fel —nem ikai iigy, format kell kapnia.
Tapasztalhatéan nem hozzdk meg a stabilitsst a mﬂveltségi elemek ujra- és
djrarendezési kisérletei, talén éppen azért mert mindeddig héttérbe szoru]t aza
nem kimondottan pedagég tanigy-i Asi
ellenérizni kell, hogy mindekihez ehub-e a kozmdveltség. Ehhez viszont a fogyasz-
tok sltal is kovethetd egyértelmy forméba kell énteni a ;tartalmat”. Meg szokds
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mondani raciondlis vildgokban, hogy hogyan, mit és mennyit kell tanulma mmden
dlé.knak Ml az a program, amelyen veglg kell haladnia minden tan}

b6l fenntartott k gi iskolat mi kell vezni, hdny
evfolyam k. tos és lehetséges, mi az az optimélis program, amely azt eredmé-
nyezi, hogy minél tobb gyermek részesiil a kbzmiiveltségbél. Ha pedig barmelyik
tanulé befejezi az adott iskol4t, a kapott bizonyitvdny mire képestt: a bizonyitviny
hitelét mi adja meg és ki garantdlja. Ahhoz, hogy ez valéban igy is legyen, kell a
tantigyi, as. Persze nem mindegy, hogy milyen. Ha el nem felejtettiik, emlé-
kezhetiink arra, hogy elszdmol lan és 4tlatk lan viszonyokat és megfelleb-
bezhetetlen dintéseket sziil, ha az igazgatas, a felugyelet, még ha jobbité értékkoz-
vetitd pedagégiai szandék alapjén is, de nem egyértelmien szabélyozott, a felek
szémdéra egyarédnt kévethetd formalizalt rendszerben mikodik, Azért is kell tehat
a tartalmat” formaba onteni, hogy a feliigyelet ne az ,értékek” meglétét vizsgélja,
banem a jogszabslyok betartdsst.

Talén bel4thaté, hogy iskolarendszer nélkiil nines kozoktat4s, és taldn az is,
hogy aligha lehet ,tartalom” nélkiil oktatdsi rendszert mikodtetni. A kettd ugyanis
elvalaszthatatlan, még akkor is, ha a pedagé k, tudésok, akadémikusok a

startal k” nagyobb jelentéséget tulajdonitanak, mint azok, akik a megvalési-

tés és a feleldsség felsl kozelitenek. Ezért egyforma veszélyt jelent a kozoktatés
egészére, amennyiben akdr orszigos, akar helyi szinten az oktataspolitika alakita-
s&t vagy az oktatasi rendszer iranyitdsat a ,tartalom” felfl kozelits metafizikus
ha]lamu, gyermeket és orszagot egyardnt nevelni kivéné pedagégusok, vagy pedig
t, a forma” 4talakis szorgalmaz6 kozoktatss-terveztk koziil

bérmely:k tartésan hatalomban marad. A fogyasztéknak ugyanis — metafordval
élve — mindig egy pohér j6 bor kell, és nekik baj az, ha ezért a hordé ala kellene
fekiidniiik, de az is, ha pomp4s poharakba nem tudnak kitiné nedit tolteni. Ez
akkor is igy van, ha szakmax szempoutbol a baréazok és az uvegkésthk a maguk

szakmai 6n4ll6 k bir gy 1}
hatnak, remeket alkotnak.

Eppen ezért nem lehet az iskol d ligyét elval ia N ti alap-
tantervét6l, és kérdés, hogy lehet-e a taniigyi logiksja és ki nélkill
kozoktatdst irdnyitani.

Ki miért felel? ‘
Amint az orszégos szmtl’l’ knzmuveltség megfogalmazédlk és Jog1 format vesz fel,
azon ny i — tehdt nem
magani! — 1skolaban Marpedig ezt a kozfelad yi ilyen iskol4b
kotelez6 tanitani, és hogy ez igy is legyen, annak ‘betartését ellenérizni kell.
Erezziik val ien, hogy a kozfeladat kit k hidnya ma oda vezetett,

hogy a gyermekeknek iskoldba jarniuk ugyan kotelezé az orszdg barmely elismert
intézményében, de az mar nem, hogy mit kapnak ezért cserébe, s kinek mi volna
ebben a haszna.

%A mint teljesttése Ezta
feladatot a réjuk bisott kozteségi iskoldkon kmmul Jitsk el, az &nlvmimlh torvény s:enm Ez s
jaa

inkolafenntartdk asonbas, ahogy bnkéat willltdk, olyképpen fel is adbatji iskoldjuk mikodteténst, o ook
8nkeént vagy ebb6] fakadéan nem

tudnak & a y b forméia lenni,
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Mindezek utén talén elfogadt hogy a k ltség koriil ban, tehét
abban, ami a tdrsadalom egészére tkozik, van érdekeltségitk a ped
szakmai logikdn kivull keknek is: az iskolafé toknak, a sziiléknek, a didkok-
nak a felséok a kaadéknak egyarént. Es ha tényleg (gy van, akkor a

dlyok ki , a kbzok céljainak h
ség kmla tdsdban komoly 1! kell leume valameunymknek, nemcsak a
végreh ban, hanem a dontés-el6} ban is.

Eppen ezért tiszt4n kell fogal i, mi az a kézfelad: lyet orszdgos

szinten biznak valamennyi iskoldra, mi volna az, amit ettﬁl fuggetlenul is, az egyes
bnkomr.zinyzatok a fenntartdsuk alatt 4116 iskoldk elé tﬂznek ki, és mi volna az, amit
az iskola a ké: latokon til maga szabadon vdllal.'® Vagyis tisztazni kell, hogy
mi az, amiért az sllam, azaz a korményzat, mi az, amiért az énkormdnyzat és mi
volna az, amiért csak az iskola felel. )

Szdmolunk azzal hogy az arényokon jelentds — nyflt vagy elfedett — politikai
természetd vita mindig is lesz, s gy latjuk, hogy addig el nem csitulhat, ameddig
a hataskorok és feleldsségek rendszere nem tiszt4zott. Addig, amig el nem fogadjék
iskolai, énkorményzati és kormﬁnyzatl szmten eg‘yarént hogy csak az déntson,
akié a felelt: de 6 dllja a koltségek

Nemcsak a hatéskoroket az ezzel Jﬁré felel t és el 1t vala-
mmt a terhek visel kell egyértelmdvé tenni, hanem — ki kell

k — a kidol kompromi k és az ennek alapjain meghozott
déntések szildrdsdgét is. Amig azonban orszégos vagy helyi szmten a kozoktatés-
ban érdekelt feleket & h ti és dék meg nem
szildrdul, addig csak a hatalmi sily lesz az egyediili meghat4roz6 elem.

Siilyos hiba azt hinni, hogy a megegyezések erejét akér az snkorményzati
akarat akar pedagégiai racmnalltés vagy éppen a tudomény mégoly erds, zart és a
ig ki k4l bels ikdja, netén a taniigyigazgatds szervezd ereje

i képes demokrécidban. Mésutt, més viszonyok kézstt azonban — van
errél tapasztalatunk — igen. Akkor aztén igazédn szakkérdés a kdzoktatés!

r
h +t,

0 Az onknrmtnyuwlmt eddig tévol tartottdk az iskoldtél ~ nincs feliigyelet és a helyi tantervek
2 h

-jog. Nines elyi i felels, a helyi iskolarendszert

arra, h iskoldk tartalmi kjit helyi, tehét nem iskolai

tantervekec ]loz:anak létre. A helyi szitkségleteket nem tudjak helégnem me‘n el kell fogadmuk minden,

2. pontja ezerint ,A fenntarts a fogl i, illetve j akkor ja meg, ha
a2 g) nem felel meg 4z e térvényben elfirt ki h)am

amelyeket - a szilkéges feltételek mellett— meﬂnﬂmmn”
11 Néhany peldgval al e elfogadta a Parl
rém olly:nkmknh k6rhéiz, egyetem ép(t&ébe kezd vagy akar kezdeni, amely meghnhdm a teherbiro képességét.
Az iske
szava erfsebb legren, mint & munk Az iskola mi példdul az igazgats felel, a

azonba 1.

91



