A NAT tervezetérsi Forum

tervezetébdl az 4ltalanos valldsi ismeretek (nem hitoktatds!) anyaga? Es hol az
etika? Ki nem tudja, hogy ,a vilag feltétele az etika” — és akkor hazdnkban nem
alapja lenne a nevelésnek?

V.
A torvénytervezet kitelezi az dllami és onk i iskoldkat vall4si kérdések
ben valé 1! E 1| paranes nem kételez§ a materialista

tanitésok és a materialista vilagnézet vonatkozésaban?
Tévol 4ll télem mindenféle szelid vagy erszakos téritési lehetsség 6haja

4llami vagy onk yzati iskolsk Azt b Joggal hatjuk 6nkormény-
zati érdekbél is, hogy a vil ileg el nem kotel koldban a térvény adjon
bxztositekot mind a tanémak mind a l6nak, hogy lelkii i és szllds-

1 élve v ti kérdésekben dllast foglalh A ) maga-

tartas kotelez6vé tétele éppoly szellemi diktatirat jelentene, mintha valaki akér a
vallést, akér az atelzmust tenné kotelez6ve.
A

1élektani pontbél kérdéses, hiszen ép,
mber elk 1k Ikotel ég nélkil, cél nélkiil,
keresett vagy megtalé]t értékrend nélkiil. P iailag szinte

. A miatti, ires neveld miként tud hatni
uressegével tanitvénymra"’ A sehqva nem tartozés cinizmus felé vezet§ 1it, sodré-
dés az életunal degy leltki4llapot és az éngyilkos magatartds fels.
(,Megdobbentd, hogy a 14-18 évesek kozétt vezets haldlok az éngyilkossdg” —
nyilatkozta 1994 novemberében dr. Zonda Tamds.)

A vildgnézetileg el nem kdtel de a vil ket és hiteket tisztel§
iskola lehet egyediil a massag iskol4ja, iskoldja a méssdggal valé megbecsiils,
tiirelmes egyiittélésnek. Vilagnézetileg pluralista tdrsadalomban éliink. Ebbe kell
belenénie a gyermeknek. A demokrdcisba, mely kériilveszi és alkotmannyal bizto-
sitja, hogy nem éri hétr. il vall4sa, szr isa, bérszine miatt.

1 1

AD i al vre és a k si torvény nézete-
inknek ,,Kérdések és kébelyek" cimet adtam Kérdéseun és kételyelm nem valakik
ellen sz6lnak, hiszen mindenki, aki fe foglalkozik a gyermekek és az ifjasdg
ligyével, az szereti 6ket. Brtiik fogalmazédtak: meg a kérdések és kételyek. Alakuls,

fejlédé sorsuk sorsunk és jovénk. Eletink, hazdnk jovéje. Meggyszodésem, hogy a
kormény és a minisztérium mellett legnagyobb, 4m kellfen figyelembe nem vett
feleldssége a fenntarté énkorményzatoknak van. Kérem ezért, kisltasként halljsk
leirt kételyeinket és kérdéseinket!

Varga Kdrolsf
A nagyvarosok és a Nemzeti alaptanterv

A balyozasi d k, amely mésfél szdz év alatt etényenvel és
lubé.wal lassan, tdbbnyire szervesen kifejlédott, alapvet6 — paradigmavélté
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léptékd — valtoztatdsi kisérlete zthk u-nmar atodxk hatodlk éve az MKM

vezetésével. E radikslis val al ban a megye) jogd
vérosok dnkorma i a tobbi 6nk y 1 egyutt véaral 4lldspontot
foglalnak el legaldbb ng 26k

1. A NAT-witat eddlg i} i kor t al dvelt.

ségtartalom meghatérozﬂséra 1gyekezett korlatozni.-Ma mar léthaté hogy ezaz it
dott, hogy nem lehet olyan j6 és egyértelmd szakmai
vélaszt adni a kozmﬁveltség tartalmanak kijelolésére, amelyet mis pedagégia
logikdval vagy értékrenddel ne lehetne kétségbe vonni. Az $nkorményzatok megol-
dést lathatéan nem kindlé, tehdt rossz ter td konflik kb ban nem
kivénnak részt venni.
Ugyanakkor az énkorményzatok elemi érdeke, hogy a bizonyitottan j6 maksdé
iskolatipusok és képzési teriiletek kellf}’ torvényi és kormédnyzati védettséget kap_]a-

nak. A magyarorszagi ter képzés kozi ten v
Azilyen mkolﬁk.ra bﬁszkék a fenntarté onkorményuatek és ezért sokat is aldoznak
a termé i képzés szil k megtartasa érdekéb énk

elérni, hogy a tobbi miveltségteriileten foly6 képzés hatékonységét is egytittmiks-
désiinkkel emelje erre a szintre a korményzat, és ne hagyja, hogy az esetenkénti
rovidlatas és heviilet szétporl. amar meglévé jelentds értékeket.

Tudjuk jél, hogy vannak nem kielégits szinten mikods dltaldnos iskoldk is,
ennek ellenére Ggy itéljikk meg, hogy a nagy nehézsegek 4rén megteremtett
nyolcosztalyos altal iskolat a d égekre hivatkozva, de a valé-
ségban kézzelfoghaté érvek és a virhaté elényok vildgossd tétele nélkiil nem
szabad a jelenleginél kevesebb évfolyamtva tenni. Olyan iskolarendszerre van
szilkségiink, amelynek 4lland6 és kivanatos szerkezete a torvényben rogzitett,
amely szerkezett6l valé eltérés szabalyai is ismertek.

2. Ugyanakkor drommel 1atjuk, hogy mind szélesebb kirben valik elfogadott4,
hogy a kozoktatés, a kozmﬁveltseg a koz ugye, tehdt el kell védlasztani egymé4stél a

éseket hozé politikai és a d 161 td szakmai szférat, és helyet kell
kapniuk a polmkm szintd dontéshozatalban az orszagos pedagégus szakmai
szervezeteken kiviil, a felsGoktatasi, akadémiai szféra képviseléin tul, az orszégos
diak- és sziildi szer ken 4t, a vé knek munkét adék képvxselﬁ”l mellett az
iskolafenntarték képvisel6iig minden érdekeltnek. Szeretnénk biztosak lenni ab~
ban, hogy az oktatési kerményzat ebben tér el elédeinek kudarcos politik4jatél.®

3. Tdmogatjuk a kormanyt abban, hogy lemondjon a NAT-tal kapcsolatos
parttalan, szik korre korlétozodé térsadalml vitarél vagy arrél, hogy a kozvéle-
ményt repr er ff mert az egyik esetben a
parttalan vitdnak, a mésﬂ(ba_n pedlg a klmondott szénak nincs salya.® Eppen azért

5 Ag bizonyos, a nyolovanas évek Kszepéts datélhats trvény 6 i g

kiaz 1993-as oktatési yben, amelyben lapi felté hogy az oktatdsi wm,ka

L és a helyi képviseld ¢ iskoldk

szakmai racionalitésa képes az orszdg egész teriletén megteramt.em a kozm«veu.sém Léthaté

ez abbdl is, !mgy az elvileg is szerény mértékd i lehet6vé teva kiépitése eldtt torvényi

felhatalmazés alapian gyakorlatilag minden egyes iskola a maga helyi tanterve alapjén szervezheti eliulonult
élotét. Lithato még abbil is, hogy az iskolk & NAT by ot is.

6 Azin. ,mi ileh demi . Nemcsak

az okoz gondot, hogy a mrsadalm vita” szervezsi nem tudjak, miként silyozzak a véleményiket erdsits cwv-gy
tanar szavét egy veliik ellentétes nézetet vallé tobb sz4z embert tsmérits szervezetével, hanem az is, hogy egyik
véleményt mondé sem tudhatja, hogy ha javaslatat mégis elfogadnsk, azt mi, milyen szinten iitheti el. Ezért
parttalannd is vdlhat a vita, Eppen ezért kell olyan férum, ahol a nyxlvénnsssg el6tt megegyezés torténhet, igy
taldn el lehet keriilni a senkit semmire nem kitelez6 vélemények sokasagat.
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idvazdljik a kormé azon dél hogy a Kozokt: litikai Tandcs
ldalaira, eanck megfelel k i oldalra is bizta az alapveto fontos-
sagh dok :a NAT és a kozok i torvény vél

4. M&r most, az utolsé a ,,végsé” formdba hozott NAT vxtﬁ]a elé’tt kijelentjiik,
hogy nem vitatjuk a NAT-koncepci6b6l fakadd radik4lis véltoztatéds programjét

mert nem ldvé.m'uk gy teni akédr a parl ti, akér az 6nk i valaszts-
sokon legiti i6t nyert oktat. litikai programok hitelét. Ugyanakkor kérjiik,
hogy a programokban kittizott célokhoz vezetd utat és a megval6sitds itemét jeldlje
meg a kor kulonbs teki 1 a felmemlo' koltségek fedezetének és az
iskol '} 1484b6] eredd idira. Kitlono-
sen fontos a smkwetl lakuldsokb6l k k d kanélkiiliség
kezel k 1d4 Megoldést kell tehét taldlni mindarra, ami az iskoldk

96%-4t fenntart6 onkor y k feladat- és feleldsségi korébe tartozik, mivel az
orszdg kozoktatdsiigyének stabilitdsa egyben az énkormdnyzatok biztonsigét is
jelenti. .

Sdska Géza'

Van-e kioze a helyi tarsadalmaknak a helyi
és a Nemzeti alaptantervhez?

Miképpen is lehetne pékekre, ugyvédekre mérnikékre, mészémsokra, volt tsz- és
Inskre, postésra, k ésh I6kra bizni, hogy mit tanitsanak az

amikor nyil 1 ehhez nem is értenek; mert nem ez a tanult
szakm4juk? Mi jogositand fel a laikus énkorményzatokat, hogy 4ll4st foglalndnak
példaul abban a ma szakmainak tekintett kérdésben, hogy hanyféle mriveltségi
teriilet létezik, és mi tekinthets az évezred végén korszert miiveltségnek?®

iakal4h

Tudjuk jél, hogy a helyi tdrsadalom titkos 1 6nként és szabadon
ruhdzta az &nkor ti képviselbtestiiletekre a helyi tdrsadalom ugyeinek
' intézését, tobbek kozott az alap- 65 k ki of t a felel azért hogy
a helyi szhkségleteket és értékeket a lasztott képvisel tletel tsek ki.
Ennek kovetk azi itendd ,értékek” feli ése és kival
tasa aligha lehet akar orszdgos, akar 6nkormanyzati vagy 1skola1 szmten egy-egy
szakmai kor kizdrélagos joga egy, a tobbfajta érték eg i termé-
szetesnek tart6é demokracidban.

Ha On, tisztelt olvasé tovébbra is dgy l4tja, hogy az énkorményzatok csakis az
iskola testéért — a bérekért, az épiiletek épitéséért, fenntartdséért és hasonlékért —
tartoznénak felelosséggel, az 1skola lelkéért azonban mér nem, akkor kérem
mérlegelje a Kozoktatds-politikai Tandcs 6nkor ti oldala allasfoglal
valamint tagjainak irdsait, és latolgassa, hogy a kézreadott dokumentumban

7 politikai Tandcs O i Oldal, Terileti O

8 Azok 2 meghatérozé azemélyek, akik ma a NAT 5. véltozatét vitdra,
aNAT 1. véltozaténak kéumﬁvel Ok akkor ‘még az ériékek hvﬂunltdt szakmm kérdésnek tekintették, &s az
els6 fogalmazvany " fejezetébe illesztetiék. Ebbél fejl6dtek ki a mai napig hatélyos Nemzeti alaptanterv
alapelvei, amelyeket ugyanez a kér szakmai indokokra valé munuml kéatbb elvetett.
Araa J mindata mind k(SG.

NAT 1. Nemzeti alaptanterv, eles fngn.lmuvﬂny. (Srlkufeh&v‘r 1990.8.0.)
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