A NAT tervezetérél : Férum

Mindezekbél fakadéan atté] tartunk, hogy az ltaldnos niﬁveltség tartalmarél
és ,muveltségi teriiletek” szdmdrol és fajtairdl sz6l6 vita 6h 1 parttal
vélik, Az dnkor k abban érdek ltel hogy a vita ne hizédjék el.

Eppen ezért kérjuk a leuelé'désl kormdnyzatot, hogy vagy a jelenlegi célokbol
egyértel; ket, vagy pedzg olyan célokat fogalmazzon
meg, amelyek eléréséhez mar megtett it val lekelt szdma-
ra konnyebben felmérhetd.

9. Végezetill nem tudjuk, hogy a korményzat miként kivénja stabilizdlni a
kozoktatasi rendszert a NAT elfogaddsa és b kozotti id6szakb

Je ljuk, hogy az & idgszakdra dol, k ki stabilizdciés progra-

mot.
Budapest, 1995. februér 20.
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Micz Istvin’
Kérdések és kételyek

Kozel 4ll az ember szivéhez a gyermek, az ifji. Sorsuk sorsunk és jévénk. A
smbadon megva]asztott képviselsk onkorményzah feladataik kozott els§ helyen

L az iskoldval. A a pénziigyi, az ésszerd
megkozelités mellett erés érzelmi elkotelezettséggel is figyelik a kozoktatdsi
torvény moédositasat és a NAT vj val Az & k feleldsek telepii-
1ésiik jelenéért, jovajéért és polgdrait tekintve az egész emberért. Az ilyen megkize-
lités alapozza meg és teszi érthetGvé észrevételeinket.

1.

Dicsérni tudjuk, hogy az MKM az orszég iskolai toit és 161t k
véleményadésra kérte fel. Erthetetlen, hogy a kézel 3200 dnkormsnyzatot miért
nem keresték fel mmt fenntartékat egyet]en kérdéssel: mlbé‘l fedezlk avaltoztats-

sok ig obbletkoltségeket? A Ni i al v i i6jabol idé-
zek. Tény, hogy ma senki nem tudja, mennylbe kerﬂl a NAT életbeléptetése és a
vlzsgarendszer k.lalakltésa ho]ott yil , hogy az i

re« a k h szerepuk lesz.” Kozismert, hogy a
helyi tantervben és a pedagé, ozott 1ési és szakmai

kezdeményezések néfnyleges kbltségelt a fenntarténak kell viselnie. Mibsl? A
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normativ tdmogatasok mellé eddig adott kiegészitések jelenleg szdmos onkor-
manyzatnél mér hitelek felvételét tette szukségessé
1 mélt6 a any és a mini 4ndéka, 4m a fenntart6 .
onkorményzatok ily széles kord bevondsa az egyetlen kérdéssel nem lett volna
indokolt és sziiks ten iszteld a telepiilésekért felel6s polgdrmesterek
fele"’ Vagy a vélasz elére tudhat6? Vagy bérmxlyen véleményiik mellett, esetleg
11, is térvény kény ithet rdjuk?

II.

A 6+4+2-es iskol 'k h 1) elényei mellett nkorméanyzati szemmel
nézve kétségek merulnek fel. Meggy6zddésiink, hogy ezen iskolaszerkezet a sokszi-

gy 1skola a leggyengébbhez igazodik. Az
el6ttiink elégség nem indokolt ,4tjarh e ak dséget
Jjuttatja érvényre. Cstkkenti a torsadalmi igénybél eredé differencislédast. Szabad
legyen Cegléd vérosat emlftenem A véros ésa kornyez8 11 telepulés xgénye hozta

létre a ma j61 makods }

lékat az egészségiigyi i 4 azlpzm,nm kedelmi és vendéglts szakmun-
képzoket. A 4 1y tarsadalmi igényre beindult a 8 oszt4-

lyos gimndziumi képzés. Am mindezt elébb vagy utobb ha térvényre emelkedik —,

ajelenlegi elképzelés tonkreteszi. A kozépi delkezd 300 telepiil véms1

onérzetét, ontudatat néveli ezen szellemi gazd: Mindez ban szinte sértd

médon nincs figyelembe véve.

Nem kevéshé banté a 8 osztalyos iskoldkkal rendelkezd telepiilések felé a
torvénytervezet szerint sugallt 6szto a6 a térténd dtalakitdsra. Haa
rejtett indftds kevés, akkor a pénziigyi kényszer végrehajtatja. Egyetértiink azok-
kal, akik a kormanyt6] garanciat kérnek a 8 osztdlyos iskolak fenntartdsdra.

IIm.

A magyar 6nkorményzatok elvarjék a NAT-t6l, hogy az nemzeti legyen. Am ezt
nem latjuk biztositottnak. A miiveltségi teriiletek kozstt hangsilytalanul jelenik
meg a magyar torténel a magyar irodalom, a magyar nyelv. Ezen hangstlyta-
lanség nem fogja befolyésolni a tankényvirékat, a helyi tantervkészitGket abban,
hogy ha nem szfvlelik a ,magyart”, akkor médjuk van eljelentékteleniteni torténel-
mi miltunk, magyarsdgunk szellemiségét 6rz6 irodal és tényeket? Ha pedige
forrdsokbél nem lsznak gy keink, akkor a tényl ikl mel-
lett magyarsagtudat k éltets ereje gyongiil és kihal. Hogy ez
lenne a sz4ndék, erre nem is merek gondolni.

Iv.

Az snkorményzat polgdrait illetden — bélcsétél a sirig — az egész emberért felelds.
Egyértelmii tehat, hogy gazdasagi szinten koteles az alapoktatést biztosits iskol4-
kat fenntartani, &m emellett épp olyan kételessége és megkivanni joga, hogy a
gyermeket, a telepiilés jovend6 polgdrdt, ne csupén értelmileg mtiveljék, hanem

neveljék is al } érzelmi életében. A nevelés értékek felmutatdssval indul.
Ezzel pedig adés a Ne i alap v. Evtizedeken 4t nem az ész mivelésében,
ismereteink k 4ban, nem a tud ban dtunk el, hanem az értékek

4taddsaban. Ugy tiinik, ez folytatédik. Miért maradt k1 a kereszteny ku]tura
gyokereibél is tépldlkozé magyar kultira kialak
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tervezetébdl az 4ltalanos valldsi ismeretek (nem hitoktatds!) anyaga? Es hol az
etika? Ki nem tudja, hogy ,a vilag feltétele az etika” — és akkor hazdnkban nem
alapja lenne a nevelésnek?

V.
A torvénytervezet kitelezi az dllami és onk i iskoldkat vall4si kérdések
ben valé 1! E 1| paranes nem kételez§ a materialista

tanitésok és a materialista vilagnézet vonatkozésaban?
Tévol 4ll télem mindenféle szelid vagy erszakos téritési lehetsség 6haja

4llami vagy onk yzati iskolsk Azt b Joggal hatjuk 6nkormény-
zati érdekbél is, hogy a vil ileg el nem kotel koldban a térvény adjon
bxztositekot mind a tanémak mind a l6nak, hogy lelkii i és szllds-

1 élve v ti kérdésekben dllast foglalh A ) maga-

tartas kotelez6vé tétele éppoly szellemi diktatirat jelentene, mintha valaki akér a
vallést, akér az atelzmust tenné kotelez6ve.
A

1élektani pontbél kérdéses, hiszen ép,
mber elk 1k Ikotel ég nélkil, cél nélkiil,
keresett vagy megtalé]t értékrend nélkiil. P iailag szinte

. A miatti, ires neveld miként tud hatni
uressegével tanitvénymra"’ A sehqva nem tartozés cinizmus felé vezet§ 1it, sodré-
dés az életunal degy leltki4llapot és az éngyilkos magatartds fels.
(,Megdobbentd, hogy a 14-18 évesek kozétt vezets haldlok az éngyilkossdg” —
nyilatkozta 1994 novemberében dr. Zonda Tamds.)

A vildgnézetileg el nem kdtel de a vil ket és hiteket tisztel§
iskola lehet egyediil a massag iskol4ja, iskoldja a méssdggal valé megbecsiils,
tiirelmes egyiittélésnek. Vilagnézetileg pluralista tdrsadalomban éliink. Ebbe kell
belenénie a gyermeknek. A demokrdcisba, mely kériilveszi és alkotmannyal bizto-
sitja, hogy nem éri hétr. il vall4sa, szr isa, bérszine miatt.

1 1

AD i al vre és a k si torvény nézete-
inknek ,,Kérdések és kébelyek" cimet adtam Kérdéseun és kételyelm nem valakik
ellen sz6lnak, hiszen mindenki, aki fe foglalkozik a gyermekek és az ifjasdg
ligyével, az szereti 6ket. Brtiik fogalmazédtak: meg a kérdések és kételyek. Alakuls,

fejlédé sorsuk sorsunk és jovénk. Eletink, hazdnk jovéje. Meggyszodésem, hogy a
kormény és a minisztérium mellett legnagyobb, 4m kellfen figyelembe nem vett
feleldssége a fenntarté énkorményzatoknak van. Kérem ezért, kisltasként halljsk
leirt kételyeinket és kérdéseinket!

Varga Kdrolsf
A nagyvarosok és a Nemzeti alaptanterv

A balyozasi d k, amely mésfél szdz év alatt etényenvel és
lubé.wal lassan, tdbbnyire szervesen kifejlédott, alapvet6 — paradigmavélté
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