Latokor Beszélgetés Labos Elemérrel

+A tények meglepetést okozhatnak annak,
aki az interpretaciokbél indul ki...”

-B lgetés Ldabos Elemérrel -

Nincs ok a félelemre. Ezek a gépek kevésbé okosak, mint az emberek. Nem
mondom, hogy az emberck mindig okosak, de a gépek adott feladatra
késziilt eszkézbk. Ha valami Gj szempont felmeriil, ami nincs beépitve -
ezt tudjik a programozék is, akik sokszor egy id6 utan nem értik a sajit
programjuk viselkedését -, akkor vagy hiba fordul elé, vagy nem azt
csindlja a gép, amit varunk.

— Vizsgdljuk egy dtlagos kizépiskolai tandr 0gébdl az informatika
kérdését! Azt hiszem, az a tandr tipikus, ahi ugy tudja haszndlni a szdmitégépet,
hogy széveget szerkeszt rajta, de egyéb b dalmakba még nem merészkedett (mi is
ilyenek vagyunk). Szémunkra tehdt f6ként az a kérdés, hogy egydltaldn minek ez az
egész? Hiszen mdr most is til sok az informdcis, ami szinte elérasztja a gyerekeket —
mellesleg a tandrt is! Nem inkdbb arrél van~2 sz0, hogy okosan kellene szelektdlni, s

a a p csak neh td t ebben?

— Kozismert, régi probléma, hogy az informéci6t szelektdlni kell. Mondok
példét. En szémitégépen keresztiil hozzé tudok férni friss kozlemények konyv-
tdraihoz. Abban megvan a lehetdség — bizonyos szakteriileten persze —, hogy
szelektéljak, de van sokkal hatékonyabb médszere annak, hogy lényeges Gj
informéciéhoz hozzdjussak. Ezek az attekint§ kozlemeny:résok (review ésfvagy

fia), ha nem is naprak k, de alkal ité szelektdlasra. A
szelektals én vagyok. Egy baj van: nem mindegy, hogy milyen informaci6t és ki rak
fel a gépre. Van tn. kulcssz6 szerinti keresés. Ha ir az ember egy kozleményt,
akkor kul kat kell dnia, r4 van blzva, hogy milyen fogalmakat tart
lény k a sajat miivecskéjében, és a ép a k k alapjan fog
szelektélni vagy esetleg a cimben eléfordulé szavak szennt A fejlettebb program-
véltozat kivonat alapjén szelektal. Tehat, ha én befrom azt, hogy svdbbogdr és
z6ld, akkor amit eddig mondtak a zold svdbbogérrdl (ilyen kilénben valészindleg
nincs) - azt a gép ki fogja dobni, vagyis hogy nulla darab ilyen kizlemény irédott. .
De ha 4ltalaban a svabbogarrél szeretnék tudni: van mondjuk hatvanezer informa-
ci6. Sok a hasznélhatatlan, viszont vannak ‘intelligens adatb4zisok is. Olyan
értelemben intelligensek, hogy intelligens volt az az illets, aki létrehozta.

— Tegyiik fel, hogy minden iskoldnak van — persze nincs - gazdag kényvtdra,
és ahhoz illeszkedd kitdnd katal dszere. Ehhez képest mennyivel tudna
tobbet a szdmitégépes feldolgozds?

— A szelekci6, a valogat k szerinti szelekei6 altal lenne bobb
Példaul harorn kulcssz6 alapje’m is ker hetek kombin4ciékat, tehat kombinat
kai értel i egyii ket ki tudok vélasztani.
Ennyivel tsbb. Esetleg a jelenitéshen, tigy, hogy szoveget képpel egyiitt villam-

gyorsan megjelenitek. Manapsdg mar nagyon fejlett eljardsok vannak a bevitelre,
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nemesak gépiréleanyksk viszik be, hanem beszk lik ( )
lésnek a j6 magyar forditdsa). Beolvassdk az egész grafikus nldalt egy grafikus
képernyére. Altalsiban szdzezer forintnél kezd6dnek ezek a szkennerek, és borzasz-
6 sok térat foglalnak el. Elk Thetd, hogy egy részl dag kép akér 40 MB-of
is elfoglal, vagy még tobbet. Ki birja ezt pénzzel, geppel" Archlvﬂm lehet, de az is
pénzbe keriil, mert alkalmas 40 MB-os t4rplék k, ezek a kisl k 1-1,5
MB-osak, tehét kiilén kis winchesterek kellenek, esetleg CD-k. fgy el lehet érni az
angolszdsz képes lexikonok megjelenitési szinvonaldt, ha elég tavolrél nézi az
ember a képerny6t.

— En is biztos vagyok abban, hogy lesz ennek jovdje, de jelenleg kevés rd a
pénz.

— Azok a i jumok lyek anyagi t: tast kapnak a

hnikai bzokre, de azt kell tandcsolnom, hogy alaposan beszéljék

meg legalabb ot gyakorlott fickéval, hogy milyen gépet véséroljanak, mert tsbbnyi-

re a régi, lejirt rut prébaljdk rdjuk sézni. Néha érdemes egy-két hénapot varni,

mert az a tapasztalatom, hogy vagy az 4r csokken idével, vagy azonos &r mellett a
minéség javul. Ez mér vésérldsi technika, de nagyon al P meg kell fogal

a célt. Ndlam péld4ul a 5 cél a gyors ¥n nem do}, nagy ad
nyiséggel, hanem komplikélt sz4m{tésok sokﬂségét végzem ezért ndlam a sebes-
ség al fonbos Eza gép, axm 1tt l4thaté, van kihegy , Nem az

g itt a hﬂttértérolﬁ és a kézponti RAM-t4rolé
kozotti forgalom sebességét jelenti. Ez két kiilon sebesség Egy iskoldban nyilvan
van matematikatandr és van sok mésféle tandr is: szempontjaik kiilonbszdek
lehetnek. Ennek megfelel6 gépeket kell venni.

“¥ajon helyettesfteni fogjdk-e valaha ezek a gépek a kinyveket — ki tudja?
Szerintem a kényvek legkomolyabb korlatozé tényez6je a papfr drdnak az emelke-
dése, mert a papfrt természetes alapanyagbﬂ gyértjak, és az erd6gazddlkodds mar
most is majd

~ Eddig arrél volt sz6, hogyan lehet j6 mi ben, gyorsan h férni
informdcidkhoz, de arrdl nem, hogy dtalakttja-e ez az informdcidéramlds a tandr és
a didk viszonydt Uagy az egész iskola folépitését. Ez jelenleg hicrarchikus szerkezet.
Karikatiiraszertien fogal) a tandr a bol ‘g birtokosa, aki ezt dtadja a
duiknak legal«ibbts azt a téredéket amzt bele tud gy&mbsz&lm Vdltozik-e a helyzet

- Nincs ok a félelemre. Ezek a gépek sokkal kevésbé okosak, mint az
emberek. Nem mondom, hogy az emberek mindig okosak, de a gépek és programja-
ik adott feladatra késziilt eszkdzok. Ha valami 1ij szempont felmeriil, ami nincs
beépitve — ezt tudjék a programozok is, akik sokszor egy id6 utén nem értik a sajat
programjuk viselkedését —, akkor vagy hiba fordul el6, vagy nem azt csindlja a gép,
amit vérunk. Ugy szoktak ezt mondani, hogy a program nem a vdgyainkat kéveti,
hanem az utasftdsainkat hajtja végre. Sz6val nem szabad félni. Egy dolgot nem
gondolhat a tanar: hogy 6 mind dé. A profi sz& k be is valljdk, hogy
ehhez a géphez vagy programhoz értek, ehhez nem értek vagy ilyen és ilyen

lon értek. Elképzelhets, hogy egy gyerek gyorsabban fog ,zongordzni”,
mert sziilei vesznek neki valami dréga gépet, vagy az iskolai gépen gyakorol és
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motivéltabb, mint a tandr. A tandr valészindleg firadt, a kora is mds, és emiatt
nem bizik annyira ebben az ,4ij bélcsek kivében”.

- Ez azonban mds oldalrél teszi kérdésessé az egész iskola felépttését. Hogyha
egy didk bizonyos teriileten jobb, mint a tandr, gyorsabban hozzdfér mdsféle
informdcidhoz, akkor esetleg egész szdmonkérési rendszerek vdlnak kérdésessé. Mit,
milyen szinten, mikor kell szémon kérni? Es kit61? A tandrt6l nem lehet elvdrni,
hogy mindazt tudja, ami a gép révén hozzdférhets...

— Nem is kell elvérni.

- Igen dm, de akkor mi az, amit el lehet és el kell vérni? Mi az, amiben a tandr
irdnyitani tudja a didkot, amiben feltétleniil szithsége van rd?

— Tisztdzni kell az iskola céljst. A cél az szokott lenni, hogy egy masik
iskoldba, példdul egyetemre menjek. Kiforditottam egy kozmonddst: Non vitae, sed
scholae diséimus. Nem az életnek, hanem az iskolanak szoktak tanulni. Még az
egyetemen is igy van. Tehdt ha példdul az orvosi karon kiképeznek valakit
4ltaldnos orvossa hat év alatt, azt még nem engedik operélni. El kell toltenie a
sebészeti osztalyon is ezzel-azzal még par évet. Mi a szerepe ebben a folyamatban
a tandrnak? Az ember élta]éban gy -két tandrjéra emlékszik j6 szivvel, akitsl
kapott valamit, ez maj inél igy van. Vannak j6 tanarok, vannak
rossz tandrok, ahogy vannak j6 orvosok és rossz orvosok. Nem kell félni attél, hogy
egy gyerek valamibél tobbet tud. Ha egy matematikai tehetségd gyerek é&jt

114 téve foglalkozik egy t 1, hamarosan taldn sokkal tsbbet fog tudni,
mmt a tandra. Egyet meg kell neki mondanl figyelmeztetni kell, hogy attél 6 még
nem mindent tudé, ne szaladjon el a 16 alatta. Ez mar pedagégiai réhatas, a
pedagégia nemcsak tanitds, hanem nevelés is. Félelemre nincs ok.

~ Mas jellegli probl hogy a ke teheti és teszi is az
informdciédtaddst, de ha ez téves, akkor a tévedés dtaddsdt is hatékonyabbd teszi.

— Nemcsak hogy téves, de hamis informaciét is terjeszthet. Nem kell a
torténelem mindenféle 4tirdsérél beszélni, mert nem csak a torténelem ilyen
tantirgy. Vannak dn. szigordbb tantérgyak, nyilvén a matematika is ilyen.
Matematikit is lehet félrevezet médon oktatni.

~ Hogyan?

- Ugy, hogy nem p ktatjdk a tételeket. K iskolds szinten csak
egyszerii tételeket lehet nagyon precizen megtanulni, mert vannak olyan tételek,
amelyeknek csak a lefrdsa két-hdrom oldal. Es ebbl mondjuk pusztan étsornyit
k&zbl valakl ﬁgye]emfelhwé Jelleggel mert nagyon érdekesnek tartja. Példdul a

aB trist,dea Bolyal-geomet-
ria finom ré.szletelbo’l ott egyetlen tétel sem _[elemk meg, még egyetemen is csak
leegyszerdsitett geometridkat szoktak tanitani. Teh4t vannak olyan térgyak, me-
lyeket —mert esetleg nem tartanak fontosnak — feliiletesen tanftanak. A torténelem
nemilyen. Azt mindig az aktuslis kurzus sz4ja fze szerint oktatjdk. Vagy van valami
karizm4ja és hitele annak a tandrnak, aki valamit 4t akar adni, vagy nincs. Ha
netsn én torténelmet oktatnék, akkor a véleményemet a legjobb hitem szerint
oktatndm, de a ,térténelmi tényekkel” kapcsolat; nagyon bizalmatlan lennék.
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5

Azt hiszem, hogy mindannyian 4téltik azt a furcsa problémét, hogy igazak-e
torténelmi tények vagy nem. Honnan tudjam, hogy amit most kapok, az igaz?

— Eszerint naiv elk lés az, ami sokakban él, hogy a szam(t majd ontja
a steril ket és adatokat, mi meg értel iik azokat...

— Van itt egy kérdés Hogya.n tudum s ket és az interp i6k: megkﬁ-
loaboztetni? Bz az Gjség P ja. A tévében a b d k vagy
ab dé b6l ikéjéb6] l4tom az Sllésf Még

a BBC-bél is, pedig az alhtolag hmales és targyilagos. A természettudoméanyokban
is fenn4ll a tény és az mterpretécno kulﬁnbségének prob]ematlka]a Nagyon gyako-

riak példdul a tud yos konferencidkon olyan elé: k, amelyckben szép szines
ahrékon bsszefoglalnak k:lencfele é.llaton végzett kisérletekbd] dsszekomponélt
yeket, tehdt a dolgok élik egy b és azt

hxsznk hogy ez a valésag. Szoktdk mondam hogy ez az 4llatorvosi 16 esete. Egyal-
taldn nem biztos, hogy létezik olyan élélény, amelyre ez mind igaz. Mert van vagy
1,2 milli6 faj — lebet, hogy tizszer annyi -, abbél hdny volt kisérleti 4llat? Lehet,
hogy ,lényegesek” voltak a kisérleti 4llatok, és nem kell mindet végigvizsgalni, de

amikor patk a gondolok vagy éppen emb: akkor nem biztos, hogy egy tengeri
siinre is igaz ﬂlitﬁsukat mondok Az dllatvédék nem szeretik az é]]atkfsérleteket
s6t az orvosi egyet k biolégia szakén is ff

cidkat szoktak ajanlani a klsérletek helyett. A tények azonban meglepetéseket
okozhatnak annak alu az mterpretécxékbél indul ki.

n egy de mielstt elméletre adtam volna a
fejemet, orvos voltam. Gyakran 1 hogy elégtel datokhoz kérnek
vagy kévetelnek 1igymond funkciondli magyar kat. Ezt én sokszor tényleg
csak hasra iitéssel tudom megtenni. A lanabbak k bulaljgk a

giai adatokhoz a fiziolégiai adatokat fzlésiik szerint, és azt hiszik, hogy biztosan
igazuk van, vagy majdnem nem biztos, hogy igazuk van. Ez bizony gyakori eset.

- A tandr, a tankényv, a szd ép a maga eszkozeivel, médszereivel kidolja
a vildgot. Ezt kozvetitjiik a gyerekhez, akz ezeket a kédokat a sajdt maga szdmdra
prébdlja dekédolni...

~ Alljunk meg! El6szér is mit csin4l a tanr, mit csindl a tankonyv? Kétségte-
leniil nem direkt adja a valésagot, hanem attételeken keresztiil. Lefr valamit, vagy
elmond valamit, nem tud mést tenni, de néha demonstrdl. En azt mondom, hogy
kell megfoghaté élményt is adni a gyereknek, a biolégidban kilonosképpen,
legaldbb ldssa vagy tapintsa meg! Az érzékszervi megismerés masfajta élmény,
mint az absztrakt ismeret! Ma mar ugyan sem bogarat sem novényeket nem lehet
korlatlanul gydjteni, bir nem a tanulék a 8 novény k, még jusb
orgonaviragzdskor sem, hanem a az épitk k, az ipar, a kornye-
zetszennyezés. Mindenesetre az, ami absztrakt, az nem ragad meg annyira. Ha az
embert megcsipi a csaldn, akkor tudja, hogy mit jelent az, hogy az a csalén csip. De
ha csak azt mondom, hogy a csaldn csfp, akkor nem tudja, hogy egy gyerek
csfpésére gondolok vagy pedig valami mésra. Es azt hiszem, hogy erre a példak
sokasagat lehetne Gsszeszedni. A gyerek akkor tud dekédolni valamit, ha tapasz-
talatai is vannak erre. Végiil is régi igazsag ez. A szertdrakban mindig ott 4lltak a
kitométt madarak.
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- Kérdés, hogy egy kitomitt bagoly mennyit tud az igazi bagolybsl meg-
mutatni.

— Esetleg felismeri a didk a baglyot valamilyen szituéci6ban. Repiilés kizben
nem biztos, hogy felismeri. Azt, hogy a bagnly szemében két sérga folt van, azt
példéul ebbdl nem tudja meg. Nekem ked: yag virdg. Ezek
szinte semmilyen ismeretet nem adnak, ez valami kulsﬁdleges szfnélmény, valami
dekoréué _nem lsmeret Itt merul fel a transzfer problémdja. Tehat az ismeret
k kérdése. Durva példdval: ha megtanulok
hatlyukﬁ furulyﬁn furulyélni, onnanté] kezdve nyolclyukd furulysn is jobban fogok
tudni furulyédzni. Ez a transzfer még elképzelhets, noha mér itt is vannak

blémsék. Az olyanfajta t. ferben nem hiszek, hogy aki 61 zongordzik, az jél is
hegedul A hﬁtténsmeretekben minden ember més, de az iskola sem tud mindent.
Ezért a tanulé, mint bérki més, ki van téve annak, hogy azt a tapasztalatot, amit
ismer, Atvigye mésra, de ez nem megy mlndlg, és nem minden esetben korrekt.
Meégis szitkséges. Az el6bb p az dt: hogy a patk
nem lehet a tengeri siinre 4tvinni az i k Itt 14tsz6l 11 dok
magamnak, de azt hiszem, hogy tényleg csak latszélagos az ellentmondss, mert a
kutyérél maeskira kdnnyehb 4tvinni a tud4st, mint a bogarré} a tengeri siinre. Ez
at fe A ebben nem segit. A szdmitégép sltaldban
nem ad érzékszervi tapasztalatot, még az vin. virtudlis valésdg sem. Egy pilsta
bet: a vagy hadi kép , egy ﬁrhwés betanitﬁséra vagy érdekes élmény

keltésére j6, de nem hiszem, hogy a 1b Ini, ha
korilottem mondjuk a poklot villogtatndk hdrom di: i6k

Ennek ell akér az oktatdsban is j 1t lehet a szimulécié, hogyha a
probléma megkéoveteli. Szi ét gép nélkiil is lehet rajzolni, persze
rondébbat, de egy szép szmuszgiirbe még nem nagy eredmény. En gyakorlé
orvosként neurobiol kisér] és miutén felkeriiltem
Pestre, beiratk ) az ELTE alkal ikai szakdt, és
megprébéltam azt b ftani is. Kiilonsské 3 amivel foglal-
kozom, annak bizonyos tulmdonségm, az elemek nagy szdma, a kapesolatok

komplik4lt miatt 6h lanul sziik teszik a direkt matematikai eszko-
zoket vagy akér a sz4mitégépes szimuldci6t is. .

- Az idegrendszer miikidésének megértéséhez kizépiskolds fokon van egy
tankonyv. Ebhez képest milyen irdnyba lenne érdemes tovdbblépni? .

— Tilsdgosan 4j ismereteket nem érd rogton beépiteni. Palyaft

alatt mdr megértem azt, hogy ugyanazt a jel egyszer igy magy
késtbb teljesen més médon. Nyilvén wjabb techmkéval réjottek arra, hogy mésként
wrt.émk a dolog, mint ahogy kordbban gondoltdk. Amirél azt hitték, hogy tény, az

Y. inter i6 volt. Lehet, hogy a mostani is interpretécié, csak
mésfajta. Teh4t érési ideje van az 1smerewknek tovdbb4 van elavulési ideje is. En
azt szoktam mondani, hogy nem volt érdemes megirni egy kozleményt akkor, ha az
két év alatt elavult, mert abban még nincs id6t4116 ismeret. Ennélfogva egy biol6giai
tantérgy felépftésénél két dologra érdemes kiilénés tekintettel lenni: arra, hogy elég
érett-e egy ismeretnek nevezett valami, és hogy nem avult-e el.

- Az ismeretek felhal) k itjdt szoktdk informdciés
sztrdddnak” is nevezni. Hadd idézzem errél Kardtson Gébornak a Magyar Narancs-
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ban nemrég megjelent {rdsdt: ,Szeretném elkeriilni azt a ldtszatot, hogy én haladds-
és fejlodésellenes vagyok. Csak azt képzelem, hogy a fejlﬁdés egy teljesen belsé
folyamat, amelynek példdul egy mavész életéb i k éktelen tdvle Szerin-
tem az informdcics sztrdda képzete hamis. Az, hogy nytlegyenesen megytink valaho-
vd, s ezzel minden értelmét veszti, ami utkozben torténik. Ugy hiszem, a mostani
informdciés téboly is dobbenetes kihtvds, ami ellen az ember sztonbsen tiltakozik.

Ha valaki ennek teljesen aldveti magdt, akkor béke van. Nem? Megsemmisiil. Csak
il és néz. A mdsik: nem biztos, hogy mi) d) kell. Azt bizt nem
tudhatom példdul, hogy hogyan alszom el, mert ha azt figyelem, akkor biztosan nem
alszom el. Ugy gondolom, hogy a legtbb dolgot nem lehet megtudni. Ha megtudjut,

akkor az isiil. Valami elszabadult ebben a vildgban, s ez olyan, mint a
kisértés. Nyolcvan évvel ezelitt két kisértés volt, mast meg kétszdzketts. Mdra alig
maradt mds.” Hogyan vélekedik err6l?

Fa . tré dahan” ddiciekhél 1

- Az az 16dik, hogy amin .
4thaladtam, az a jelentdségét veszti. Itt azért differencidltabban fogalmaztam:
nem mindegy, hogy elavult-e, éretf.—e Nem tudom, 1smenk -e Theodore Roszak
konyvét, Az informdcié kull 2l 8, sok md.
Amerikai-lengyel szerzSje az ellenkultira elsg jelents apostola volt, ez egy éret-
tebb munkdja. A szamitégépek elleni kritik4jat tudom hasznositani, dacéra annak,
hogy igen sok 6ram telik el billentytizet mellett. Viszont nemcsak a képernys meg
a szamit6gép létezik.

Hogy megsemmisiil-e az ember? Ha nem vigyaz, akkor megsemmisiil. Abban
egyetértek az idézettel, hogy nem kell mindent tudni, az is igaz, hogy nem is
tudhatok mindent. Azt azért vallandm tovdbbra is — ennyi optimizmus még
megmaradt bennem —, hogy ha nem ti) savasak az esék, és marad elég oxigén,
akkor azért tudoményon beliil is van és lesz haladds. Ez azonban nem lehet
pusztdn mennyiségi novekedés. Ezért nem is szeretem a minden lében kanil,

polihisztortipusok mert 6h lanul feliil k. A magyar egy 1! elter-
Jjedt mond4s, hogy az ember vagy mindent tud semmirél, vagy semmit mindenrét...
Ez a mélység és a hori litas kozotti & 1 itds. Maradjunk az 4llat-

rendszertannal! Mondjuk a rendefrdl tudok valami keveset, fel tudom ket sorolni.
-~ Az mdr szép teljesitmény.

~ Mennyi van? 400-500. Tobbszor megszdmoltam éket. Fel tudom sorolni, de
ez feliiletes ismeret. Minél tébhbet akarok, ann4l kevesebb dologrél fogok elég sokat
tudni, nyilvdnvaléan azért, mert véges az agy kapacitdsa. Van ugyan, aki mést
4llit. Allitélag Einstein mondta, hogy az agyunk kapacitdsdnak csak 10%-at
hasznéljuk ki. Nem tudom, hogy mondta-e Einstein, s ha igen, akkor nem
metaforaként mondta-e, hogy milyen kontextusban keriilt el5.

Hogy fogom fel én ezt a kihaszn4ltsdgot? Itt van ez a szoba. Ki van ez a szoba
hasznélva vagy nincs kihaszndlva? En meg tudnék lenni egy 2x2 méteres szoba-
ban, de sokkal nehezebben, sokat itenél vele Tehit a kih altsagnal fel kell
tenni azt a kérdést, hogy alland h 1 ind Tiszta trockista felfogés,

. hogy én a szoba minden 1 lekul4jat h dlom. Nem h alom! Tovabba.
A sajat szerveim mindegyikét sem haszndlom mindig, példaul most éppen nem

1 Részletet kezliink az emlitett mdbsl a 78. oldalon.
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jérok, nem frok. Most ezért le kell végni a ldbamat? Vagy a ldbamat 4t kell
képezni? Az ember egyszerden multifunkcionélis, és 6ssze van gyidrva kiilonféle
dolgokra alkalmazhaté részekb6l. Sz6 sincs arr61 hogy veszl;eség nélkul le kellene
kotni minden k i péld4ul sz6

- Mindez meggy6z6. Mibél fakad akkor mégis a kihaszndlatiansdgnak ez az
onhajszols elképzelése?

— Hosszii térténete van ennck. Egy Lashley nevy fiziolégus kisérletében,
amikor egy olyan patkény agykérgének nagy részét kiirtotta, amely patkény
korébban megtanult 4tjutni a labirintuson, akkor az a patkény még mindig végig
tudott menni. Lehet persze, hogy csak t4ntorgott a labirintusban, tovabb4 az, hogy
egy irtdsnél tényleg kérositok-e valamit, megsértek-e egy funkciét, az bizony
komoly tesztelések kérdése. Tegyiik fel azt, hogy zongonsta vagyok. I.evﬁg,ék az
ujjaimat, és nem tesztelik azt, hogy tudok-e még — akkor fé
voltak az ujjaim?

Egyszeriien nem igaz ez a szézalékprobléma, mert ha a nyiltagyban a
légz6kizpontot vagy a keringési kozpontot sértem, kiirtom, akkor bizony azonnal
elpusztul az dllat. Itt hény szédzalékot irtottam ki? Elhanyagolhat6. Rossz kérdés
tehét, hogy mi felesleges és mi nem, én a lokélis meg feltételes szavakat szoktam
hasznélni, ahogy mér masutt lefrtam...

- A tdrsadalomban élhet olyan ideolégia, amely ezeket a téves, rossz informd-
cidkat felhaszmﬂjn 2

— Hogyne. Tele van veliik. Az asztrol6gi4tél kezdve a k b6l Jéslémg dxil
a tudoménytalansag. Ez a 10%-os Einstein-kép, rigy eml valami d
térsaségtél ered....

— Igen, csak a tudomdny a maga magas lovdrdl ezekkel a kérdésekkel mintha
egydltaldn nem akarna foglalkozni, noha a gyerekek nagyon érdeklédnek irdnta.

- Erdeklﬁdnek A gyerekeket nem szabad b i, fél. i, ugyanakk
meg kell hagyni a nyfltsdgukat. Talén okos széval meg lehet magyarazni, de akkor
az embernek, a tandrnak is meggy6zddése kell hogy legyen az, amit magyaréz. A
gyerekek érzekenyek, észrevesznk, hogy hisz-e a tandr abban, amit mondott. Mivel

tele van aleveg6 tud kkal, az is k len, hogy olykor magas 16r61
kezelnek olyan dolgo} lyekkel azért lehetne talén foglalkozni. Nekem az a
véleményem, hogy példéul a keleti or d plll ). mk,ébb uzlet és
fejletlenebb, mint az eurépai. Ugyanakkor t iletek

vagy lehet, hogy bizonyos techmkékban is leune mlt tanulm beléle. A tudomany
sokféle, teriileteit nem szabad k de vil el kell

hatérolni mindatté6l, ami képzel6dés, uzlet ami hamis interpretéci6.

Beszélgetﬁtérsak voltak: Both Meria és Csorba F. Ldszls
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