Az MPT véleménye a NAT-rél Dokumentum

Dokumentum

A Magyar Pedagogiai Tarsasig Vilasztméanya a Nemzeti
alaptanterv tervezetének 1994. decemberben kozzétett
valtozatarsl

A Magyar Pedagégial Té ag, élve a 1 t és a
Kozoktatdspolitikai Tandcs felkéré X i vitaiban
dolgozta fel a NAT tervezetét. Mind az orszfigos mind a teriileti vitak
soréin egylittmikodott a régis, ﬂletve a snkterﬁlet mts civil szakmai
erbivel. Véleményét e vitk 1 é 1995.

mércius 3-1 iilése alapjén az aldbblakban hozza nyilvinosségra.

1. Atervezet a magyar tantervfejlesztd szakma elismerésre mélté teljesitmé-
nye. Nemzetkozi tapasztalatokkal egybecsengé megitélésiink szerint a NAT megfo-
galmazéséra furdntott fél évtizednyi id6 szukségszer(‘i velejéréja egy ilyen jellegl

itési foly: k. Ezt k akkor is, ha gy latjuk, hogy ezt
az id6t hatékonyabban hasznélhatta vo]na fel szakménk, ha a munka mindenkori
megrendeldi eleve ilyen, itési idével lnak. Kifejezé
Juttat]uk mégls azt a velemenyunket hogy a NAT- fogalmazés hel]es fél évtizedes

ik méltanyol eket fe foly k, még
tanulségos vargabeti, konfliktusai i is megannyi haszonnal épiiltek be a pedagégiai
szakmai kézvéleménybe.

Helyeseljiik, hogy a jelen tantervi bxzonytalansagban a decentraliz4l6 tenden-

cidhoz tarsul egyfa)ta eg; itd igény, baly az elmult fél
evtlzed ényeinek mederbe terel 1, mind yek eré-
yeinek, pozitiv hatdsainak integral

Az MPT valasztmdnya ugy latja, hogy a NAT 5. valtozata eléremutatéan
osszegzi és haladJa meg az el6z6 valtozatok szintjét.

Kritikai megjeg; inket ennek a 1lapf| k fiiggvényében tessziik.
Ugy véljiik, hogy a Tervezet vitéra alkal s ez a vél (nem jel ktelen
szerkezeti, stildris, sz8hasznélati, tobb helyen tartalmi javitdsok utén) alkalmas
lehet a Nemzeti alaptanterv torvényben szabélyozott funkciéinak ellatdssra.

2. A NAT kidolgozasa és bevezetése a ma.l magyar kézoktatdsi rendszerben —
mint a tartalmi szahélyozés lapel - ! vélt. E rendszerelem

ban csak az oktatasiigyi modernizaciés progr tobbi el ! egyiitt
kepes klvant. hatését elérni. Fontosnak tart_]uk - ebb&’l kiivetkezé’en —, hogy az

iigy modernizdciés progr k egyidd-
ben, egymadssal har izdlva, egymést feltétel késziiljenek és fogadtassanak
el. A kozismert rendszerelemek — kozoktatas—fe;lesztesx stratégia, NAT, az ()vodm
nevelési program — mellett el dh t k tartjuk az al

4

.

Az MPT i o Elénk folyt a
stratégini kérdéseh 6o a tanalnu uabﬂyom problémamm felelés medxmw az imrhaw-ﬁz dxlcmmayml a
helyi és kzponti jdv6iér), valamint specidlis kérdésekr6] (csaldd,

ia, sth.). A izottsag & vélemény szévegén a szilkséges viltoztatasokat elvégezte. Bzt a
véltozatot hozza nyllv‘.noulgn.
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vizsga rendszerét lelro dokumentumokat, az érettségi kwetelmeny- és wzsgarend-

szerének szabalyozését a tankdteles koron tuli k

kidol t, majd mindezekkel 1 ban az oktatési tbrvény médositasat is.
Ezzel 6 i ben h ily k, hogy a Nemzeti alaptanterv a tartalmi

szabdlyozas eszkoze, a i alapmiiveltség dok t: akozoktatas tanter-

vi 1 it hi Igalni, s ezt szem el6tt tartva meg kell szabadftani

azokt6) a terhektél, melyek ezen tilmenden nehezednek ra.

Komoly aggodalmak meriiltek fel, hogy a NAT voluntarista reformakarat
eszkozévé valik, s igy elveszitheti modernizaciés funkcigjat.

F k tartjuk mindezzel egyiitt kifejezmi, hogy a Magyar Pedagégiai
Térsasag éllaspontjat szigordan szakmai szempontok alapjan alakitotta ki, nem
kivéanja azt a NAT kériili politikai v1ta.k aramaba sodorni.

3. Az iskol kezet j balyban vagy a korményzati déntésfo-
lyamatban val6 explicit szabdlyoz4sa megkeriilhetetlen, és ez hatassal lehet a NAT

értel ésére, értékelésére is. Ez az 4ll ban foglalja azt is, hogy a
tankotel 6g teljesitésé \ atartalml szabulyozas irsnyab6l kell megko-
zeliteni, hanem az iskol k 61 valé d. meg kell teremteni a 16 évig
tarté tankotel teljesithetdségének szervezeti garancidjat is — a szerkezet

soksziniségének megérzésével, de zsakutcdk elkeriilésével.

A Magyar Pedagégiai Tarsasag a maga részérél ugy véli, hogy a szerkezet
prognosztikus eléirdsdban alapvetd az iskolaalapitds és -fenntartds szabadsdgdnak
megdrzése, az eselyegyenloseg ésaz at}arhatdsrig elvének érvényesitése, nemkiilon-
ben a teljes kézépfoku

E gondolatok kifejtése kozt utalunk arra a szabélyozéshxanyra mely az egyes
iskoldk kozti dtmenetrél szélna. Megfontol hogy a tankételes koron beliili
atlépések (iskolavaltoztatisok) ellendrzési pontjdnak alapja a NAT-ban foglait
kovetelmények rendszere legyen s ne a fogadé iskola helyi kévetelményei. Ebbs]
kdvetkezxk az, hogy az Atvett tanulnnak a helyi kivetelményekhez, a kovetelmé-
nyel itéséhez valé felkészité pvetden a fogadé iskola feladata, s ehhez a
fogado iskoldnak rendelkeznie kell a sziikséges feltételekkel, eszkozrendszerrel.

4. a) A NAT-tervezet erényének tartjuk a torekvést a szoveg sz:goru szerkeze-
ti felépitésére.

4. b) Ugy véljiik viszont, hogy blzonyos elo)rasuk kitérnek e szigord szerkezet
szabalyai alél. Ezek a sok helyutt elbizon; Yt 1 & JUbbAra pr bu-
lum tipusu szovegrészek, lyek — 1 asukbdl, szer 6djukbol
addddan, bdr miveltségi teruletenkent eltérd médon — jelentGsen veszttenek szabd-
lyoz6 erejiikbél. Fé16, hogy a helyitanterv-készitok €s -jévahagydk figyelmét csak a
szigoru szerkezetbe (tablazatba) fogalmazott eldirdsok vonjdk magukra. Ez azért
veszélyes, mert e ,lagy” szabélyozé részekben igen fontos gondolatok, lényegében a
tervezet progressziv vonulatdnak elemei vannak kifejtve!

5. a) Fontos lépésként tidvézoljiik a tantargykozi integréaciéra osztonzd eldird-
sokat. Helyeseljiik azt, hogy a NAT ,miveltségteriiletekben” valé dolkoda
készteti a helyitanterv-irékat. Ugyancsak fontosnak tartjuk azokat a megfogalma-
zasokat, melyek az (. ,tantargykozi” teriiletek fejezetében jelennek meg.

5. b) Az erre val6 osztonz6 eléirasok a lagyan” szabalyozé fogalmazasban és
st’lusban Jelennek meg, § emiatt kérséses az, hogy felszélité jellegiik erejének

ezek érvényesité Fennill a veszélye annak: a NAT —
ﬁlozoﬁa)ahan deklarélt elvek ellenére — visszazdrja a hagyoményos tantérgyi
rendszerbe az iskolai muveltségképet. A ,tantargykozi” kifejezést silyos pontatlan-
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sagnak tartjﬁk éppen a tervezet terminolégiai rendszerében is, hiszen valgjdban
miiveltségteriileteket atfogé” iranyokrol, teriiletekrél van sz6!

6. a) Udvizoljiik azt, hogy a szerz6k megk 1ték a differencidlést is tekin-
tetbe vevd kévetelményrendszer klalak.ltasat s hogy a tana.nyagot a mmlmahs
teljesitményt, illetve az un. (dltalunk p 1 k tartott kifejezéssel) ,fejl
koévetelményeket” erre az alapelvre tekintettel fogahnaztaik meg.

6.b) A tablazatszerii leirdsbhan a t: y inimdlis teljesft-

mény ,sorok” igen sok helyiitt nem koherensek vagyis az egyes elemek nem
egymasbél kovetkeznek Mésfelé’l sok helyiitt keverednek a fogalmak, s egy egy

lopba nem az od Jom keriilt, vagy masutt igen eréltetetten hat a sorok
mindendron valé kitsltése.
A sza.ktargyak (mitiveltségi teriiletek) képviseletén feliil lkeds 1és]
lektani-didaktik G ala os felillvizsgélatot tartunk sziik k, mely

rendezi a sorok és oszlopok koherencxé)at
7. a) Udviziljiik azt a széndékot, hogy a NAT jelentds szabadsagot ad a helyi

tantervek kidolgozasara, hogy még a ter bott aranyck sem elirds-
szeriek. .
7. b) Kifejezziik aggod ) ban, hogy d i programok része-

ként a helyi tantervet is jovéhagyo 1skolafenntan6k szdmara a NAT nem ad
elegend utmutatést, s ezt nem szabdlyozza mds _]ogszabé]y sem. Tovdbb4 nem

szabdlyozza jogszabdly a fenntarté és a helyi {6 16testiilet lehetsé-
ges vitdainak megolddsat. A forrashidnyos iskolafe tok esetében ki

nagy a veszély, hogy az ardnyok feletti dontés surén szu’lubu (restriktiv) dontést
hoznak, mikézben a helyitanterv-fogal [4 Otestiiletek ebben az

esetben ,szakmai jogorvoslatért” nem tudnak hova fordulm. A lefelé nivellalas
veszélyét el kell kertilni.

Fennall a veszélye egy hanikus, addittv lél d alkal k, az
50% ,nemzeti” és 50% ,helyi” tananyag pusztdn mechanikus, mennyiségi 6ssze-
adast tételezd 1d4snak Ebben az fiiggésben fok problémakat idéz
el a NAT alkal 1 korményzati 1skolakba.n, illetve az etnikai-nemze-
tlsegi"‘l“n'ellato““‘ s a specidlis (gy6gyped iai) b: dra
szorul6 gyerekek intézményeiben. "

8. a) TAmogatjuk a NAT-szerkeszt6k azon térekvését, hogy fellépnek a tanter-
vi maximalizmus ellen, s mértéktartasra torekedtek.

8. b) Ugy tapasztaltuk azonban, hogy e mértéktart4s nem egyforman jellemzs
valamennyi miveltségi teriiletre, vannak tilterhelés-veszélyes lefrdsok.

Mindezzel egyiitt — bar a NAT-tervezet felduzzasztdsdnak szédndéka tévol all
téliink — jelezni kivanjuk, hogy (kiilénésen a tarsadalomi et tipusd
korékben) a nemeurdpai példak ardnyit a tervezet szovegében a szuksegesuel
kevesebbnek tartjuk, holott a vildgtorténelmi korszakvaltas ezt is indokol

Igenyel]uk hogy a tervezet kladasa el6tt kerul_]on sor a tervezet tartalmanak

a korszerii tud jai szerinti 4tv
A tantervirék szandéka ellenére még mmd.lg tilteng az ,input”, s elsosorba.u a
tananyagkédban fogal lesebben titkrézné a pr bul

klfe_]tett elveket, ha a ,tabldzatos” lelrasuk elsé és mdsodik oszlopa megcserélédnék
ter ennek atfogal yeivel egyiitt!

9. ) Udvozeljiik a kulturdlis pdrbeszédkeresést, az ifjiségot éré kulturélis
hatésok integralasi szandékat. Helyeseljiik, hogy a javaslatokban megjelennek a
kultira dgymond ,napi” elemei is. Tovabba iidvézbljiik azt, hogy a tervezet
108




Dokumentum Az MPT véleménye a NAT-r6l

kultirafelfogdsa tolerans az ifjisdgi szubkultira bizonyos jelenségei irant, vala-
mint azt, hogy silyt helyez a gyakorlatias emberi kommunikAciéra.

9. b) Mindezzel egyiitt fontosnak tartjuk, hogy az tn. tantdrgykézi (helyesen:
miiveltségiteriilet-kozi) tartalmak kozott az esztétikai nevelés 6nallé teriletként
jelenjen meg. E teriilet kifejtésében h lyt kell hel i a kreativitds képessé-
geinek gyakorldséra, fe]lesztésére mint egyébként az életkon saJétossagok és a
kulturslis egyenlétl ira is vélaszk k bba arra,
hogy val i tantargy koze (pl. koényvek lllusztrécxél) s az 1skola
teljes targyi kultirdja kozvetlen — a NAT jabol rel -
értékhordozé.

10. a) Ehsmer]ﬂk a NAT irék torekvéseit arra nézve, hogy figyelembe vegyék
ak idgjdban az utébbi években bekuvetkezett fejlodést,
beleértve egy Gj szakter l6giai rendszer kidol,

10. b) Ezzel egyiitt blzunyos terminusokat nem tartunk szerencsésnek, célra-

onek. A fejleszt 1 y” kifejezés nem vildgos, félrevezet6, hol ara
utal, hogy a tdrsadalom mit kﬁvetel az iskoldt6l (mit is kellene fejlesztenie az
intézményben), hol arra, hogy mit } lhet a ped: a tanulétél, hol pedig
arra, hogy mit (mennyit) kell fejlédnie a tanulonak Felvetjiik az 4j terminust:
wfejlesztendd képességek”, illetve — hasonlé okokbél - a ,minim4lis teljesitmény”

helyett elvdrhaté telj ény” latszik pontosabb
11l.a) Udvﬁzﬁl]ﬁk hogy a tervezet preambuluma tomoren, mértéktartéan
ugyan, de egyértel h értékplurali; elvét nem sértve vazolt fel

olyan emberképet, mely elfogadhato valamennyi magyarorszagi iskola szdméra.
Talén a jelenleginél is egyértelmibb lenne e bevezets, ha nem a tobbféle értelme-
zést megenged§ ,polgéri értékekre”, hanem a ,,humamsta értékekre” kivanna
stlypontozni.

11. b) Aggédunk ugyanakkor amlatt hogy ennek a vézlatosan megfogalma-
zott emberképnek sok helyiitt ellent: a ifejtés ,rejtett tanterve”,
mely mégiscsak a befogadd, passziv, csupén kognmv szféraval” biré személyiséget
tételezi. Jéval halvanyabb a képességek klfejtése a mozgés a cselekves (xdeertve a’
térgyi cselekvést), az iondlis, a lenité
mindenki szdméra egyarént fontos tdrsadalmi gyakorlat értékei (gazdalkodas,
kozéleti tevekenység) blzonyos muveltsegl teriiletek (tantdrgyak) kévetelményei-

nek lei alig meg.

12. a) Font k tartjuk vi i Ini azt a torekvést, hogy a kiévetelmény-
rendszer differencialt tanitdsi és értékelési kultdrat hozzon 1étre a kézoktatasban,
oktatésiigyben. .

12. b) Ezzel egyiitt 6hatatlanul jelezniink kell: a hazai ped iai kultirdban

az értékelés technoldgidja igen szegényes, metodik4ja sokszor gyerekellenes, a
gyermek Jogant sértS. A kozoktatds-fejlesztési ,csomagban” kell konstruktivan
meg' Ini eme ellent das felold4sdnak ,hogyanjat”.

13. @) Tudjuk és megerdsitjiik, hogy az iskola nevelési-oktatdsi céljait, az
iskola nevelési rendszerét a torvény eldirdsai szerint az iskola szerzédésértékd
dokumentuma, a Pedagégiai Programiatérozza meg. Ezért is helyes, hogy a helyi
tanterv e program szerves része.

13. b) Félrevezetd elbirds, ha a pedagdégiai programban mar kiitelezoen kifej-
tett ,nevelési és oktatdsi célok” leirdsat a helyi tafiterv (vagyis egy pedagégiaiprog-
ram-fejezet) bemutatdsakor meg kellene ismételni.
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14. @) Az MPT - az kol : lakul 1 fu leniil — mérlegelte az
mkolmneveles it 1.3 kibgvif k indokait abbél a pontbél, hogy
a és alapk i, a l4si ké k, az iskolai munka alapvets

koztudasai kifejle k fc it tart]a szem el6tt tartandénak.

14. b) Ugy véljik, hogy a NAT sz iban hatér bban
utalhatna és épithetne az 6vodai nevelés, valamint az vin. daiskol

valamint a magyarorszégi kisgyermeknevelés eredményeire. Ez azért is indokolt,
mert igy véljiik, hogy a kezdd szakaszban fokozott szerepet kell szdnni a jdtéknak,
jatékos, fejlesztd hatdsi —~ nem direkt tanulds tfpusi — keny! knek, a
tanuldsi motivéci6 kialakitdsdnak.

15 Tébb fontos kérdesben az Ml’l‘ vélasztmanya megosztott. Ezek kozt
gy

— ahelyi és a kozponti részvétel ardnya a tartalmi szabédlyozasban;

- az als6 tagozat hatékonysdgénak megitélése;

~ az alapfoki szak 6 éves kiterjeszté: k vérhaté pedagégiai és trsada-
1mi hatésai;

- a ,nemzeti” saj kat kifejez6 tségtartalom helye és silya;

— az 4tjarhatés4g reélis esélyei;

- azal dveltségi vizsga kitelez§ vagy nem kotelez6 jellege;

—. a gimnéazium szerepe, jovije;
— a tartalmi szabdlyozés vdrhat6 befoly4sa az iskolaszerkezetre.

« 186. ANATl lyba lép I és impl i6javal } latk kifeje-
zésre : a ped dalom nagy k 1 t/ekmt a NAT elébe. A
elrendelésének késlel igen nagy, szinte beldthatatlan kock4zattal
jérhat! Ennek tudatéban fogal k meg szovegmédositasra utal6 j 1
kat. Ugy véljiik, e j latok végiggondoldsa és elfogad jelent javithatja a
NAT szakmai értékét.

Legaldbb ennyire fontosnak tartjuk, hogy a NAT alkalmazasdhoz meglegye-
nek a forrasok. Egy fenntartési valséggal kiizd6, végzetesen forrdshidnyos iskola-
rendszerre rabocsétott ilyen mértékd valtoztatdsnak szintén beléth lan a koc-
kdzata! Ez a kérdés megnyugtaté kormanyzati szintd vélaszt igényel:
dsszeegyeztethets-e a modernizdcid a restrikciéval?

Mindazonéltal fontosnak tarnuk hogy a bevezetést elrendel(i dontés hatéroz-
za meg a NAT fol: korrek t, id6beli & fii

hani — horizont4lis és vertikélis értelemben, hogy a
bevezetés gyakorlatl tapasztalatm alapjédn a terminolégiai rendszer pontosithaté, a
koher heték legyenek.

A NAT gya.korlat: alkalmazdsét csakis a higgadt (nem siettetett) felmend
rendszerben latjuk megvalésithaténak Ez nem zéna ki azt, hogy innovativ iskoldk
onként di izédljak sajat h oriikben a fi tokat, de erre ne érezzenek
kiils§ késztetést. Felvet6dott annak kérdése is, hogy elég -e a tervezett 3 év a
felkésziilésre.

Fontosnak tartjuk, hogy a kozoktat#s programjinak, a NAT-nak alkot6i
megtalaljak azokat a tﬂrsadalml és sznkmm csoportokat, melyek érdekeltek a
program mod&rni 1l i valéravﬂt 4ban, s a lépések legitimacis-
jéban kodjanak ezen érdek tokra.

J6l meg kell tervezni a NAT bevezetésével ésszefiiggs ,PR-tevékenységet” is, a
széles kord tdjékoztatds nyfltsdgat és szakszertségét.
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A NAT sikeres bev ésének nélkilozhetetlen alapfeltétele a ped k
zés és -tovabbképzés. El dt len a k és t: 'k »NAT-kon-
formmd” fejlesztése.

Ezen elsésorban az aldbbiakat értjik:

— NAT-értelmezé kurzusok,

— helyitanterv-készitd k tencidk fejl

_ 1 iiletekben valé gondolkodas és mikodés ké fori
tése,

— differencidl6 metodikai kultiira fejlesztése,

— értékelési kultira kialakitdsa.

Aggodalmunkat fejezziik ki amiatt, hogy a tanark ésben — szerk bél,
tradici6ibsl -adéd jel ellenér ség is kozik a modernizaci
lépésekkel szemben.

A Magyar Pedagégiai T: felajanlja tagjai tuddsabol egyesitett szellemi
kompetencidjat a modernizaciés program végrehajtdsabél adéds feladatokhoz,
ideértve a NAT javitdsat és fol tos korrekeiGja kiilénben a sziik 1
tartott ,teljes pedagégiai folyamat szabélyozdsarél” sz616 szakmai program kidol-

4sdban valé kézremtkodé:

k fejlesz-

& dolkelt:

Budapest, 1995. mércius 3.

Balint Virg 6. o.
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