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Latékor

Boreczky Agnes
Menni vagy maradni?’
— A tanéarok iskolai konfliktusairdl —

A nyolcvanas évekrél sz616 irasban vazolt iskolai konfliktusok kovetkez-
ményei a méba nytlnak. Nemcsak azért, mert kben a konflik ).
testesiiltek meg azok a lyek egyes tarsadalmi cso-
portok gyermekeit (péld4ul polgari értelmiség, vérosi Gj polgérok,
kisvéllalkoz6k) a tanéri palyat6l tavol tartottik, hanem azért is, mert ezek
mhtt mgyon sokan felhagytak a tanitéssal, s végeredményben részint ez
a t ahhoz, hogy a tanérok kéziil nem kevesen a
ban ell keltek, az iskolai v z pedig
ségként élik at.

Az iskolarendszer kiépilésével egyidds konfliktus forrasa a palyahoz valé viszony:
a hivatds és a foglalkozds szembedllitdsa. A hivatdstudatba dgyazédott vllalds-
ként megélt onfelaldozas felsl a bb éradijért vagy fizetésért torténd dllds-
vdltoztatds. is hitlenség, énzés, a helyben maradss, a kitartds erkélesi parancsa
szegezddik szembe a péalya mozgékonyabb, polgariasultabb, foglalkozasszert felfo-

1. Ez a kiilonbség a 80- as kb 1s é1 es akdrcsak a szazadfordulén vagy
késﬁbb, 1egg krabb és ell 1 6dik meg, sokszor a meg-
pr h énztel ellenére is palydn maradé idésebbek ,mi
bezzeg ” heroizélé omdeoldgléjéban feler6soédve a pélyakezdokkel szemben ta-
masztott elvarssként.

Ly u-

Megvalasztésem idején hirom kivalé, nem régen miksds fiatal tanir meglepetésszeriien
lemnndoﬂ. kollégiumi all4sdrél és mds intézetbe ment at Ennek uka igy magyaraztak nekem -
. az volt, hogy a tanari ﬁzetésukkel nem voltak 1é; szerint a kollé

volt olyan helyzetben, hogy knak az allami arokéval egyenl§ fizetést adhatott vu]na
‘A fenntarté testiilet amnban csak a legidGsebb tanarok fizetését rendezte, akik igen nehéz idében
-8z intézetet mentették meg miikidéstikkel. Ehhez jirult, hogy maga Ludmann és Fléridn is
osztottdk ezt a nézetet, l'uszen ok, akik vigyszolvin éhbérért mdkadtek, nem értették meg az idék
az igények ését, és szinte elvartak, hogy a fiatalabb tanari nemzedék hasonlé

médon, onzetleniil toltse be hivatasat.”

1 Az itt kozolt frds, melynek alapjat kb. 60 pedagogussal keszul! mélyinterjd, valamint lanén onéletrajzok,
jubileumi évkényvek képezik, 2 Tandrok a sze.

2 Azidézet Géméry Janostol valé. Ludmann és Flérign a két legzégebben helyben tanité tanéx volt. Gomary
Janos: Emlékeim egy letint vildgrol. Szépirodalmi Kiads, Bp., 1964. 87 o
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A hivatés—foglall llentétparjaban ban mar nemarendiesebb-polgé-

bb felfoga benall tukroz&ixk, maga a hwatas fugalma is eltérg
érdekek iitkozési pontja: rendre a hivat: az
ramonahzé]o a tanﬁrok teherbirdsdval visszaélg taniigyi vezetsk,® de ez éll
al k a ko jaban is, lyek a javulé élet- és munkaks-
riilményeket a hwatésg};akorlés s.lapfeltébelének tekintik.
Még 6sibb és hatal ikdju torténet a politikai-ideolégiai konfliktuso-
ké. A szdzadelén a tandrok kozotti rejtett nézeteltérésekben, de a nyilvénos
_vitdkban is, részben a szabudgondolkoddk ésa buzgti hivék évszazados indulatai,

részben ban az 4;j ¢ k amnrl-- i naivan j és dertﬂé-
46 elkétel i és a teol. c ool k eg 1

De az efféle ideolégiai kozésu idk, az 1 iségi és
felek i ville k iskolai b d4sai csak szelid el6j4tékai a majdani politi-
kai viharoknak sorsforduléknak, amikor a konfliktusok jéval tillépnek az
iskol4n. Amikor az elhall és az 4lldstal kozott kell majd valasztani,
amikor, bar nem témeges, de megtirténhet méar, hogy az egzisztencialis biztonsag
dra a lyiségsériilés, a h l4s. Vagy amikor még késé’bb a tét nem
csupdn az éllastalansdg: tanﬁrok és nem tanérok 1 ien a
berbelenség meg nem alk hédol 1tal b morélis dJlem-
méival? keriilnek szembe ha nem éppen a tu]élés sorskérdéseivel. Amikor majd a
kulturali 11 és fizikai fen; iségi és valldsi tiirelmetlen-
'ség 4j korszakaiban a tud y és a teolégia ellentéte a ,régi szép idok” jelképévé

egyszerisodik, és még a személyiség kisebb-nagyobb sebei is az egykor volt
tarsadalmi béke — bar kényszerd — tartozékaiv4 szelfdiilnek. Majd harminc éve a
régi tandrok kozil mér szinte senki sem tanft, amikor a politikai forgészelek

3 Az 1989-e8 dombtvdri felhivdst kovetlovelek ogy réase s tartalmaz lyen wialfookat: pl. Az rendben v,
hogy a végzi munk#st, de igen Jo lenne, b ezl noms
G vistas elsabh. vepersink” vagy ,Tarthatatlan az az Gta fenndlls_gliapot, hogy a

; igénybe veszik — i
s egysh a i b apellélva.” Hitel, IL. 691, 1. 52,
1989, jonuéir 3. i
ezskaek @ az elfszele érzfdik azokban a jubileumi emlékkbnyvekben,
~ tragi sajit allit Sesze egy-egy tandr, hogy tokéletes konformitdst &5

Jojalivdst bizonygatva, egéss élgtwvék-ység& igazolva elkeriilje & megsemmisitést. Lésd pl. Lévai Lzor: Egy
pedagbgus félévazzados makedése. Bp., 1935. 144 o.
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elulnek az iskolai elet 'vu desiil, a napi ideolégia — legaldbb a termé-
kb6l — ,és a re&ltérgyakon beliil ,visszabillen” a tudo-

mény és az 1deol6gm eredeti kettﬁssége

Ak k idején ban a ped ira 4titatédik
politik \| }mgyaz deolégiai azoktatc ’“szerepekhellleszkedve
illetve a 1 iakkal a felismerhetetl, ig b piilve polarizalédtak.

Az iskola legtsbb konﬂ.\ktusa igy szerepkonfliktus.®

Régiek, Gjabbak, a tarsadalmi szerep visszadlli k igényébo] fakadnal
vagy sem, leginkébb int kiilonithetSk el egy t6l, hogy egyben személyiség-

konfliktusok-e, és ekkép;) a kudarc a legmélyebb rétegekbe hatolva az értékkozve-
titést teszi lehetetlenng, vagy egyszer(en az iskola mikodési zavaraibél erednek.

Szerep- és személyiségkonﬂlktusok

Szellerni térekvések

Tisztdn szerepkonfliktusbél lyiségkonfliktussd val a tudés-t: di-
lemmsja. A megismerés utdni vagy, a szellemi torekvés a szdzadfordulén még a
tanitémunka része, az on4llé tudomdnyos ambicié nem az iskolai viszonyoknél
vagy a palya t.ermészeténél fogva nem egy het6 dssze a I, hanem a
megélhetési gondok miatt.® Ezért a tudomanyos munka feladdsa ez id§ t4jt még
sosem eredményez kesernyés tndeményellenességet sosem torkollik a napi élet
gyakorl k és az életid k a bell ba, a prakti-
kum dlcs(ﬁtesebe, a szellemi értékek leérféke]ﬁ’désebe

A mai intellektuelek sza.mara szintigy az értékkozvetltes természetes felté-

tele egyben‘ 1eg'me\yebb ben vett 14lis kérdes a tudds
len része a felfedezokedv, a ki
ségiikhoz aJogot nem a poziciébél hanem a Itségbol jak, és i 1gy -

jollehet nem ez a céljuk — 16tiik az eredeti tandri szerep visszadllftdsdinak irnyaba
mutat.
Az iskoldn tilra teluntve vonatkoztatési csoport]uk nem els6ranguan a tan-

testiilet. A szellemi il egyébként is b t ad, belsé szabad: és
sa aval . —— s
cpiteles ideolgia” ki i képviseldt ", majd mér a hetvenes években
éa Siemben Lésd Huld_u Gabor: Adalékok az iskola \irnyezctének
vizsgélatahoz. ndagnngumle, 1981. 3. sz, Kozma Tamds: alapjai. T: yvkiads, Bp.,
1977 vagy Garami Ldszlé: Fa]unalegmhmbb Kéznevelés, b 8.5z,
€A o s pélya ban, a ighan, illetve az
iskola,a i il okai
a hazai xumsnk nyomén szémos probléma feltémlt 1. autokrata, improduktiv, szocidlisan érzéketlen
68 nevelsi 2, 3. 8 képzetikreatty és a
i e htizdolma, o oAl B az djjal szembeni
idegenkedés, 8 klikkes tantestilt” sb.
i kbzhely, hogy az és biintudat kinozza.

Mérpedlg az ilyen allapot a tudatos értékkizvetitést nem segiti g ot BL £ fromm The Foar of Freadom,
Routledge & Kezan Paul, London. 1950.

szegény szérmaz6 tansrok kizott volt jellegzetes ez a konfliktus. Sajdt erejikbsl

cayszerre kellott egy seloson 4 e feltételeit sajdt eltartani, nagyobb
enalidjokat pedig témogatn, és nkxk ‘ezért arra kényszeriltek, hogy tilérakat véllaljanak vagy tobb iskoldban is
Gjra ca vagy szegénysorban felnstt tandrok esetében ~ a tandr és

de ‘melynek k az iskoldn

Kkiviilre, szocializciés hmnynkbﬂl és a befogadé csoportok merevségéb6l is fakadé kiviildlldsha és
blzonyulnnsﬁgbany\lluk
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fiiggetl amely neh eg; hetd ossze a t: 1életi egyiigyd-
ségével vagy tud yos el d 1, az oszbﬁlykeretekkel rutinokkal. A

tileti egységre hivatk az iskol. sokszor elmar Jja bket, és az
intellektudlis torekvések elé is t allit tanerdhidny, munkaerd-gazddlkod4ss

és szAmos més ﬁrﬂgyén, pedlg csak az iskola gyakran pamkuléns egymds és
maguk o tiai dh

»Az én fonokomnek az az alapelve, hogy nem érdekli, ire jutott valaki Az
érdekli, hogy az elsés neveld az els6, az btodikes neveld pedig az 6todik osztdlyt megtanitsa, amire
kell. Es az a fontos, hogy kivitlrél-felulrdl j61 mut.amon az Usszkép Csup4n éppen azok a dolgok

k el, amivel péld lehetne az , & 6 Az emberek latjak, hogy a

tandr alacsony szellemi lon 4ll, és az 6dj i 6véktsl. Akkor miért
i n egy kiesit imalista vagyok. Nem érdekel hogy ki hol él az érdekel, hogy mit
produkél, hova jut el. Ezért egy kicsit szabadsz4ja voltam mindig. Nem p:szkﬁlndés- széndekkal
Rém siitstték, hogy dsszeférhetetlen vagyok, hogy mindenhez van valami b . Es
hét nem ilyen az igazi ped. amit a ké elvérna. De hos’yagyemhzlmek mit

adok, mit nytjtok, mert nekem ez az igazi feladatom, az mindegy. Az nem érdekel senkit, hogy
hatottam-e réjuk. Pedig nekem ez a do]gom nem az, hogy csalddias puszipajtds légkorben éljek a
Ami 51 sokan k. En is késziilok az ajra. Ez a par év nyomot
hagyott bennem, bizonyos kishitiiséggel indulok el emiatt. Ebben az iskoldban belészuggersljsk
az emberbe, hogy itt élnie, halnia kell, mert ha innen elmegy, semmwé vdlik, es nem tud megélm
mésutt Hogy senkl vagyok, és orilljek, hogy amit kap&am Az a
gy, kezd sajdt iban és a iben is [ked "'9

Alkotas, teremtés, jaték, 6rom
Uj, huszadik szézadx konfliktus. Megjel hez gyerekkozponti 1ési elkép:
1ések, refe Imak, szaporodé évodak kellettek, a mult szdzadi
iskoldban fel sem meriilt, hogy a tanulés jaték vegy ordm is lehetne A konfliktus
hasonlit a midvészekéhez, de a cél nem val. t md létreh
hanem a sa}dt én, a sajdt élet megalkotdsa, a kbztis élményben jétékban, tarsas
lizd16d6 alkoté energidk felszabadit4sa és maga a megisme-
rés. Forrdsa, hogy az alkotds, teremtés, egy esztétikusabb létforma lehetésége,
intenziv-individualizalt kapcsolatok nélkiil a személyiség egyensiilya megbomlik,
hogy az adott feltételek, az élménytelen, formalizalt tekintélyelvi kapcsolatok
kozott viszont mindez nem fér e pedagégusszerepbe.

»Vagy én vagyok kutyaits, vagy valami differencia van. Az én csoportomban soha nem
ldttam még, hogy mindenki fogja a tdnyért és csendben reggelizik. Nem azt mondom, hogy
mésutt a gyerekek kegyehlenul be vannak idomitva. De egyszerden abszurdum, hogy ennyi idés

Miért nem 3 reggeli kézben? Azt meg lehet valésitani, hogy
nem csmélnak olyan dolgokat, ami nem illik a régy fal kozé. De hogy egyformdn viselkedjenck!
Hogy érik ezt el, és miért? Aki azt meg tudja csindlni, annak mi érome van? Ugy szeretnék
dolgozni, hogy bemegyek az évodéba, és ott marha jél érzem magam. Egész nap mindenféle
tiprengés és kételkedés nélkiil, az lehetek, ami vagyok, gy csindlom a dolgokat, ahogy jénak:
litom, és aszerint, ami fontos. Ks ezért nincs problémd sema N sem a sem
magammal. Kollégandim nem rosszak. Egyik sem a
szbges ellentétek lennének. Viszont senki sem mondja el o mdnknah hogy hogyo.n boldogul Errﬁl
nem lehet beszélni.”

9 Az vagy oka nem més, mint az individuum védelme, a megbillent
tlyi helyzet vi igénye. Lésd pl. A Maslow: Motivation & Personality. Harper
and Row. New York, 1954.
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Kézossé mtés, i ényi kontra tarsadalmi szerep
Azoknak a konﬂl.ktusa, akxk széméra — gyakran zartabb belepulem reteg, nagy
csal4di vagy vallasi k 4ban felndve — a ki Az
j kézegben is az egyiittes élmény'? tijrateremtésének végya vezérh Sket nem pedlg
ervényesulém vagy egyeb k, de a ilet 4ltalab

éli tevékenykedésiiket, amely egy t4gabb tarsada-
1m1 szerepelképzeléssel fonédik éssze: a ped szerepének ter része-

ként éli 4t a kozosségi érdekképviseletet, a sajat kultiira és a ,magasabb kulttira”

egyesitésének kisérletét, de az ,osztdlyos tudatot” is. Az elszlgetelé’dés a magéra-
hagyatottsdg felmorzsol]aazeredetl lgondoldsok abelll ked le éppen
az ezekrdl valé | d . A tarsadalmi szerep illiziéja szétfoszlik,

és ami utdna kovetkezik, ,esetleges” szaktudoményos teriiletbe valé ,belefeledke-
zés”, maganéletbe menekules, a ,,reahtésok tudomassulvétele”, a ,jobb, ha az ember
nem ugral” ko: talatokon alapulé megfellebbezhetetlen

sége és valami olyan tevékenység vﬁlasztésa, ami az adott lehet6ségeken belil a
legelfogadhat6bb, vagy mert lakassal jar, vagy mert jobban fizet, vagy mert
konnyebb elébbre jutni stb. Ritkdbb esetben a szerencse, a személyes képességek,
szivéssdg figgvényében olyan szellemi és k 'k resés, mely ponto-
san a kozo sztés és a kozosségi dgtudat elleh il k okait
prohé]]a kipuhatolni, xl]etve emberi élménnyel karpétolni.

,Lassan mar nem emlekszem arra, miért jottem ide. Amkm a problémékra sem, amelyek

idehoztak. Ha emlékezni akarok, fel kell lapozni a A szilleim is
kézben nem nagyon Jaruk mar haza. Az egyetemtol i is mést vénum Tele voltam véarakozassal,
ak; k és a szi k is, amiért nem szakmdt tanultam.

artam

Az 6rék nem tudtak lekstni, a csoporttérsaim hilyének néztek, amikor azt mondtam, hogy meg
kellene prébélkoznunk ezzel vagy azzal. Végiil is az egyik tandromat nagyon megszerettem. Most
mar nagyon érdekel, szivesebben dolgoznék ezen a teriileten. Nem akarok mar tanitani. Annak
sincs értelme, hogy visszamenjek a falumba. Megvagyok, de egyediil érzem magam. Sziikségem
van arra, hugy embem]uzt érezzek magam mégétt. Szarnyakat kapok, és mindenre képes vagyok,
ha k, ha nem érzem a timogatast. Lassan taldn hozzészokom a
hignyahoz.”

Az iskola miikédési probléméai

A konfliktusok egy része nem rendelhetd szorosan és kézvetlenﬁl az individudlis
vagy a kozosségi iranyultssgd lyiség kir e k a probl kirébe. A
szabadabb kapcso]atok nem mindig illeszkednek a kapcsolamkon keresztiil torténg
ésbe, a kitar ikusabb letformaba, az. értékkonﬂlktusok az
6n4ll6 torekvéseken alapulé szellemiségb
Azokrél a nehézségekrél van s26, amelyek bérmelmk személyiségtipus konf-
liktusai kozott megjelenhetnek, de attél leval kb egyiittesen és
kiilon-kilon is, anélkil, hogy szilkségké k tds, vagy gondol-
kodasmédba integralédnanak. Tu]a]donképp a nyolcvanas évek iskoldjanak beépi-
tett litkozési pontjairél, midkodési zavarair6l.

10 Mirei Ferenc: Az egyii Imény. T k Officina, Bp., 1947.
11 D, Riesmon: A maganyos tomeg. Kbzgazdaségi és Jogi Kudu Bp 1973.
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Ertékek, szerepek, latszat, valésag

Az értékzavarok gyokere szer 6. Az értékbi lansag'? dltalédnos. A neve-
lési tervek tantervn dokumentumok altal deklaralt kovetelmények: az értékek és a
tar kultirék, az iskola explicit és implicit funkci6i kozott

is egyre tagabbra nyﬂ1k a rés."® A korabbi évtizedekben kultirak téntek el, vagy
szivdrogtak 4t més kultﬁrﬁkba, \ﬁy kulturék keletkeztek

Az iskolai célki ekben ezek a folyamatok kevésse
tiikrozédnek. Es az értékko itésnek ez az alapkonfliktusa nem egy p
szaméira v316d1 gondot okoz. Kordntsem olyan sokuknak azonban, mmt az ertékza—
varok bb formai, a
kettds erkolces, cinizmus, kozony, a ldtszat ésa valésdg kettészakttottsdga.

A kétarci értékvilag egyik kntlkus pontja a gyerekekhez valé viszony. Masik
az az ideolégia, amely a sziikségbél, a & helyzetek igabol erényt és célt
kovdcsolva az aktudlis, nemegyszer gyerekellenes pedagégiai gyakorlatot szentesi-
ti, intézményesiti, konzervalja. S6t értékkel ruhizva fel a lehetséges tandri
szerepkoroket és magatartasokat beszdkiti.

Mindent a gyerekekért?!
Az dak az iskoldban elvileg és kinyilvéanitott formaban minden a gyereke-
kért van. St a gyerekek érdekében. Hogy személyiségiik gazdagodva ,k:tel_]esed-
Jék”, hogy ,szép képességeik format olt: k”, hogy ismereteikt

De mit gondoljon és tegyen az az ép érzékﬂ tanar, aki rendre tapasztalja hogy
koll a gye: az alakitétevékenység tdrgyai és eszkozei. Hogy a

pedagégusok egy része fél a gyerekek minden olyan megnyllvénulésétél amely a
kozponti elvarasoktol, a rendtartésoktél és az iskola mikronormditél eltérs. Sét
maguktol a gyerekekté’l is. Hogy ritka az olyan magatartds, gesztus, sz6, amely a
ére és szeretetére utalna

A legftbb 16 eszkﬁz a bii és. A didkoknak ) it6] értet6ds
jogaik, a legcsekélyebb belesz6lasuk sem lehet abba, hogy mit, hogyan és kitsl
tanulnak.

Még a legjobb neveldk is elébb ,megreguldzzak”, betorik az osztalyt, aztén

»lassan engednek a gyeplén”. Es a tanul6k halésak az igy kapott ,jogokért”.
Valéban a gyerekek sorsaért érzett aggodalom hatja 4t ezt a nevelési gyakor-
 latot, amely egyébként személyiségrombol, tehat gyerekellenes.'*

A pedagégusok kozotti konfliktusok részben a feleldsség, azonossdg és konfor-

mitds felfogasanak konfliktusai. Mert elsérangdan kiért és miért felelds a nevels?

Praxi! mggetlenul indenki a gyerekekre hivatkozik. Azok is, akik szaméara
az alkal lelés, a fegyelem, oz tmuralom a legfébb érték. A
gyereknek meg kell tehAt Ini ia denkori kérilményekhez,

uralkodni az érzésein és Gsztonein, fegyelmeznie magat. Sajat magaért, az iskola-
ért, a tdrsadalomért. Mindendron, barmi 4ron. Hasonléan a nyiltan cinikus
pedagégusokhoz. Mert szép az idea, de mds a sz6 és més a val6ség. Marpedig az

12 Hankies Elemér: Diagnézisok. Magvets Kiado. Bp., 1982.

18 Ferge Zsuzsa: Az iskola, a ésa In:
Tanksnyvkiads. Bp., 1980.

14 Varga Zoltdn: Iskolai srtalmak. Tankényvkiadé. Bp., 1974.
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iskola az életre nevel. A realitasokra. Kar lenne tehat a gyerekeket mindenféle
bizonytalan kimeneteld tudéssal megfertdzni, magatartéssal megismertetni, mert
védtelenek lesznek. Es ki k. Azut4n az eltokélt tudatlanség megteste-
sitéi. Nem tudjak, mit csindlnak, de tiszta a lelkiismerettk, mert szentiil meg
vannak gydzddve arrél hogy amit tesznek, rendjén val6, s6t megfelel a demokraci-
4nak, az onalk elvének. Ma k azért is, mert feljebbvaléik is
jovahagyjék, sét elismerik munkélkodésukat.

Valamennyien vélt vagy valés térsadalmi értékekb8l és gyakorlatbél, de
dedukdljdk a gyerek érdekeit. Hogyan alkalmazkodna hozzéiuk az a tanér, aki

tanuléinak szocilis-mentali ichikus sokféleségébél kiindulva sajdt lehetds

ik i és6hez és kibontak thoz rendeli tandri tevékenységét” Vagy az,
aki csak egyszerden gyerekpérti, esetleg b kedik a pedagégiai helyzet abszol
tiz4lasatél, a szerepek étideologizalastol? Es kihez forduljon t4 tasért? Netdn

a pedagégusok masik csoportjdhoz, a felviladgosult kozonydsékhoz? Akik a tévesz-
merendszert, a l4tszatot ,,0kosan” fenntart_yék szemhunyva és kacsmtva megbo-
csatanak mésnak és maguknak. Akik négy kozt felvilg Itak, és idonké
maguk is az elszemélytelenits gyakorlat dldozatai, mégis gy tanitanak és nevel-
nek, hogy ne hdgjdk 4t a helyi kialakult intézményi szokdsrendet, ne keriiljenek
szembe a tantestiilet hatalmi esoportjaival, amelyek biréi és itél6i minden didk- és
tandri mozdulatnak, gesztusnak, és amelyek a tandr tevékenységének értékét a
hozzéjuk iz6d6 viszony alapjdn értékelik. Minél fogva a pedagégus ,hatékonyss-
ga”, tandri munkaja értékelésének a tanitds maga esak akkor képezi alapjat, ha az
a vezetd csopottok szdmara is elsédlegesen fontos. Es barha ez természetes lenne,
cstppet sem az. Mércsak azért sem, mert az iskola szocidlis osszetétele sokszor
csakugyan olyan, hogy a kozponti kovetelményeket nem lehet elérni, elsajatittatni.
A lehetetlen helyzet formalis teljesftménybe (pl. buké 1tesség), demoralizélé
alca-dokumentalasba, biinbakpszichézisba torkollik. A tantervek aligha lehetnek
rosszak, a tandr is megteszi, ami ¢§le telik. Kiben van hat a hiba? A gyerekben, aki
érdektelen, trehdny, lusta, fafeji stb.

LBl tudom képzelm hogy azt a gyereket, aki az auték vagy a lovak nevét és fajtdjat meg
tudja tanulni, mésra is meg lehet tanitani. Csak nem ilyen é kozbtt. A ped
tizzel-vassal el kell érnie valamit a tanterven beliil. Es ha ezt nem tudja elérni, akkor rosszul
dolgozott. Egy id6 muilva a gyerek ellenséggé valik. Sokszor még én is pipas vagyok, hogy ezt vagy
azt nem tudom megtanitani.”

Jtt ennek a klikkszellemnek semmi koze nincs a pedagdgidhoz. Mas érdekek fiizik Gket
besze. Gazdasdgiak. Kétségtelen, hogy ezeket a gyerekeket nagyon nehéz nevelni. Mert olyan
példat latnak maguk eldtt. Es sokszor persze latnak minket is. Na de hat mordlra, értékekre csak
az tud nevelni, akinek magdnak is van. Apam tanitott. Es 6 péld4ul ott evett a gyerekekkel, hogy
lassdk, hogyan kell enni. Na \gen Anikor én napkizis voltam, és megprébéltam ezt a gyakorlatot
kovetni, akkor el l4t6l. En teljesen kilatastalannak érzem, hogy
valamit lehetne csindlni. A leg}obb taldn meghiuzédni. Itt minden étértékelddik. El kell menni
ahhoz, hogy az ember sajdt értékeit taldlja djra ériéknek. Ami szdmomra érték, az itt mdsoknak
semmi.

Ha elmegyek valahov4, rajovok, hogy az én értékitéletem is jogos. De itt sokszor teljesen
megsemmisiilok. Azt gondolom, hogy ha mindenkinek az a véleménye, akkor biztosan Ggy van.
nmagéval hasonul meg az ember, mert ez dllandéan ismétlédik.”

A sziikség erény

Az iskolai-évodai mfrﬂstruktura szkdssége kozismert tény. Ebben a szituaciéban
a tiilszervezés, az agyonfegy a helyzet | k . (Ha egy osztalynak
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hédeli &

10 perc 4ll rendelk e arra, hogy ter tes, hogy gyorsan,
hangtalanul kell enni, tgy kell viselkedni, hogy az ebédeltetés ,id6rendje” ne
boruljon fel, zékkenémentes legyen. Ha 35-40 didk van az osztdlyban, kézenfekvo
hogy rend.nek kell lennie, hiszen a zaj, a rendetl k a tandr k4jat
veszélyezteti, de a gyerekek elfrehaladdsénak is elbb-utébb gitjava valik.) A
feltételek hidnyabol, a-sziikség hozta pedagégiai gyakorlatbél elébb-utébb erény,
cél és kovetelmény lesz. A rend, a viselkedés, a sz6fogadas'® mindenekfolott valé,
és ,nem azért fontos, hogy a gyerek hogyan il a széken, mert az tényleg fontos,
hanem azért, mert ilyen koril k kiézott nem mindegy, mennyire i tud
egy dolgot csinalni. En szamtalan olyan bemutatén voltam, ahol félérakat azzal
torédtek, hogy a gyerekek hogyan iilnek a széken”.

Csakhogy a ritusok és a formahzélt wselkedes egy részét nem a szertartés, a
szokdsok és tinnepek kialakitdsa, a mi tétele,
az tinnep élménye diktélja. Az ekképpen ertelmezett rend, a napi tevékenysegek
ismétlédésének monoténidja és unalma, ar
dja és normativitdsa maga ala gyiri a g‘yereket ésa pedagégust Ha pedig nem,
mindkettd konfliktushelyzetbe keriil. Tobbnyire azonban megsziletik a kétes
eredmény.

A tandr feladatvégrehajidvd silanyul, a gyerek pedlg kordn megtanulja, hogy
hol a helye. A sikeres alkalmazkod4s mindkét részrél v qua csak fel- és megerosm a
nevelés konzervatfv tendencidit. Hiszen, ha yian dia-
kok és tanarok egyarint, miért nem képes rd az a néhény" Pedig nem mindig az
alkalmazkodéképességgelvanba) Csak nehezen képzelhetd, hogyegymas torvényd

és lhatja a helyét az is, aki ugy tinik,
,,bellleszkedesre kepte]en ,,,osszeferhetetlen »antiszocidlis”, ,devidns”, ,rebellis”.

Es megint a kapcsolatok, szerepek

A tanitvénydndl alig néhany esztend6vel iddsebb tanar kozvetlenebb, barstibb
vagy pajtdskod6ébb kapcsolatokat tud és akar kiépiteni, mint a fiatalsdgon és
annak probléméin mér mllévé’ iddsebb kollégdi. Ez a t tes érintl
amit még int i szerepek és tekintélyek nem alakitottak 4t, illetve

gytrtek maguk ald. A fiatal tandrok koziil sokak szdmara még magétél ertetﬁd& a
lazabb érintkezés, idegen — nem gondolatilag, hanem gyakorl —-a ig
tds s a tekintélyhord , illetve a fegyel, és az végre
hajtds rendszerd tamtas Es ezmmden kban kifejezédik. Méasként 4llnak,

3! tlnek, k odnek, rosszul érzik kat, ha int6t kell adni, ha
elégtelent, és gyakran nem is értik pontosan, mi a baj. Miért tituldljdk ket
népszertiséghajhdszénak, és miért élnek vissza a gyerekek is ,engedékenységiik-
kel”, baratsagukkal. El6térbe keriilnek a d tani problémék: nem tanultak
meg fegyalmezm, nem tanultdk meg a tamf.és technolégléjét holott problémaik
nem méd: tani vagy nem is elsér

A konfliktus val6jdban szerepkonfliktus. Egyrészt a didk szerepét kell felval-
tani a tandréval, a folytonos é bdl a fiatal 4tn nélkiil belep

16 szer

a megmér

15 E. P. Torrance: Constructive Behavior: Stress, Personality & Mental Health. Wadsworth Pub. Co, Inc.
Belmont, 1965.
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A csak t felelek, csak ért, a magam teljes{tményéért vagyok
felelds” 4ll felvaltja a mind t felelds vagyok, azért is, amirél nem tehetek
allapot. A felel llalas 4talakul egy hierarchikus szervezetrendszeren

beliil megy végbe: a tandr egyszerre tekintélyhordoz6 (a didkok ssemében) és
»kezdd” (a tantestiiletben). A szerepkonfliktusoknak ez az egyik fajtdja. A mésik
mads természetd, és a kettds értékkel rokonithaté.
A pedagégusok egy csoportja ugy tiinteti fel szerepét, mint 4llandé mértirom-
ségot. Mdsik hittéritének, misszionariusnak léttaiqa magxst a harmadik vardzslé-
nak, k vagy a bb” kultira I k, esetleg meg-
vélténak.'® Vannak ilyenek is. A fiatalabb tanérok A ban ezek a
szerepkorok kiilondsek, tavoliak, és egyébként is sokszor nem tobbek, smint az
aktudlis pedagégiai gyakorlattal és a tandrok egzisztenciélis torekvéseivel szoge-
sen szemben 4116 iires, fedezet és hitel nélkiili, 5néltats ideolégidk.

»Mindenki tgy dllitia be a dolgot, hogy mi a gyerekek aldozati baranyai vagyunk. Hogy
borzalmasan szereti a gyereket, azért pedagégus. Meg hogy azért épiilt az iskola. Meg azért
vettilk a konyveket. Es soha nem hallottam senkité], hogy azért esmél valannt mert avval
valami elképzelése vagy célja lenne. Vagy mert neki azj6. A van
820, meg a lelkivilagukrél, meg a sziilékrél. Minden erre van'leforditva. De ez nem igaz, mert a
gyerekeknek annyi minden rossz.”

»Tudod, tamogatni és segiteni kell a ciganygyerekeket. A kollégiim tudjak, hogy ez a hivata-

los elvéras. Hallanad, axmkor egymés kbzbtt beszélnek a cigdnyokrdl, vagy hogy banik ezekkel a

az egyik k jobban gyilsli éket. De mikor év végén kiosztjik a

Jfeipénzt”, akkor megy a sziveg és irigylik azt, aki tobbet kap, akinek az osztilysban tobb a
cigénygyerek.”

A tabuk

A generamos kulonbségek utkozési pont_]s.l a tabuk. Az 1dosebb generdciok eltéré
sajétos tar i a szexudlis és a torténeti
tabuk kerdeselhen surusodnek Olyan kérdésekrdl, amelyekrdl fiatal kollégaik
nyiltabban beszélnek, szivesebben hallgatndnak. Amn a fiatal tandroknak termé-
szetes, vagy még éppen tolerdlhats, kra tirhetetlen. Az & k és masok
- korlatozdsainak sorompéit egyszerden méshol élht;ék feL fgy pé]d.éul am(g a
fiatalabb tanar esetleg észre sem veszi, hogy tanuléi a fi
tesznek egymads felé, megsxmugatjak vagy kézen fogjdk egymast idésebb kollégaja
1l1etlen, szemérmetlen, korai és iskoldba nem valé viselk kodik, feth4-
borod feny Gzik Vagya ti veszély rémét emlegeti, ha tudomésdra
Jut hogy a gyerekek egymas kozott vagy rdaddsul tandraikkal olyan térténeti és
tar i dil r6l vi ak, lyek ugyan a nagyobb nyilvdnosségban
(cnkkekben rlponokban sth.) mér régen pubhcltast kaptak de az 1skole.| tananyag-
bél ki vagy a tankényvekben ér

A teljesen a i itas idos vannak, d dil a cso-
portban. En jokat mulatok rajta, mert allati aranyosan csindljak. Megyek ki, és az elétérben
szabalyosan csékol6zott az egyik fia egy kisldnnyal. Ugy tettem, mintha éezre sem venném.
Persze nézik a tévét, és érdekli ket mar. Meglatta az idgsebb kolléganém, elmarta a gyereket,
majdnem megverte, iszonyatosan kiablt vele. Borzaszté volt. Belegondoltam, mit fog ez a fiu
most errél a dologrél gondolni. Mert mindig az a legérdekesebb, ami tiltva van. Végiil is ez

18 1. Adelson: A tandr mint modell. n: Pedagégiai azocilpszicholégia. Szerk.: Pataki Ferenc.
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természetes dolog, nem kell beléle akkora iigyet csinalni, annal rosszabb: De a kolléganémet nem
okithattam ki...”

A szakszeriiség és a szakismeret

A szitkség erény, atformdlja a szak iségrél is. A tanerdhi-
any, az egyes targyak tanitéi bdsége, mésok szikossége folytdn az lesz a j6
pedagégus, aki kénnyedén megbirkézik azzal a feladattal, hogy nem a szaktdrgyat -
kell tanitania. Vagy aki — bar tudja, hogy példaul nyelvi targydban akkor lehet
eredményes, ha kisebb csoportokkal foglalkozhat — j6l-rosszul elboldogul az egész
osztallyal is.

Pedig a szakismeret, a szakmai biztonsa‘g, a szellemi torekvésekhez hasonléan

tulmutat énmagén. A kompeténcia biztonsagot nyijt, az ink ia sériilékeny-
seget kishitdséget, bizalmatl agot, félénl t, bizonytalansagot, kiszolgalta-

Amikor a ped elvesziti a szakmai biztonsdgat, énbecsiilésében,
onertekében rendiil meg, és 1 1 valik. A fiiggdség helyhe: kotottseg,
még akkor is, ha a pedag egyébként szal en jar el. A szal lség ugyanis

jelenleg nem tobb, mint a helyi, intézményi szokdsrend vagy az adott iskolatipus
kavetelményeinek, rutinirozott nevelési technikdinak a betartasa.

-En matematika szakot végeztem, az elss évben azt is tanitottam. Aztin a kbvetkezs évben
letettek az alsés napkozibe. Nem tudom, miért. Ugy latszott pedig, hogy meg vannak velem
elégedve. Aztan év elején kozolték, hogy vagy a napkézi, vagy keressek mas helyet. Rovidesen
elfelejtettem, amit tanultam.”

Ev elején hivatott az igazgaté és azt mondta, hogy ezentil az egyik osztdlyban csak én
tanitom a németet, és egyiitt az egész osztalyt. Kérdeztem hugy miért van ez igy, ugyanis olyan
kevés a nyelvira, alig jut alkalom arra, hogy a k. Azt valaszolta, legfobb
ideje, hogy megtanuljak egész osztalyt tanitani.”

,Mindig magyart szerettem volna tanitani, kezdettdl fogva az irodalom, a mivészetek érde-
keltek jobban. Azt hiszem, ezt igazén jol tudnam csindlni, de nincs magyaréram. Csak oroszt
tanitok. Kértem, hogy legalébb egy szakkért hadd vezessek. Egyiitt voltak a gyerekek is. Aztdn
mégsem hirdették meg. KRESZ-szakkor lett helyette. Mert hogy annak a tanarnak jobban kell a
pénz, mint nekem. Mellesleg masfélszer tobb a fizetése, mint az anyém.”

#Eldszér napkbzis voltam. Nekem a szaktdrgyam a bioldgia lenne és a kémia. Meg a gyakor-
lati foglalkozas. Most rajzot tanitok. Itt van egy egész paksaméta, mert tegnap azt tanultam,
hogy hogyan kell rajzot tanitani. Tok, gyalu, alma, hagyma. ‘Széval ilyeneket rajzolgatok. Aztan
testnevelést is tanitok. Olyasmn. amihez nem értek. Van olyan gyerek, aki jobban rajzol, mint én.
Négyféle dolgot csinalok az iskolaban. A rajz és a 1és mellett osztalyfsnok vagyok, meg
kényvtdros. Egyszerien semmiben sem tudok elmélyilni. Mert j6, legyen a rajz. Taldn két-harom
év alatt megtanulom, belerazédok, ha atallok erre. Vagy a testnevelésbe. De évrél évre mas. Es
pont azok a targyak, amelyek készségekhez kotsttek. Csak egyetlen egy éraért kbnyorgok én is,
ami a szakmam. Bgy 6rat, egyetlen osztalyban. Biologiat. Legalabb egy éran at érezhetném, hogy
valamit j6l tudok esinalni. De nem lehet, mert akkor a kolléganémnek nem lenne ki az éraszama,
és itt az kiilonben is presztizsveszteség, ha valaki lead az 6rdibél és helyette pl. néhiny tanuls-
szobat vallal. Képtelenség.”
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Kitekintés

A 80-as évek iskolai konfliktusainak t6bbsége nem vlt publikussé, a konszolid4ci-
6s évek csendes stabilitdsdban és kisszerd békéjében a palya belso mbezmenyl és

ebb6l eredé térsadalomlelektam 1lletve mentéhs bl afc yakor-
14s lehetetlen feltételei Akxk elmentek, de akik jobb-rosz-
szabb kompromisszumok 4rén, vagy akdr helyi kitottségek miatt is a palysn
maradtak egyéni problémak élték meg nehé iket, sériiléseiket sajat tehet-

lenségitknek, (tehetetlenségiiknek, erdtlenségiiknek, iigyetlenségiiknek) tu-
lajdonitottak. T: lataik igy nem vélhattak egy foglalkozési csoport kozos
tapasztalatdvd, nem befol lhatték hel datét, nem gyarapithattak onisme-

retét. Részint ez a személyes oka, hogy a kilencvenes évekre minden optimista
vérakozéssal szemben nem az tortént, hogy a szorité korldtoktsl szabadulni
kivané, valtoztatdsra torekvd, gazdag programokkal rendelkezd tandrok tomege
ostromolja az iskoldkat. S6t. Nagyon sok intézmény ritkén latott mértékd dezin-
tegraciés tuneteket mutat.

U, a kil évek iskolai pr i, konfliktusai nem csak
egészen mésok, mint a kordbbiak, esetenként az el6zményekbsl nem is érthetdek.

Az iskoldk dlﬂ‘erenmalédasa, az alternativ iskolak megjelenése kovetkeztében

—legalabbis nagyobb - ma kénnyebb ug’an a sajat szerepelképzelések-
hez, és személyiséghez kozelesebb iskolas taldlni,” de az évtized elejének ideols-
giai csatédrozdsai, (példdul a néhény egyhazi iskola, évoda visszavétele soran'®) a
napl politikai kuzdelmek djra kozvet]enul behatoltak az oktatésba, és — ha
tileg is — egy korabbi 4ll k vissza az inté ek egy részét,

itve és ismét a palydhoz kapcsolva a gyanakvés sziilte félelem és leZOl-
galtatottsag emlékképeit.

Az élefben maradés kényszere, a létbizonytalansdg mind iskolai, mind egyéni
szinten djrafc versus hivatds fogalmait is. A nyersebb
gazdaségl korulmenyek knzﬁtt felerdstidnek azok a tendencidk, melyek az iskolat

, a foglalk pedig egyre csupaszabban pusztﬂn
eseti forrasként lattatjak, ez utébbiban ugyanakkor nem a polgér
és/vagy mégesak nem is a korabbi hivatalnoki, hanem egyfajta bérmunk4s menta-
litss 61t testet.

A nyolcvanas évek iskoldit a bumkrahkus elvarasokbdl, ideologiakbél és
id kb6, ké tekbdl, sziikséghdl erényt kovacsolé
gyakorlathél, az ebbél eredeztetett értékekbél, tabukbél, az intézményi szokis-
rendbél stb. sz6v6d6 — hol lazabb, hol fojtogatébb — hals tartotta ossze. Ez szétesett.
Ami felvéltja, az a tiilélés kényszerén beliil, illetve a pedagégiai divathullamokon
tal a teljes esetlegesség.

bl

falel

7 Az iskola intézmeényi konfliktusai s ezek tAgabb kovetkezményei még a kilencvenes évek {résaiban sem

szerepelnek. Hangatlyosabbak a nagypolitikai tendencik, az oktatfspolitika, a politikai kornyezet
Lisd l?ed-mmok bérek, érdekek. Szerk.: Nagy Maria. Edukseid. Bp., 1990. vagy Pedaggusok. Educatio.
1993. 74

18 Ez hosszi tivon megvéltoztatia majd a palyArol vals képzeteket és ezen keresztiil kiszéleaiti a pélysra
tbrekvok taraadalmi korét. -

19 Ujra eldtérbe kerilltek a vildgnézeti- ideologiai elvérasok. (Eg ha még maradt egy kevés integrins
személyiség a palyén, helyben mnadhukmmnuakamefhlml‘l
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