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Pécze Gdbor
A NAT és a gyakorlat

— A Nemzeti alaptanterv implementéciéja! -

Az iskolak, az onk a kutat folyosbi a
4sban végb tartalmi valtozasokkal ki 1

nyektél hangosak. Van. akit polltiknl szemponthé6l erdekelnek a véltozé-

sok, van, akinek kell iij dolnia, miel6tt belép

az osztélyba, van, akinek a gyerek jovéjét, mielétt kitolti a jelentkezési
lapot. A NAT-ra mindenkl véarakozfissal tekint. Igen &m, de hogyan

meg” a p erv, vélik az iskola miikédésé-
nek mind pjait gh dok 4? Mert bar néha még
keveset tudunk réla, de egyet biztosan: ez nem ,olyan” tanterv. S emiatt
nem bevezetik, hanem .implementalédik”. Vagyis: van, lehet hasznélni...

Bevezetés

A Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium vezet§inek reményei szerint a minisz-
ter még ebben a tanévben kihirdeti a Nemzeti alaptantervet. Ezzel mintegy
hatéves szakmai és politikai el6készitd szakasz végére keriil pont. Ezalatt t6bb
véltozata elkészilt a Nemzeti alaptantervnek. (NAT, els¢ fogalmazvany 1990,
NAT A kételezd..., 1992, NAT Tantervi alapelvek, 1994, NAT Tantervi kévetelmé-
nyek, 1994, NAT, 1995.) A NAT kihirdetését haroméves felkészillési szakasz
koveti. E felkeszules sora.u szamos valt k kell végb ie, j6 néhdny

k 1 k pedig folytatédnia kell a kozoktatdsban. Széles kérben
el kell terjednie a Nemzeti alaptantervre mint tartalmi szabdlyozasi eszkozre
vonatkoz6 ismereteknek (a NAT-ra vonatkoz ismeretek), és el kellene terjednie a
Nemzeti alaptanterv tartalmanak (a NAT tartalmarol sz616 ismeretek). A kozokta-

tés szerepl k dkod 1 iuk kell azokat a szabélyokat,
amelyeket a kozoktatésn torvény és annak varhaté modos:tésa, a Nemzeti alaptan-
terv életbelépéséhez kot. (Pedagégiai program és helyl tanterv, vizsgarendszer

sth.) A fe[keszu1951 idészakban tehdt nem egyszerden a NAT megismerése a

1 Béthory Zoltdn ké: asi helyettes csaknem negyven pedagégiai szakért§
vitatta meg 1995. janudr 31-én azt a javaslatot, amelyet Pécze Crébor készitett a Nemzeti alaptanterv
implementacidja cimmel a NAT-ot befogads kérnyezet kialakitésirdl, térben és idfben tirtén§ orszdgos

A jelen  kozalt kivil az alapjéul szolgilt az
égi vizaga rovid i 6, ilietve a ks j médjdra
uAnyum;avasl tis.
A vitéra ajénlott témék Idindulési pontja nem a NAT tartalméra irfinyult, hanem annak végiggondoldssra,
hogy cgy nemzeti miként kipes 2z oktatési rendszert, ami a NAT

A vita mrén fe.\uoln.ltak (nddrendben) Béthory antén Fndnr Gébor, Boldizsér Gﬂmr Vémos Tibor, Szenes
Gybrgy, ebenyi Péter, Abr: Istvéin, Tompa Kléra,
Mlhﬂl Otts, lun.kxdu]m Cmma Gy\lla Zsolnai J6zsef, Kozma Tamés, lllyés Sandor, Hunu Mgria, Sztics Miklés,
Szabé Lasall, Maerai Zsuzsa, Papp Lisjos, Falus Ivén, Radi Katalin, Borbola Istvan, Vamos Agnes, Rad Péter,
Kadérné Fulop Judit, Vari Péter.

A tanulmény az MKM felkérésére szilletett 1995 januérjban. Atdolgozott, réviditett véltozat.
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Tanulmanyok A NAT és a gyakorlat

kozoktatds szerepldi el6tt 4ll6 feladat, hanem a vele egybekapcsolt véltozasok
k il ” a rendszeren.

Errél a folyamatrél kétféle kizelitésb dolkodhatunk. Az egyik —
normatlv — megkézelités leirja, hogy a kdzoktatds szereplomek hogyan kell

lkedniiik, mit kell tiik annak érdekében, hogy a P vnek,

int a kizoktatdsi torvénynek megfelels val, k megtirténje “La"“ kt
tdsi rendszerben. Ez a kozel az impl taciot a kozok yita:
probléméjaként definidlja, amiben kétségteleniil sok igazsdg van. A hazai
kozoktatds hagyoményai és struktérsja ismeretében egy ilyen horderej(i valtozta-
tést a kozpont 4#ltal inicidlt folyamatként fogad el a laikus és szakmai

1 y. A tanul yban bizonyos korlatok kozétt elismerem e megkozelités
ervenyesseget és érvelni fogok amellett, hogy az ,Allam”, pontosabban a
kozoktatds kozponti 1rényitésa nem ulhet tétlenul ha tényleges véltozasokat
kivédn a kozoktatds miko és
Egy khetséges maszk megkézelités a toruenyt elatrasok f' gyelembevetelevel

pr szerepléinek vdrhaté viselkedését, s érelheti
h ozni, hogy a kizoki szereplé’z kbzlll melyik csoportnak vdrhatéan mire
lesz szilk. ahhoz, hog-y dékai; int a térvényes eléirasoknak megfe-

lelsen miikodjon. E tanulményban, bar megkeriilhetetlen, hogy réviden ésszefog-
laljam a felkésziilési idGszak 1095 napjanak teendéit, elsésorban és alapvetéen a
mésodik megkézelitést alkalmazom, tekintve, hogy a NAT alkot6i szandéka szerint
nem bevezetésre keriil, hanem kihirdetik és elter_|ed Ez a magyar kozoktatés
jabb kori térténetének elsd olyan szabaly i dok mellyel

ban mindez elmondhaté, igy ,kutatéi” szempontbél is ez tekinthet§ a feladat
Wjszertségének.

E tanulmany szerény keretei nem tesznek lehetévé alapos torténeti és nem-
zetkozi feldol, t. Elkeriilbetetlen volt ban a tartalmi szab4lyozdsra vonat-
koz6 irodalom 4ttekintése a rendszervéltés 6ta, s hasznosnak bizonyult az 1mple—
mentécié angol nyelvd irodal legalébb vazlatos feldol is. Mindk
arra figyelmeztet, hogy a tantervi szabdlyozés az egységesiil6 Eurépaban a struk-
turalis és tartalmi homogeniz4lédas felé mozdul el: ahol szelsoségesen ,,puha volt
a tartalmi szabélyozas, ott a i tantervi mi
ahol pedig tradiciondlisan kemény tantervi szabdlyozést folytattak, ott a direkt
tartalmi beavatkozés visszavonuléban van. A demokracidk természetesen érvénye-
siil6 tendencidja a kiilonféle érdeki csoportok kozotti egyensily kialakulasa.
Hosszabb t4von Magyarorszdgon is evidencia lesz az iskola feletti befolyss szak-
mai, laikus és politikai csoport_]amak egyensulyba kerulése Azon az alldsponton
vagyok, hogy a jovében az iskolédban ér intd tartalmi szabalyozds
lehet6vé teszi e ,befolyasi 6 k” kiegyenlitett mikod Koénnyen lehet,
hogy a NAT eme szakmai eldnye a direkt intervenciéhoz szokott csoportok elutasi-
tdsaval taldlkozik majd. Stabilizdlé hatdsa nagymértékben azon mulik, hogy
rataldlnak-e ezek az érdek tok a NAT-on kiviili nyomasgyakorl4s szdmukra
elfogadhaté eszkozeire. Egy biztos: mivel a NAT-on és a vizsgarendszeren kiviili
eszkozok nem vagy egyre kevésbé dllnak pohtlkau kontroll alatt, az iskolaban zajlé
fol, befol, hoz inkébb szal iéra lesz sziik Sez




A NAT és a gyakorlat- Tanul ok

ban is jelentds 1épés a ped i Y. 5d felé A NAT ebben az
ertelemben elsasurban nem tar ival, hanema bl betsltétt funkcié-
Jjdval szolgdlja az iskola vildgdnak modernizdcididt.?
A probléma és kérnyezete

»Sok ember elégedettebb azzal a m6ddnl ahogyan az lskola aktudlisan mikadik,

mint a biirokracia”—e il a curri egyik kézi

nek impl téciéval foglalk ) ban tglaltam. (Or in~Hunki 1988)

E kijel lati i 1 1 (ha van ilyen), csak kovetkezmenyel

1zgalmasabbnk Ha ugyams ez az 4llit4s valainekkora mértékben igaz, akkor az
i b feladata a 4 dtat; indokl4sa. E

k.uelentés ugyams feltételen hogy a NAT ,nem beszél snmagéért”, létezik tdbora a

lenzéknek, a fogadt: nem lesz egyértelmd, és soka.n mkébb abban
érdekeltek, hogy minden djon a régiben. M k az k a
fontossﬁgﬁra a szakmailag el6készitett és a biirokracia 4ltal is legalizalt valtozasok
vegyes fogadtatasa hivia fel a curricu) jleszték figyelmét.

Az egyik ok, anuért a 60-as évek sok curricul jektje gyenge labakon 4llt,

az volt, hogy a curri 8k minden j a program fejl e

osszpontositottdk, és hidnyos ﬁgyelmet fordi a tanarok sziikségleteire és még
kevesebbet az iskoldk szer . (Ornstein-Hunkins, 1988.)

dott: az imp} i6nak hérom egyar4nt fontos fékusza van: az

emberek, a programok és a szervezet. Ezek egyike sem elhanyagolhaté. A tantervi

véltozas bevezetésének sikere a koriiltekints t t6l fligg. A ter ben helyet

kell szoritani az unplementﬁcl() tervezésének is. Ebben kulon figyelmet kell

forditani azokra, akiket a vél a legink4bb éri

»A tansroknak szukséguk van iddre, hogy az 1j programokat »bevezesséke. Ids kell nekik,
hogy reagél,aﬁak az Gj célokra &s tartalomra, hogy fontoléra vegyék azokat és a tanitds Gj

J ikat.” Id6re van ahhoz, hogy megtervezzék
k j kih kra, és ahhoz is, hogy azokat egyeztessék kollé-
gmkkal Kézbe kell kapmuk ezeket a kat, hogy kialakulh viselke-

désitk, hogy kitaldlhassak, mi hasznuk lesz az egészb6l. (Ornstein— Hunkms‘,ul%s ) Szémolni kell
azzal, hogy nmagdért a viltozdsért senki nem partolja a véltozast.

Everett M. Rogers (1962) Gsszegyujtotte azokat az akadﬁlyokat amelyek miatt
az emberek 4ltaldban nem szf

— nagyon is kicsi és bizonytalan a Jutalum

— az ok yben gyakran ni gfeleld ,iigyndkei”, 161, kép-
viseléi a valtozdsoknak;

— az oktatdsi innovdci6 sokszor homdlyos elényoket {gér azoknak, aki felcse-
rélik a vildgos elénydket (és persze a kiszamithat6 hétranyokat) nyiijt6 meglevd
programjaikat;

— az iskolai innovéciénak sok forméja nem kind! egyedi, személyes kiugrési
it mert kat igényel.

Valamiért a pedagégusok &ltaldban mégis szivesen, érdeklédve forduinak a tervezett vélto-
24s0k felé. Sok tantervfejleszt ennek ellenére azzal szegi kedvﬁket hogy elénti a véltozds mellet-
ti érvekkel az Egyszerre, mintegy jvetelnek dj skilleket, a tartal-

2a s Ballér Endrével, Bithory Zoltdrnal, Horn Gytggyel, Mikaly Ottoval,
Szenes Gyﬁvmel Szab6 Ldszl6val és Szebenyi Péterrel, vngyu a2 G, hefes bizottstes tagiaival kéezfiett
interjiimat. .
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k ben Gj idk kialakitdsat kérik G i hogyamérbénm
tud]on a tanuldsi 1, az alkal, 0ji i
nat szeretnék elérni, vagyis mmdent ha ]ehet azonnal. E frontlis” tdmadés kikezdi az E.
denberg szerint (1965) a konform és nem innovativ tanarembert.
‘A curricul jlesztSk a sajatjukéval azonos lendiiletet varnak el a pedagégu-

soktl. A sikeres és a kudarcot vallott implementéci6k elemzése alapjén Ornstein
és Hunkins a kovetkezsképpen hatérozza meg a curriculumfejlesztéssel szembeni
kovetelményeket.

- A curriculummal
alapulniuk.

— Mindig tekintetbe kell venni, hogy vannak, akik kedvelik a véaltozdsckat, s
vannak, akik keriilik. Ezzel kapcsolatban azt a kérdést kell feltenni: hogyan érzik
magukat az emberek a véltozdsban.

~ Szem el6tt kell tartani, hogy az i aciék maguk is val k, semmi sem
allandé, csak a véltoz4s maga. Ezt mindig azok tudjsk inksbb, akik kevésbé
involvéltak a valtozdsban.

1 Y 1 Lrel

P y kooperdcién  kell

@

Magyarorszégon 6t éve mindenki ugy tudja, hogy a Nemzeti alaptanterv bevezetés
elétt 4ll. (Bathory, 1989.) Kevesen vannak, akik legaldbb valamelyik NAT-ot ne

)| k volna, még ¥ bt akik nem biralték egyiket sem. Ugyanakkor — ez
nem tény, csupén vélekedés — a legkevesebben azok vannak, akik pontosan tudjdk,
hogy mi.is az a Nemzeti alaptanterv, s e tudésuknal fogva szentiil hiszik is, hogy
bevezetése a magyar kézoktatésba elkeriilhetetlen és idGszerd. Az implementé4cié
meginditdsa éppen rdjuk varé feladat, sikeres miikodésiik esetén a ,tobbi megy
magét6]” azéltal, hogy mindenki megtalalja a sajat szempontjsbél legsiirgetdbb
véltozasok lehetdségét a ta.rtalom megvéltoztaniséban

A NAT fogadt: és az impl i6 strabegla gh 1

fontos pe van a 1626 tartalmi szabaly kbzok i gyakorlatban
betdltott szerepének. Bar formélisan a NAT életbelépéséig az 1978-ban b

majd a nyolcvanas évek elején korrigalt tanterv hatéroua meg a kbzoktatés
tartalmi mifkddését, a tényleges gyakorlatban a 78-as tanterv statutuma sokat

1 Egyes vél k szerint (Hoffm 1995) a mikods kozoktatasi
intézmények mmtegy 80%-a az azéta eltelt 1d6’ben tevékenysége egészére vagy
annak val letére formalis ,fel 1s; delkezik a tanterv el6ira-
sm alél (mncvécnﬁ k.(sérlet KFA, PSZM-iskola, szerk 1t6 iskola, szakiskol

tantervi alternativa, fenntart6i jévahagyéssal
szuletett tantem eltérés, ératervi korrekeid, felmentés egyes tantdrgyak tanftdsa
alél stb.). Még bonyolultabb a helyzet, mivel ezen iskoldk tobbnyire nem csak a
formélis felmentés adta id6tartamra és teriletekre mellézik a tanterv ez idéig
érvényes e161'r§sait A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a ,mésik 20%” szdméra is

gytkeresen megval tt a tanterv A valsban lényeges kérdés nem az, hogy
hdny iskola és mzlyen mértékig tér el engedellyel vagy anélkil a hivatalos tantervi
eldirdsoktdl. A valédi vdltozds abban kozik meg, chogyan a tantervet ma azok
alkalnwzzak aktk nem térnek el tole.

Az ban ugyanis h 0z6 fordulatot jelent a kézoktatds-irdanyi-

tds 1985-6s, majd 1993-as térvényi médositdsa, valamint a szakfeliigyeleti rend-
szer szaktandcsadéi halézatts alakitdsa (majd annak hényattatésai), tovabba a
fenntartdsban bekészéntd pluralizmus, ezenkiviil a szabad iskolaalapitds és isko-
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laval kiszélesedése. E dints vAl k h erésiti a tankonyvkiada:
liberalizal. lamint az iskoldk szakmai 6n4ll k deklarélasa 6ta megje-
lent kozoktatasi prog-ra.mplac Ebben az étalakult kbzoktatém kornyezetben a
korsbbi tanterv mint a lényeg 2 éscg szerve-
zett ko i struktdra kontrolleszKo tint funkcionalni. A tanterv gya-
korlati értelemben sem torvény tobbé. A Ne i al v ennek kovetkeztéb

nern felvdit egy szellemetol gyokeresen elteré’ tantervi szabdlyozdst struktirdt,
hanem belesi; ben ,levonja a
kozok tds lakuldsabdl ereds ki k idkat”, s ugy kisérli meg a

kozoktatds ldészeruvé vAlt tartalmi modernizéci6jt, hogy nem tér vissza a korabbi
modernizécids irdnyit4si és szabdlyozdsi eszkozokhoz.

A NAT tehat nem a mege]é'zé’ Un. ,eléfré” tipusu (Bdthory, 1991) tantervvel
szemben, hanem a korabb K k stabilizaldsdért kertl a
rendszerbe Ebbél adédéan megitélésem szerint az implementéciét kisérs érvelés-
ben nem a kordbbi tartalmi irdnyftssi struktirdval valé szembehelyezkbdését,
hanem a kizoktatas kialakult struktarsjaval valé konformitasat érdemes hangsd-
1yozni.

A NAT hasznilatbavétele

A tanul 5 Shen ielamiiil

hogy a NAT implementécitja — ilyen vagy
olyan médon, de mmdenképpen végbemegy E fc]yamat tényleges eredményessé-

ge szamos tényezén milik: az )| e 4116 pénztél a NAT
tartalmé4tél ﬁ:gg&' dominéns tanari attitddig. A NAT tényleges hasznalatbavételé-
hez ban az )] t4ci6 csak h jarul, segi nyijt. A NAT a kozokta-

tasi torvény rendelkezései alapjdn az implement4ci6s folyamattol, annak egyes
elemeitsl mggetlenul is életbe 1ép.

A NAT h ételének ,forgatoko " nem i problé E
for konyvet a kozok ban és azon kiviil dolgozok iaék aszerint, hogy mi
dolguk van a NAT -tal

Az érvényes kozoktat: torveny ikdja” a Ni 1 rv elfogad:

hoz, kihirdetéséhez kot sz4mos el6re beJeIentett véltozést fgy a NAT életbelépését
kévetden legkesé‘bb harom évvel az iskoldknak el kell késziteniiik helyi tantervii-
ket és ped lamint egyelére tisztdzatlan id6 elteltével
alapvizsgat kell szervezmuk E meghatérozé elemek mindegyike a rendszer részé-
vé vathat hamarabb is, mml hxirom év, lgy nyilvénval, hogy sok olyan intézmény
lesz, amelyik nem var a kotel. ig. Ebbél kovetk ithat6, hogy
a kozeljovs — 1ényegében fuggetleniil attol hogy a NAT kxlnrdetése és a torvény
médositdsa megtorténik-e ebben a tanévben vagy sem — a folyamatos 4talakulas
1doszaka ]esz Ez az 4talakulds kxte!jed ma)d az 1rényitas az ellenorzés és a

dszerére és funkcidira, 4m a 0z6bb
helyben mennek majd végbe. B
Iskolaszerkezet
Ezek kozott is elsé helyen kell emliteni az iskol: kezet stalakuldséban beké
kezd véltozasokat. ngnosztxzalhatb hogyaNAT 1 tacidjdnak id k4.
ban a legnagyubb vitdkat és a legjell kat az iskol k ek a
NAT szerk hez torténd alkalmazkod fogja ki
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A NAT az i intetében a 16. életévben, a 10. évol jezé szervezett
lap; tségi vi 1 két h il6nii osztja a az alsé
626 wafelsé’ 626 ‘Ezzel kiké iti az 5. 1} 6l a 12. (13.) évfolyamig

szervezett i lamint a 12 é iskolak) belsé hnanyag-atwndezeset Két

ponton valik kritikussa az iskol. a méar kordbban is 9-10.

valamint az alapmiiveltségi vizsgat kivets évfolyamokon. ANAT a kizés alapmuveliség kozveti-

tésének idétartamat a mmdenlu szdméra kotelezo sgaval 10 oteri-
ti” szét, ami a 8 iskolak dgiai jénak & akkor is
kételez6vé teszi, ha nem valtanak (hiszen ném zérhatjak le a lmé a8.
évfolyam végén még akkor sem, ha befe;ezxk a gyerekek oktatasat) Mas a helyzet az érettségi
elé‘m két évvel: ez a két évfoly az alap: gi vizsga meglétét, igy onalls, Gj

Tartalma szakképzést s folytaté kizépiskolsb szakmai alapozéis 6s az érettségi-
re valé é iumi évfol; érettségi (és felvételi) felkészités.

A NAT életbelépését kovetden az els§ kérdés, amivel az iskoldk szembetal4l-
jdk magukat az, hogy megfelel-e sajat és didkjaik érdekeinek az iskola adott
évfolyamstruktiraja, illetve fenntarthaté-e az a NAT kihirdetését kovets harma-
dik esztendd utdn is. A nyolc évfolyamos 4ltaldnos iskoldk szdmara az lesz az
alapkérdés, hogy didkjaik hol és hogyan tehetik le az alapmuiveltségi vizsgit,
illetve mit és milyen mélységig kell szdmukra tanitani ahhoz, hogy erre barmely
iskolatipusban esélyuk legyen Szamukra,, mint minden mds iskola szdmdra, a
vdlasz alap a ki kor ! fiigg. Minden olyan iskoldnak, ame-
lyik alapfokon indit osztalyokat, informaciéval kell rendelkeznie arrél, hogy telepii-
1ési és tagabb korn, ében milyen iskoldkban és milyen program alapjan folyik
felkészités az alapmiveltségi vizsgdra. Ezen informdciék birtokdban dltalaban
haromféle reakeié jelezhetd elgre:

1. Lesznek olyan lskolak amelyek a csokkend gyereklétszam mellett dgy
kivanjak majd ldani k foglalk asat, hogy 9. és 10. évfolya-
mot inditanak, és befe]ezett alapm(xveltségl tananyagot tanitanak. Erre els6sorban
kozépiskola-hidnyos kistérségekben és megfelelo infrastruktdraval rendelkezo (de-
mogréfiai ,csicsrajaratds” idején 2-3 park tallyal mdikodé), jell n
nagykozségi iskoldkban lehet szamitani.

2. Sok olyan iskola lesz majd (kiilénosen, ha az 4ltaldnos iskoldnak tiz vagy
anndl kevesebb évfolyama lehet), amelyik csak az alapfok végéig viszi el tanitva-
uyalt Ilyen déntésre megfelel§ kozépiskolai kindlattal rendelkez§ helyeken lehet

itani, ahol a kézépiskoldk lefelé terjeszked k sem a fenntarté, sem az
objektiv koriilmények nem vetnek gatat.

3. Végiil valészindsithetd, hogy ugyanezt a megolddst kistérségi koordinacié-
ban tudatosan megtervezve vallalja egy-egy vagy tibb, egymassal kapcsolatban
levd telepiilés. Az egyiittmdkodés alapja az lehet, hogy tobb 6 osztalyos Altaldnos
iskola kézosen ,mikodtet” egy 6 osztilyos kozépiskolat.

Nyilvén ezenkiviil szdmtalan megoldés eléfordulhat még - kiilonésen, ha az
4talakuldsi kényszer el6tt 4ll6 szakképzéssel is szdmolunk —, 4m barmelyiket
tekintjiik is, két déntd probléma azonnal szembetinik:

— a NAT életbelépését kovetden részben a tananyag bels6 szerkezetének
alapvizsga altah atalakltém ény e, valamint az alacsony létszamu évjdratok

miatt meg k a szerk iltdssal kacérkodd iskoldk szdma,
~ akozoktatas 1ényegében minden iskolafajt4j es 1sko]a_|a ﬁlggetlenul]elen-
legi pedagégiai programjatél, ké len lesz d isi programjdt, a

kozvetztett tananyagot. Ezt akkar is meg kell tennie, ha f6bb vonalaiban a kordabbi
i tartalmak vdl; lan k itése mellett dont.
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Ez a felismerés az iskol4k nagyobb részét a NAT megismerése utén, a tiirelmi
idd lejarta el6tti cselekvésre 6sztonzi majd. Felkeresik tehat fenntartGjukat.

A fenntarté és a NAT

ANAT szakmai dokumentum. Ez lesz az elsé reakci6, amivel a fenntarték a Nemzeti
alaptantervet fogadjdk. Mivel a NAT szakmai dokumentum, a finanszirozék késébb

- fogjék érzékelni hatds4t, mint az iskoldk. AzukolafenntartoknemaNAT tal, hanem
a NAT hatdsdra vdltozdsokat tervezs iskoldkk besiilnek. Domi tapasz-
talatuk az iskoldk ,évfolyambévitési” torekvéseivel kapcsolatban lesz.

Azok a teleptlési snkormanyzatok, amelyek a kozoktatds teljes vertikumat
lefed intézményeket tartanak fenn, tapasztalni fogjsk, hogy a 12-16 év kozitti
-tanul6k oktatdsdra, nevelésére mind tsbb iskolafajta és iskola jelenti be igényét.
Az als6 kozépfoku evfolyamuk mditésa vonzé perspekt{va lehet 2 nyolc évtolyamos

éknek. 2 szal

a szak
haeztatorvéuy di) és a gimnaziumoknak. Az iskolaf wkszamaraa
lefelé terjeszkeds kozépiskola és a felfelé torekvé dltalanos iskola névekvé koltség-
igényt és pr izsharcot jelent. Pr tizdlhaté, hogy ebben a kérdésben a
telepiilési 6nk k kénytelenek lesznek“ i, hiszen aligha képesek ezt
a korosztalyt ,duplan” fi irozni. A dé b itélé szerint h 0-
26 szevepe lesz annak, hogy a térvény vegul is hogyan rendezi a finanszirozds
bl jat, hogyan rendelkezik az egyes iskol kon megkovetelt pedag6-
gus) végzettségré‘l és annak is, hogy mllyen a telepiilésen él6k domindns iskolai
ttsége s ebbdl kévetkezd iskold asplracléja Hosszabb tévon az érettségit
adé iskolak expanzidjat tekintem valészi
A NAT a 6+6-0s igkolaszerkezet felé tereli az iskolafenntartokat. Azok a
teleptilések azonban, amelyek nem tartanak fenn kozeplskolét arrol kényszerulnek
majd donteni, hogy iskolafejl ésbe vagy iskola-vi k-e in-
kébb. Ut6bbi rovidebb tavon koltségkiméls (példaul a 8 osztélyos sltalanos iskola 6
évfolyamra zsugoritdsa), el6bbi mér rivid tévon is beruhézést igényel (még akkor
1s ha az e;Su]etben elhelyezhetvSek tovabbi évfolyamok). Val6szinGsithetd, hogy
az Gveltségi vizsga helyben val6 letétele nem vonz6 perspektiva,
ha nincs ugyanott blztos(tott folytatdsa. Ennek az az oka, hogy a sziil6k preferalni
fogjdk azokat az iskoldkat, amelyek az alapmiveltségi vizsga mellé érettségit, de
legalébb egy nem ér gihez kotott szakmat bizt k. Ezért az iskolafejl
tést vélaszté telepiilések vérhatéan a 16 éves alapmtveltségi vizsgat szakmat
nyjt6 képzési formaval egyijtt tor ldani, péld4ul az ltal iskola
és az ér git nem nyjté szak kask egymésra pi
Bérmelyik ldéssal kell is bené egy kolafennt wuun, az alap—
dil k lesz: elfogadj egy-egy iskolatél (egy 1
programot"A torvény alapjan hdrom évig elharithatjsk a pedagégiai program vagy
programcsomag térgyalasat és elfogadasét, de szdmolniuk kell azzal, hogy az
iskoldk siettetni szeretnék a déntést. Lehet a hataridét halogatni, lehet elsrehozni,
bizonyos azonban, hogy a legtébb iskolafenntarté nagyon hamar felismer ket
meghatérozé koriilményt.

— Az egy telepiilésen, sét az egy k gb iikodd iskolak pedagégiai
program;m (s bennuk az iskol re koz6 el 1ések) esak egymasra
ikben itélhet6k meg. Vagyis az iskolafenntarténak a

NAT életbelépését kovetden iskolarendszert kell fenntartama vagy iskolarendszer
18
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fermtartéséban kell részt venme Ez végsé‘ soron k:kényszent\ majd a tekpulesek

isdt, az egyes iskolaf tok egyutt-

mitkodését. Az iskolafe ték kuzottl egylttmikodés és az iskolafenntarték

EYMAST: It kiiszobén 4116 fel és akkor is, ha ez id4ig vératott magéra.

Ez az egyik legfi bb indok az al ltségi vizsga mellett. A kistérségi

litikai struktira kialakitdsanak ugyanis jészerével ez az egyetlen tor-
vényesen lukényszer(tett 1gazcdésl pontja”.

— A miésik h shon 4116 f és, hogy az iskolafenntarts-

nak tartalmi kérdésekkel is fnglalkozma kell a NAT életbelépését kiovetden. Mig
kordbban kizérélag a sziken vett fenntartasi szempontok alapjin — a pedagégiai
program figyelembevétele nélkiil — donthetett szerkezetvéltasi kérelemrél, addig
hérom év mulva nem délyezhet gy szerk 1tast, hogy dﬁntése ne érintse
azint viszonyét az al dveltségi vizsgahoz. A ped iai program elfoga-
déasakor még abban az Psethen is tekmtetbe kell vennie az iskola helyi tantervét,
ha az iskola nem valt
Hosszabb tdvon a fenntarto az iskolakkal folytatott fi irozasi alku elemé-
vé kivanja majd tenni az iskola teljesitményének ellenérzését, mérését, értékelé-
set Erre anmil nagyubb szuksége és esélye van, minél jobban kozelit a tdmogatas
afe ashoz. A fenntart6t ugyanis egyre inkabb az érdekli,
hogy a szdkos koltségvetéshdl biztositott fejlesztési erdforrdsok ténylegesen hogyan
haszrwsulnak Az elotmnk allé évek egyik kardmélxs kérdése behét a rendszer

bizhaté mérése, a telj " PPN,
kutatdsa és fejlesztese, egyszéval a mindgség bi: itdsdnak komplex rendszere.?
A és és teljesitmé érés | bb szintd forméja a

polgari tarsada]mak kozszolgaltaté rendszereiben a total quality management
(TQM), vagyis a min6ségre orientalt vezetés, aminek kozoktatasra torténé alkalma-

zdsakezdetilépéseit maris megtetteka énziikre di ligyeldiskol tok.
A TQM olyan b
kiadasai és a felhasznélo szamdra nyudjtott szolgaltatasal (mérés, kepzes— és tuvabbkepzes, mf-
rastruktiira sth.) megannyi elemét jelentik a froz6 4ltal elvart
A fenntatbdkra vér a feladat hogy h k, mit teki az adott intézményekb
6 hogy h ak: mindez hogyan merhem A fenn-
tarték a o 61 foly6 alkuban k érvényt minéség telje-
sitménymérésl lgényelknek az lskolék pedxg e las sorén felkindlh
dleteket, leva tekintik a nydjtott szolgaltatas érté-
Lkelése szempontjabsl.
A TQM nem megtakaritds ugyan, de h bb tévon a mi Javi a
koltség-h itdsok helyben ki k tekintett kisztbértékein beliil

biztositja. Ez azt jelenti, hogy ugy igér nagyobb teljesitményt, hogy kozben egy
kialkudott hatdr alatt tartja a koltségnivekedést. Ez lehet a TQM-nek az a
sajétossdga, ami az erdforrasok felhasznal6jat is érdekeltté teheti a struktirsja-
nak kleplteseben De van egy - ha tigy tetszik —,negativ” érdekeltségi szempont is.
ségbi itds rendszerében mifkodd intézmények

énymérés és a mi

hosszabbidej indsée-ellend: .
canmu - qo), illetve a mmdségbutosité,s <quamy assurance ~ qa). A mindség- ellendrzés nem més, mint a
ndszere a felhaszndlt erdforrasok
hasznosuldsénak megvizsgélisara. A qa ennél magasabb rendu kontrolistruktira, amennyiben nemcsak

i (s ennek rendszert tartalmaz, hanem szémol a finanszirozénak a minGség
érdekeben kifejtends ktelezettadgeivel is. A kérdés tebdt nem tgy sz6l, hogy ,mire kiltik a pénzemet”, hanem
fiov haov mit koll tonnem ahhor hacv arrs kiltcélk o nédnzemat amire erédnam”
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garancidt kapnak az ellendrzést folytat6tsl arra, hogy az el6zetesen megsllapodott
szempontokon kiviil més indikétor mentén nem ellenérzik tevékenységét és nyj-
tott teljesitményét, ami az iskolak szdmédra a kiszdmithatésdg kordbban gyakran
hidnyz6 értékét viszi a rendszerbe.

Az iskolaigazgatd és a NAT

A pedagégiai program. ésahely1 tanberv 1k k el az iskolai t
kat réaszoritja, hogy alapj doljsk az int profiljst és egész tevé-
kenységrendszerét.

Az iskolaigazgaté elsdleges feladata szdmba venni az iskola meglevs adottségait. Ezen
beltil a neveldtestillet szakmai és végzettség szerinti osszetételét (azt tehat, hogy a térvény
eléirdsai alapjén mely Lskolaszakasmn kik tannhatnak illetve klk.nek van sziikséglk végzettsé-

giik ki az iskol (héiny évfol van méd), az iskola
hagyoméinyos kérzotében milyen a szill6k iskolai végzettsége, milyen aspirécisik vannak, hol,
milyen i m)lyen lnak tovabb és {gy ww&bh Az igazgaténak ismernie
kell a & iskola kialakit profiljdnak megter
Emellett mmdenkeppen tekmwtbe kell vmme, hngy a NAT tartalmi modemnzéués eszkoz i is, igy
kinal hogy a

Az iskola ,, lének” kialak a kozok i kor: k alapve-
t6 informdciék osszegydjtését is 1gény]1 Valészinu, hogy a mérlegelo lgazgatnk
révid id6 alatt felmérik az iskola sztikebb kirny 1 valé e

egyt
szuksegességét s elsGsorban azok az 1skolak amelyek korﬁbbx proﬁljuk esetleges
ytelen megvalt 1 vagy
tartanak, surgetm fog]ék a fennta.rtﬁ éltal szervezett egyeztetést‘

Az i it kell k iuk arra is, hogy az
intézmény hogyan, milyen médon késziti el pedagégiai programjst. (Pécze~Trencsé-
nyi, 1993.)

A pedagégiai program és benne a helyi tanterv megirdsa lehet a nevelétestilet kollektiv
feladata, de kialakulhat tgy is, hogy az lskvla beszerez a pmgramplawn egy alkalmas helyi

tantervet, s ennek alapjén éllma o8sze végil é hogy tudat.o-
san 8zer program él letnelk meg a felsorolt dok
Az e dontés veszik a 2! iilet k a 6giai
folyamatok helyben torténé sére, int § hetik a fenntarté segi részben a
ité en biztosif részben a ped: iai program irdnti
formai és tartalmi igények megfogalmazasaban.
A ped iai program elk k és elfogad k val6di tétje az, hogy

a térvény a fenntarté dontését a feltételek biztositdsdval hiti 6ssze. Ez azt jelenti,
hogy a pedagégiai program az intézmény ég a fenntarté kozotti alku eszkozévé
vélik. Ez a felismerés azt a helyzetet teremti az igazgaté szdméra, hogy a
fenntartéval egyetértésben az iskola ﬁnunszirozﬁsﬁnah alapjdvd — révidebb-hosz-
szabb utén — a tényl ‘gzett feladatokat tegyék. Mindez wszont a
pedagogiai tervezés silyét, r i4j4t kényszerfti ki. ANAT h 1
nek kritikus mozzanata éppen ez a kdr\ilmeny ValészinGsfthets, hogy a NAT-
ebben az alkufol, ' f61 érvr k alapjat adja: a fenntart6é
hivatkozdsi alapja lesz, ha sziikiteni akarja az iskola t4mogatdsat, az intézmény
pedig j tananyagtartalmak bevezetésének indokléséhoz hasznélja majd. Ez ideje-
korén eldrevetiti azt a veszélyt, hogy a NAT a kordbbi tanterv ,helyére” keriil:
vagy1s tanitam kell, ami benne van, nem kell tanftani, ami nincs benne... A NAT
jabdl nagyon 1 ges, hogy a helyi tanterv, mint az
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iskola tényleges tevéken k programja megfelels médon és idében keriil-e be
a fenntart6 és az iskola kozétti alkuba. Fennall annak veszélye, hogy a finansziro-
zds és a NAT ,tartalma” egymasba kapaszkodik, s megkezdédik a NAT ératervvé
alakitdsa és direkt tantervi h lata. Valészind, hogy az impl ciés idg-
szak vitdinak és konfliktusainak egyik legfc bb eleme ez lesz: az iskolak
igazgatéinak fel kell késziilniiik arra, hogy szakmailag aldtdmasszék a NAT és a
helyi tanterv kozétti ,,menny‘nsegl kuldnbséget Ehhez a turvény nydjt lenyeges
segitséget azzal, hogy iskol ként eléirja & Imanyi idét. Pr

zdlhatd, hogy a NAT haszndlatbavételének egyik motorja a fenntarté és az iskola
kozétti finanszirozdsi alku lesz.

A pedagbgus és a NAT

Kunduloponcom hogy a Nemzetx alaptanterv onmagédban nem kényszeriti ki a
tevékenysé A ped 1s a helyl tanterv és a pedagé-

g'lal program ell illetve elfogadasa k talalk shivatalbél” a NAT-

tal. Attitddjét egyfelsl a NAT szaktargyi tartaima fogja meghatarozni: ha az abban
foglaltakkal tartalmilag egyetért, valamint vigy latja, hogy a kivetelmények telje-
sithetdk, attitiidje alapvetden elfogadé lesz. Masfelsl azonban a NAT és torvenyl
kornyezete a pedagégus szdméra felkindlja a lehetdséget szakmai

iskolai megvaldsitaséra, ha egyébként is tervezte, a tanftasi anyag dtrendezésére,
illetve kicserélésére. Az, hogy valéjaban él-e ezzel a lehetéséggel, alapvetden azon
milik, hogy a NAT ,infrastrukttrsja”, tanterv-, tankonyv- és taneszkozkomyezete
kiépiil-e. A tankényvpiac lényeges dagod a NAT valésa

egyik kuleskérdése.

Uj elem a pedagégus tervezé; kajaban, hogy szal 6} szak a meg kell
hatdroznia a tanulékkal ben t: tott ko Iményeket, azokat a pedagé-
giai program részek rogziteni kell, teljesitésiiket ellendrizni sziik s az
értékelés 1ij rend a laikus iskolal k szdméra kozérthetden be kell
mutatni. Meghatéroz6 még az iskolai mtveltségi tertiletek egymashoz viszonyitott
aranyainak val A NAT életbelépése és a helyi tanterv elkészitése elvben
1ehet6ve teszx e belsd ardanyok vj doldsat. Nyilvanvalé ban, hogy az egyes
" tevékenységi-, illetve mdveltségi teriileteken bekévetkez6 médosuldsok kozvetlen

idlis kovetk ényekkel Jémak Ezerta NAT adta lehetéségek ellenére
az egyes mi gi teriiletek ardny keh bb tavon és fokozato-

san kivetkezhetnek be. Nem sokat valtozik majd tehat az iskola yhorizontalisan”.
Kétségtelen azonban, hogy ,vertikalisan” annal nagyobb strendez6dés elé néznek a
pedagégusok.

A tanitok tevé égi teriilete bévil, bar a tényleges tanitéi jelenlét az 5-6.
évfolyamon csak fokozatosan, az \ij rendszeri tanitd| by é anyanak ng ésé
vel és a tandrok als6 kézépiskolai megielenésével lesz varhats.

Az sltalanos iskola felsg tagozatan ta.mwk két évvel idGsebb tanulskkal fognak dolgozni.

szakmai Jjelent mq]cl hogy alapmiiveltségi vizsga-
ik fel . Eva miatt érdeklédeé d: €sa merés
felé fordul. Valészind, hogy a tandri kar a k itdjé

meghatarozza majd a mérés- és zerzett k
Sokfajta viltozis elé néz a kbzépxsknlal tanérl kar. Az elmalt evekben indult 8 évfolyamos
gmmazmmx ha]ézat méris k a tanitds (a 8é ,,uzritett"
kell & ¢ kkor az i —-sezt
ma még kevesse érzékelik - lehetﬁséget kapnak egy nem tGl korai su]ekuom, majd a bennma-
dtaknak kétéves érettségi-fel észits szakasz beik illetve 13. évfol, indita-
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séra. Mi alapjén nem lehetetlen, hogy egyik-mésik 8 évfol ézium az alapm-
veltségi vizsga helyi belﬁh & é kemény alja”, s a benn-
maradékat kivétel nélkiil észl i, féiskolai

A gimnaziumi tandri kar a NAT életbelépését kivetden szintén a helyi tanterv rend-

szerszint, vagyis a kozoktatasi kérnyezet més elemeivel szamold djragondaléséra kényszeril. Ez

Jjelent j , hogy az is részt kell venniiik

a helyi alkuban, ha mésért nem, hét azért, mert ji k a Jkonkur-

renciaként”, valamint azért, mert az alapmiveltségi vizsga a tanitasi program Atszervezését

kényszeriti kl
A

s ennek a kar” ései is
Az egyik irdny minden ke’tséget kizéroan a szakképzé iskolak lefelé terjeszkedése, a masik a
munkaer6-piaci képzések sxervezése lesz.

Osszességében varhatéan megnivekszik majd a pedago; k igénye a tovdbb-
ké, kre. A vizsgarend és 4ltaldban a pedagégiai mérés-értékelés, a helyi
tanterv osszedllitdsira vonatkozo ismeretek, valamint a NAT egyes szakteruletel-
nek tartalma 4ll bizonyara a leginkabb keresett tovabbk an

Jelentdsen tovabb néhet a kozponti és regionélis pedagégiai, kiizoktatésl pélydza-
tok ir4nti érdeklddés; elsésorban olyan programok megirdsdt vdallaljck majd a

6 k, amelyek ajinlott helyi tantervek formdjiban tovdbbélhetnek. Sok
miilik azon, hogy érdemes lesz-e id6t és energiat forditani tantervek és tankényvek
megirdsara. E tevékenységeket valéban meg kell fizetni ahhoz, hogy a kozoktatési
piac remélt élénkiilése bekovetk A k szdmaéra igen h lenine
a szerz6i jogvédelem szabalyainak népszerd ismertetése, ha a jogi szabalyozdsban
mutatkoznak fehér foltok, akkor azok megsziintetése.

Végiil, bar nem tartozik szorosan téméankhoz, a pedagégusok varhaté reakcxél
kozétt szdmolni kell a munkanélkhhségt&’l valé félel 1. A tanulélé ok
fokozatos csokkenését nem ellensiilyozza a kozépfoki oktatds kiterj ése, raada-
sul strukturélis akadélyok is witban 4llnak. Az elkovetkez6 évek egyik — a tartalmi
szabélyozsstdl ﬁiggetlen - alapkérdése az lesz hogy a pedagégusok a keresetek
szinten tartdsa vagy a | éb k-e fel a munkaerdpiacon.
Akétcél-a munkanelkuhseg elkeriilése és a bérek szmten tartdsa — egyidejlleg
egyre nehezebben védhet§. Nem vérhaté a bereket terhel§ jarulékos koltségek

bb csokk sem, igy a kol bbra is azon lesz, hogy a
kidramlé bér ne névekedjék. Az dgazat reszesedése a nemzeti dssztermékbél lénye-
gében elérte az Eurépaban szokasos felsé hatart. (A kozoktatds..., 1994. december.)
Ez a mindségérzékeny bérrendszer kialakitdsanak igényét veti maJd fel. A hazal

pedagéguspohtlkahagyom nyai és 156 fejl ,m(peldaulalmm" 1
status ellent: d k a teljesi y és az eld) tel Hssze-
kapcsolasénak, a pedagé kéja modszeres értékel k. (Nagy M., 1994.)

Az iskolahasznilé és a NAT

AN i al letbelépése szakmai kérdés, igy lényegében nem érdekli a
laikusokat. A nem szakmm ozvél y az kezet a vusgarendszer, az
érettségi és a felvételi kapcsan taldlkozik a kozoktatdsban végl t

kal. Az iskolah 16k 4ltalanos elégedettsége azért val mert azt megal
pozza az esélyegyenld‘ség ]avulésa Javul az esélyegyenloseg, mert megjelennek a
korai szelek 626k, és azért is, mert csok-
ken a tanul§létsza Ha a kozokt: k i nem szﬁkul a kovetkezd év;a.ra—
tokon ardnyaban egyre tobben és tobben jutnak be kra, az ér

koziil pedig féiskoldra, egyetemre. Altal ovel az iskolah 1
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s Lealavwal : badsd dagéoi

ap i program b ése soran remélhetdleg
az informéltsdga is. Ezzel pérhuzamosan azonban nem javul a kizoktatis anyagi
szinvonala, s6t varhatéan j6 néhany altalanos iskolat beza.mak a luste) "léseken

és az eloregedd varosi ovezetekben. Tovabb nivel k az iskol:
tankonyvvalaszték biviilése és a piaci verseny egyelére aligha fog egyiitt Jﬁx‘m a
tankényvek drdanak mérséklsdé 1. A megfeleld iskola kival 4sa, a tanulék

iskolai palyafutdsanak ,megtervezése” egyre nehezebb igy hidba kap a sziil6 és a
tanulé tobb informécist, informaciééhsége csillapithatatlan lesz. Mindez osszessé-
gében azt jelenti az iskolahasznalé szdmdra, hogy egy egyre szegényebb rend-
szerben egyre kiegyenlitettebb esélyekkel egyre hosszabb idét tolthet. Ez fogja
meghatérozni attitidjét, s tiirel el kell viselni, hogy a NAT implementécids
iddszakaban a NAT kapcsan fogja kifejteni minden dltaldnes ellenérzését.

A NAT impl taciéja mint fejl ési paradigma

1 1t

Magyarorszagon a kizoktatdsban bekovetkezd Jrendes” kisérdjel
a fejlesatés. Fejlesztés alatt itt az elhatdrozott vdltozdsok megismertetésére, a
il k széles korti elterjedésének szolgdlatdra létrehozott képz5-, tovdbbképzs és
" informdcids hdlozat, illetve szolgdlat szervezett tevék égét értem. Idesorolom a
véltozasokat népszerdsitd dokumentumokat, ajanlasok at, segédleteket, 1
kat és kézikonyveket, ezek kiaddsét és terjesztését. (Bdthory, 1991. és Ballér-Sze-
benyi, 1992.) Idetartozik a szaktudomany egy meghatarozott tevékenységi kire. Itt
és most nem sorolom a fejlesztéshez a rendszer k it k b6v1tését vagy a
céloknak megfelelé’ atalakitdsat (holott a tor épité
i k épitése stb. nagyon is 1desorolhato volna).
Tagadhatatlan hogy minden kézoktatési reform és jelentdsebb modernizéciés
1épés egyiitt jart ﬂyeuﬁnta, altaldban kézpontilag tervezett és a megfeleld intéze-
tek dltal ozattal. Minden fejl i6sorozat kettds szinten
értelmezhetd: funkciondlis, amennyiben ellstja a megfelels informéciékkal a valto-
zasban érdekelteket, illetve azokat, akik végsd soron e valtozasokat megvaléslt]ék

Funkcionalitésanak fontos eleme még, hogy lehetsvé teszi a véltoza 1ye-
z6knek, hogy meggy6zddjenek arrél, hogy megfelelo elmozdulas tortemk -e, a
andékaik szerint alakulnak a dolguk A fejl ug; is

en:elmezheto Ezen a szinten a fe é annak a szer ak a megerGsitése,
amely szerint a véltoz4s (kiilonboz6 metafordkat szokds hasznélni) ,feliilrsl lefelé
dramlik”, a kozpontb6l a periféridk felé szétsugarzik” stb. Ha létrehoz a NAT
implementdciGjara az MKM valamiféle, a fenti értelemben meghatarozott fejleszté-

si programot, akkor szdmithat annak funkcionélis elényeire (nagyobb tajékozott-
sag, ellendrizhetdbb ered stb.), de Ini kell megh arozott hatra.uyaxval
. is. E hétranyok abb6l szar k, hogy az éri jtik a ,m tet”

is. Allaspontom szerint a NAT megjelenése a kizoktatési gyakorlatban, valamint a
vizsgarendszer kiéplilése, szabdlyoz6 szerepének kiszélesedése olyan nagysagren-
dd véltozés, ami még e ,metajelentés” esetleges (a modernizacié és a szakmaisag
kifejlédé: jabol) negativ kovetk ei mellett is indokolttd teszi

i, tervezett i
Az implementéciés lizenet” form4ja és tartalma kézott esetleg fennalls
minden ellentmondsés ellenére:
- valészind, hogy a NAT eredeti szandékoknal felel§ impl técidja

atgondolt fejlesztési program keretében valésfthaté meg;
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- valnszmu, hogy e fejlesztési programuil ﬁlggetlenul a pedagt’)gm) fe,)lesztesl
piac él a NAT életbelé , 5 néhény évig a NAT és a
vizsgarendszer elememek ismertetését tekinti egyik legjovedelmez6bb tevékenysé-
glterﬁletének

ind, hogy a ped k érdeklédéssel varjsk a NAT-rél és a NAT

tartalmarél 52616 informécidkat.

Gondoljuk tehat végig az impl i6 forgatékonyvét mint fejlesztési prob-
16mét!

A NAT kihirdetését kivetd lenik dosftott és a mini: altal
Jj6vahagyott szoveg a Kozlonyben, majd kényv alakban

A kihirdetést sajték kiséri. A jtékampanyban a kozénség informéaci-
6t kap a NAT jellegérsl, életbel it 61, magarél a szervezett

fejlesztési programrol (vagyis arrél, hogy kik mit tesznek azért, hogy a pedagégu-
sok megismerjék és feldolgozzdk a NAT-ban foglaltakat), az érintettek szdmara
sziikséges tudnival6krél (Hogyan érinti a tanulét és a sziilét a NAT és a vizsga?),
valamint arrél, hogy kik tekinthetok kompetensnek mindezen kérdések megvéla—
szoldsdban. Szdmolni kell azzal, hogy a NAT kezdetté] fogva a vi dszerrel és
az ér git érint§ valtozdsokkal egyiitt foga foglalkoztatni az embereket Ennel
1ényegesen kisebb érdeklédés kiséri majd — 4bbis a to 'k
a tartalmi véltozésokat és a NAT szakmai, pedagégiai alkalmazdsat. A NAT, JOVOJe
érdekében egészséges mértékig korlatozni kell a pedokracia ontetszelgését, megbo-
csathaténak kell tekinteni, ha ,téves” megfogalmazésok is napvilagot latnak. A
NAT a szakma f& mtive, nem a_kizoktatdsé. A kizoktatdstél az emberek a NAT
kikirdetését kovetden ugyanazt ﬁ)g[dlz l/arru, mint elGtte.

A NAT tényl (szak D idja az 1995-96-0s tanévvel veszi
kezdetét.

Az implementéciés ,Epitmény” egy lehetséges struktiraja a kivetkezé:

A ,hetes bizottsag”

A hetes bizottsdg” vagy annak valamlféle étalakult véaltozata (amelyben a
jelenleginél nagyobb sullyal szerepelhetné ények: az Orszdgos
Kozoktatasi Intézet, a megyei i esetleg k, illetve a NAT
szerzdinek és szerkeszt(ﬁnek képv:selé"l) legalébb az els@ 12-18 hénapban szakmai
szuperviziét gyakorolhatna az fol, folbtt. (Ornstein—Hi unkms,
1988. 244. 0.) A szupervizi6 feladata irdnyitast és 4st adm d
azokrdl a feltételekrsl, amelyekkel a tandrok ezhetik a véltozasokl
szﬁkséges készségeket Ronald Doll a szupervizi6 hirom {6 céljat nevezi meg:

1 aci6 egész fc ta alatt kovetni kell, hogy a véltozdsok a
megfelelo irdnyban és szakmalséggal zajlanak-e;

— biztosftani kell a folyamat demokratikus vezetését, iranyitasat;

— az iskola falain beli és az iskola és a térsadalmi kornyezete kozott fenn
kell tartani a kommunikacids csatorndkat. (Uo. 245.)

A szupervizi6 feladatat természetesen nem valamiféle ,legfébb 1gazsagoszbo-
ként” és nem operativ irdnyitéként, hanem az impl taci6 elveinek kidol
ként lsthatja el. Célszerd lenne hidat épiteni a tankonyvfejlesatés és a NAT
implementéciéja kozott, példdul azon a médon, hogy e szakmai tanacsadé testiile-
tet kibdvitik a tankényvbiralat és tank(snyvlektorélas képvxselb" ével, valamint a
kozoktatdsi modernizéciés alap kuratéri
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A NAT egyes miis i teriileteinek feleldsei

Tekintve, hogy egy-egy teriiletet alkalmanként tébb ,szerzﬁ” is képvisel, 16tszdmuk
23 f6. Kidol, k a megyei ped k adott teriiletért felels szak-

déinak szént felk i jukat. A 23 szerz§ miveltségi teriileten-
ként felkészit 20 (megyénként l,pluszavaéms) ktandcsadét. Meggondoland,
hogy e 460 f§ neve mellett, akiknek a megyékben, illetve a kistérségekben
szervezett pedagégus-tovdbbképzések megtartdsa lesz a feladatuk, a szakértsi
névjegyzékben feltii k a NAT egyes miveltségi teriileteire szerzett szaktand-
csadéi kompetencidjdnak meglétét.

A tovdbbképzések tartalmi struktaraja

A bbk ket a k kore szerint szukséges meghatémzm Hémm 5
(feltétlen sziikséges) és két mellék- (lehet: portot kiil k meg.
A 5 célesoportok:

F1. Iskolai s " 1 81

F2. A(3)6-16 éves korcsoportot nevel§ 6vénék, taniték és tandrok.
F3. A fenntart6k képvisel6i.
A mellékcélcsoportok:
MI A téma n'ént érdek]d’dd’ F2-n kiviili pedagégusok, pedagégusjeldltek és a
1t tandrok.

1.

M2 Laikusok, sziil6k, nagy 16l bnkorményzati képvisel6k és més kivédn-
csiskodék.

F1.Azj k és més ped iai vezetSk sz szervezett tanfolyamok
feladata a kozok lakult irdnyit4si rend k ezenbelulazlgazgaték
megvaltozott szerepének b A ibbl tartalmi k iba nem
a NAT-ot, hanem a pedagégm programot és a helyi tantervet célszerd allftani. A
torvény értelmében ugyanis az a 16testiilet szakmai irdnyi-
tésa, ezen beliil — veliik egy dkodésb gogiai program elk és

elfogadtatdsa a neveldkkel (LXXIX. tv. 57. par) valamint a fenntartéval torténd
Jjévéhagyatésa, illetve a jévdhagydst megel6z6 finanszirozési és tartalmi alku
lefolytatdsa (102. par.). Ennélfogva az igazgaténak kizvetleniil nem a NAT-tal
Lvan dolgs (legfeljebb szaktanérként) hanem az iskola belsé, sajat, egyedi szak-
mai alap ival. A NAT az iskolai ib érdekh
ben elémozditja vagy hétréltatja az iskola pedagégiai fejl
elképzeléseket. (Ballér, 1993.)

Mindezek alapjén az F1 tipusi tovébbképzések javasolt tartalmi programja:

1. A kdzoktatdsi térvény médositssa.

2, A pedngdgiai Pprogram szerepe az idm]n 3! eg

3. a ped: i progxm €3 a helyben
érvényes litil viszonya.

4. A heLyl tanterv fognlma vmmnya a Nemml alnptantervhez

5. A helyi tanterv lletve jai d:

6. A pedagégiai program és a hely: t-ntarv megvalésitisdnak érhékeléu

7. A pedagdgiai program mint az alapja.

o. Informaciok a heiyi, a regionaiis és az orszagos szakma szerviz lehetdségeirsl.
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F2.Ap ! nytjtott tovabbk k iskolafokonként, illetve
szakf.-érgyankent szervezendSk. Célszerd kilon tovabbképzéseket tartani az 6vo-
knak (hiszen kra a torvény — eltéréen az iskoldktél — iin.

foglalkozam programok elkészltesét u:|a eld), kiilon az iskolai kezdd szakaszban
dolgoz6 ped (fe jaban a NAT els6 hat évfolyamra
el6irt mﬁveltségx kovetelmények 4llnak) és miveltségi teriiletenként a 10-16
évesekkel foglalkozoknak (mlve] nekik elsdsorban a szakjuk szerinti tantargy és az
azt bennfi 1 teru]et gy valé viszonya jelent Gjdonsédgot). E
ibbk k ko jaba a NAT-ot mint a tartalmi munka szab4lyozasianak
djszerd eszkozét és a NAT-ot mint a megfelelé muveltsegl terulet tartalmi moder-

nizaciéjdnak foglalatat kell sllitani. A ped tt alapvetd informéci-
6kra van sziiksége a helyi tanterv fogalmérél k:vélasztésénak szempontjalrdl a
teriiletén hozzéférheto helyi tantervekrdl és a tantervké yei-

rél. A felsorolt teriiletek h bb tévon stratégiai célls kell tenni, hogy a
pedagégusok kritikus tomege (ez nem jelent tdlnyomé tobbséget) készségtudsssal
rendelkezzen. Emellett dtlagos informaltséggal kell birnia a szab4lyozdsban beks-
vetkezett val krél (milyen vl kat jelent a torvénymédositas, mi a
pedagégiai program, milyen jogai vannak a fenntarténak, a szaktanscsadéi hals-
zatnak stb.).

Mindezek alapjén az F2 tipusi tovébbképzések tartalmi vézlata a kivetkezd
lehet:

1. A tartalmi szabélyozas eszkozei: Nemzeti alaptanterv és helyi tanterv. Egymashoz valé viszo-
nyuk. .

2. Tanterv, tankényv és iac, a vél jai

3. A NAT miiveltségi teriletei, i itott ardnyuk, az ids

4. A NAT ko é b inil & és a helyi tanterv altal meghatémzott
kivetelmények. Alapmiveltségi vizsga.

5. Az adott muveltségi terillet részletes viszonya a i szok4sos
tantargyakhoz. )

6. Pedagdgiai tervezés a NAT ismeretében: tartalmi tervezés és idéfelhasznélés. A helyi tanterv

és a tanmenet.
7. Ertékelés és mérés.

F3. A kizoktatss 4talakulé rendszerében szamos szempontbél az iskolafenn-
tarték keriiltek a legkritikusabb helyzetbe. Ennek nemcsak az az oka, hogy a
koznktﬂms 4llami monopéliuménak megtorésével sok olyan tirsadalmi csoport is

t6i tevékenységbe kezdett, amelynek legkordbban negyven évnél
régebbi gyokerei vannak, s a kozoktatds szakmai kornyezete ezalatt jécskan
atalakult (egyhdzak), hanem az is, hogy az 4talakulds folyamat4ban sok kézokta-
tasi funkeié napjainkban keriilt eldszor az iskolafenntartéhoz (az iskolakinalat
tervezése, torvényességi ellendrzés, szakmai szolgéltatdsok stb.). Azonban e két-
ségkiviil drvendetes stalakulds egyre roml6 gazdasdgi kﬁmyezetben megy végbe,
igy a legtobb iskolafenntarté jogai s ezzel felel 1 egyide-
jileg cselekvési tere dramai beszikiilését érzékeli. Ebben a helyzetben a kézokta-
tds tényleges szinvonaldnak befolydsolésa a pedagégusképzés, a tartalmi moderni-
zacié, az iskolaszerkezet A4talakitdsa stb. mellett nem utolsésorban az
iskolafenntarték szdméra nyujtott szakmai szolgéltatdsok kiterjedt rendszerén
keresztiil képzelhet el. Ezért az implementéciés stratégia — pedagégiai implemen-
téci6 melletti — dont6 lancszeme, s nem a kozoktatési er6forrasok més szektorokra
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pazarlasa, az iskolafe tok szamara biztositott t4jék a NAT kihirdetésé-
vel megvéltozott korilményekrél.

Az impl "'soranaz"‘ tok szaméra biztosil képzések
feladata a helyi ped ter 1 kapesol fogadokészségjavitésa, valamint
az alapvet§ informéci6k biztositdsa az irdnyitds szerk k és rend énel
4talakuldsardl, a ped iai progr i 1 és a szervi lgaltatdsokrol.

Mindezek alapjan az F3 tipus tovibbképzések tartalmx vézlata a kivetkezé
lehetne

1. T al i torvény médositasardl, ezen beliil a fenntartét érintd valtozasokrél.

2. A pedagog]ax program és a helyi tanterv tartalma, értékelésének médja.

3. Akoltségvetés és a pedagégiai program, xlletve a helyi tanterv vnszonya

4. Kistérségi, virosi, illetve teriileti indci6. A ké: ds k
az iskolahasznalé mennyiségi és mindségi igényei, tervezés az mtézmény é8 tervezés a fenn-
tartd szintjén.

5. Ertékelés és mérés. A fenntartéi intézményi értékelés 6

6. A mmaseg -ellendrzés (Quality controll, QC), a mindségbi: (Qua]xty QA)és a
mmwsegre unentalndu n'anyltas (Total quality TQM) ak lgal és
a k fogalma, megh az alku a teljesi

A i és a telj & viszonya.

M1. Fel kell tételezniink a szakma érdek nélkiili érdeklédését a tartalmi
szabalyozas megvaltozott rendszere irant. Létezik a pedagégusoknak egy szikebb
és egy tagabb csoportja, akiket a NAT kozvetleniil nem érint, bar valészintileg
érdekel: a valamilyen oknal fogva csak a felsG kozépiskolaban kozismeretet tanité
tanarok, valamint a szakmai képzésben részt vevd oktaték és gyakorlatvezetdlk.
Szédmukra az adja a NAT jelent6ségét, hogy el6bb vagy utébb taldlkoznak olyan
tanulékkal, akik a NAT alapjén készult helyi tantervek nyoman tanultak, alapmi-

veltségi vizsgat tettek. A pedagé, ésben részt vevd hallgaték és tandrok is
érdeklédnek a Nemzeti alap rv irdnt. T4 i kell e ki isdgok kielégi-
tését példdul a pedagégusk ben inditott indri kon h 1 Jegyze-

tek frdsaval vagy az érdekl6déknek szervezett specidlkollégiumok megtartdséval.
E szakmai tdjékoztaté tanfolyamok tartalmi vazlata a kovetkez6 lehetne:

1. A tartalmi irdnyita i: a Nemzeti d
2. A NAT szerkezete, a muve]megl teriiletek, az egyes teriiletek belso aranyai.
3. ANAT és a helyi tanterv viszonya.
4. A pedagégus és a NAT: hogyan h aljuk a Nemzet
5. Iskolatipusok, az iskolai képzés belsd szakaszai, az éuﬂrhawsag feltetelel és médjai.
M2. A laik e t4iGl tségra torek k. Mindenekeldtt arra } ial
hogy az iskolaba jaré gyerekeket hogyan érinti a Ni ial v b é

a vizsgarendszer, illetve az esetleges iskolavaltast miként érintik a valtozdsok. A
laikusok a NAT hatdséra és nem tartalmara kivéncsiak. A t4jékoztatdsnak nagyon
konkrétnak, az egyes iskolatipusokra figyelemmel levének kell lennie. Ezért
megfontolandé hogy az egyes kepzesx szakaszhatdrokhoz érkezd gyerekek sziilei
is k arrél, milyen valasztdsi lehetdségek elétt
allnak gyerekeik. Emellett a t4jékoztatdsnak ki kell texjedme a pedagoglal prog-
ram és az iskolavélasztds kérdéselre is, mert az iskol
ad6dé elényok és a ped iai program i ésébdl eredd h k csak akkor
vélnak a kozoktatdsi gyakorlat tényleges értékeivé, ha beépiilnek az iskolahaszna-
lat mindennapi eszkozei kozé.
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A laikus iskolahasznalék szamara szervezett tajékoztatdsok vézlata a kovet-
kez6 lehetne:

Az iskola kiva a ! a 6giai program.

A tanuldk értékelésének (,,uszté!yozasénak“) eszkizei, az egyes pedagégiai szakaszokhoz kap-
csol6dé kivetelmények.

Sokféleség az oktatdsban: ma mar nem minden gyerek tanulja ugyanazt és ugyanugy. Az
iskolavaltds nehéz déntés.

Vizsga 16 éves korban. Mi a célja és az értelme annak, hogy minsl tébben letegyék az
»alapmiiveltségi vizsgat™ Hogyan ismerhetdk meg a vizsgakévetelmények és hogyan gy6z6d-
het meg barki az értékelés elfogulatlansagarél? Megvaltozik a j6 dreg érettségi is. Mit jelent a
KétszintG” érettségi? Felvételizni mar nem is kell?

[ o

L

5. Tandij, tankényvtimogatds, az .mgyenes oktatas kolf.ségex

6. Mibdl tanuljon a gyerek? T ezzel Jjogai és tajé-
koztatési kotelezettségei.

7. Sziilek a sziléi GELTS és az iskolaszékben. Az iskola fenntartéjénak jogai. Hova

fordulhatok, ha nem tetszik, amit az iskola nyujt?

A NAT impl i6jahoz 16d6 képzések mellett az attél fiiggetleniil,
mintegy ,szokésos, normalis” rendben szervezett tanfolyamok és tovabbképzések
tartalmi elemeként is megelenhet a NAT és a hozza kapcso]édo informéciék kore.
Ennek érdekében célszeriia ped; 8pzé: 1 65 tovabbk 1 hivatal-
bél foglalkozé int yeket, szer és vallalk kat fenntart6tol, illetve

tulajdonostél fiiggetleniil elldtni a NAT-tal kapesolatos minden lényeges informéci-
6val és dokumentumma]

A NAT imp) hoz kit6dé képzéseket, tovabbképzéseket ka tilag
kellc irozni mindenkinek, akit6l kakorével kapesolatb: nelvérhato,hogy

ges infor i6kkal rendelk A legcélszertbb az ezzel |

koltsegeket kozvetleniil az iskolakhoz eljuttatni. Az iskoldk e pénzeket sajat
belatasuk szerint hasznilhatjsk fel. Szitkségtelen a kiilon ellenérzés, az esetek
tobbségében amigy is arra forditansk a nevelétestiiletek a penzt amlre a kultseg-
vetés szdnja. Ha az iskoldk kapjak kozvetleniil a tovabbl é el k lato
koltségeket, akkor annal a szolgaltaté szervezetnél fogjak ,,elkisltem , amelyik a
sza.mukra ]egelonyosebb janl teszi. A NAT imp} tacidjat csak segiti, ha a

loaltatak vAl programokat dol k ki a foll 216k s74.
méra. Az impl 4ci6 jabol mindegy, hogy az iskoldk a pedagégiai
programkesmtest segitd tanfolyam keretében, a helyi tanterv kidolgozasat segits
szaktanécsad kértdi kozremikodés eredményeképpen, vagy kozvetlenill a
NA’I‘ ot bemutaté tanfolyam keretében ,talalkoznak” a Nemzen alaptantervvel Az

slatbavétel. Kozombas, hogy a felks

lyik tényez6 a hasznélatbavétel kozvetlen kivalté oka.

A felkészxtesben elsﬁsorba.n azokra célszerd tdmaszkodni, akik részt vettek a
NAT szerk 4k Nem érdemes kiilén gondoskodni az ,autenti-
kus” szakemberek valamfele ~megjelolésérsl”, elég, ha nyilvanosan megjelenik,
hogy ki, milyen munk4t végzett a NAT koriil.

me-

A pedagégiai infrastruktira

A fejlesztési paradigma kereteben értelmezett 1mplement6c16 nem merul kia
mégoly k lex médon i) t és A
helyi tanterv elkészitése, a pedagégiai program osszedllitasa komoly pedagdégiai
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mi‘rastrukturét tetelez fel (Bathory, 1991.) Ennek az infrastruktiranak egy része
ko i beruhd. kkal megv. haté, egy része célszerti dsztonzbrendszerrel

serkenthetd, egy resze pedlg a kozoktatasz mtézmények kozom szabad mformacw-

dramlds ered Ak ber kra és o kre

szdmot tarté lgényeknem korlatozhatjdk az i yek szakmai 6nallésaga
TAk beruhdzdsok kérébe a kovetkezs impl icids eszkoz6k sorolhatok:
1. Tankonyv- tanterv- és t. iac-fejl & beruhazésok

Mindenki el6tt nyilvanvalé, lmgy 4llami t6ke nélkiil még nagyon sokdig nem
alakul ki a NAT infrastrukturilis kérnyezeteként elméletileg feltételezett kozokta-
tasi piac. Az dllami t6kének tehat meg kell jelennie ezen a piacon. A vélemények
csak abban a vonatkozédsban oszlanak meg, hogy a piac mely szereplgjénél legye-
nek a kinestari formtok Altalanos alapelvként e]fogadhato, hogy a téke p1ac1

bevezetése akkor ad a legl bb alkalmat a b asra, ha a fi 0z6

minél kozelebb helyezi el a kéltségvetési ta tast a ko: Igdltatds felh

Ja.hoz Ezen elv _]egyeben a tankonyv~ tanterv- és taneszkoz-fejlesztési pénzeknek a
a 16n4l kellene jelennie. A sziil§ és a

tanulé v4l i lehetdsége ban az iskoldk pedagégiai-szakmai 6néallésaga-

nak korlatai kozétt érvényesiilhet (egy osztdlyban egyszerre nem lehet minden
gyereknek mas elsés olvasékinyve), igy — elvben legalabb — az iskoldk lehetnének
e fejlesztési erdforrdsok legjobb felhaszndl6i. Az iskoldk értékvalasztdsa lenne
aztdn a piaci értékmérs: amit vesznek az iskoldk, az megél, amit nem, az
tonkremegy. (Horvdth, 1994.)

B:zonyos hogy a ténylegesen rendelkezésre 4ll6 erGforrasok egy részének a
1 bb negatfv 1 jar6 elosztdsi médja ez. Emellett azonban
palyazatok form4jdban meg kell jelenniiik a kozoktatds-politikai prioritdsokat
tiikroz6, a ,termel6t” és nem a fogyasztét finanszirozé megolddsoknak is. Erre
azért van sziikség, mert megfordulnak a piacon olyan nem témeges és relative
nagyon kis tékeer6t képvisel§ szereplék is — kisiskoldk, fogyatékosokat oktaté
intézmények, nemzeti és etnikai kisebbségek iskoldi, kis 16tszama szakmak stb. —,
akik, amelyek nem képesek ,eltartani” a termel6t, azonban az esélyegyenléség és a
piac egészének védelme jegyében nem szorulhatnak ki a piacrol.

2. Ertékelési és v1zsgakozp0nt létesitése

A NAT impl k egyik legk ebb feltétele a klmenetl szaba-
lyozés infrastruktdrdjdnak ki ése. Ez olyan é e a fi k, ahol —
leszamitva a legutébbi évek néhény nagyszabast és latvdnyos eredményét —
nullarél kell indulni, mert a megelézé szabalyozdsi struktirsbol teljesen hidnyzé
elemet kell putolm Az értékelési és wzsgakﬁzpont furcsaméd mégis mkabb Hké-
szen 4l1” Tejl értelemben (megfeleld k a fi
szakma ismeri és elismeri eredményeit stb.), mint ,,ﬁmkcmnahs” értelemben. A
kozoktatdsi mtezmenyek és fenntartmk ez xdalg igen keveset tudnak egy (tobb?)
értékelési és vi bdésérél, a d gyakorlatban h All
(h land6?) szolgal ir6l. Mivel dnak a ko ak a létesitése elhata-
rozott tény, mivel tobb kutatémdhely kiforrott elképzelésekkel rendelkezik a
kozpont mikodésérdl és feladatairél, csak egyetlen elemét emelem ki tevékenysé-
gének: ki kell dolgozni és széles kérben — a NAT implementaci6s folyamata
keretében — teqesztem kell a v1zsgakozpont kiozoktatdsi rendszeren belili helyérél,
szerepérdl, felad r6l, mikodésérsl szol6 informacickat tartalmazé ismertetst.

3. A fejlesztik fejlesztése
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Beruhdzést igényel a szakért6i és szaktansdcsad6i hélézat vjjaszervezése
{megszervezése), valamint a k(izoktatasl prog'ramplac kxalakulasa szempontjabél

kulcsszerepet betslté megyei ped alkal a tétele k
dott feladataikra. E beruhazas nagysaga Jelen plllanatban allg becsiilhetd.
4. A legjelentésebb beruh si d: kiépité-

se tinik. Kozismert, hogy az 4gazat mforméc;ohlénnyal kiiszkddik: nincs nyilvan-
tartésa arrél, hogy mely iskolakban valéjaban milyen tantervi programok alapjan
és mit oktatnak, nincs képe a tankényvkindlatrél, a helyi tantervekrsl és a korgbbi
gyakorlat sordn sajit maga 4ltal kibocsatott engedélyekrél, hogy csak néhény
.k 16d6 elemet emlitsek. A nyol évek végén Gsszeomlott kozponti adat-
rendszer egyik nagy hibdja volt, hogy csak az adatkéré (vagyis az MKM) sziikség-
letei szerint szervezddott. A legnagyobb eréfeszitésekkel sem volt megszervezhets
a horizontélis informaciédramlés. Az adatrendszer strukturalis és tartalmi korl4-
tai mellett ennek tovabbi akadélya az érdekeltség hisnya volt: az egyontetiien vagy
»Sajat szakallukra” dolgozé iskoldkat egyszertien nem érdekelte, hogy mi térténik a
szomszéd iskoldban. Ez utébbi akadaly elhdrult: a j6 iskolaigazgaték ma legalabb
annyira érdeklédnek a szomszéd iskoldban folyé tevékenység, mint sajat iskolgjuk
m\‘ikodese irdnt. A kﬂzoktataSl informacios halézat egyik legerésebb eleme lehet a
i lis értelemb 1h alébar4t” dllami adatbank, amibsl nemcsak a
»népgazdasigi tervezés” szaméra emelheték ki adatok, hanem a ,pedagégiai
tervezés” céljara is.

5. A NAT impl arél sz616 dol, felad nem lehet tsbb, mint
hogy megemliti: az MKM taldn legsiirgetsbb beruhdzésa a tartalmi iranyitas
4talakitasanak koltségvetési prognézisa. Tény, hogy ma senki nem tudja, mennyi-
be keriil 2 NAT életbeléptetése és a vizsgarendszer kialakitdsa, holott nyilvanvald,
hogy az implementdci6 sebessegere a koltségvetési kondiciéknak meghatdrozé
szerepiik lesz. Az impl, 1 foglalkozé n kozi irodalom megallapitdsa-
val am1 szerint: ,a projektet, amelyikkel nem jir koltségvetés, ritkan szantdk

téciéra”. (Ornstein-Hunkins, 1988. 233 0.) nem tudunk vitatkozni. Csak
egy nagyon egyszeru példa: mxkozben a kozpontl szerveknél lassan kozhellyé valik,

hogy a NAT ban nem k tveld tényezd” — megjegyzem, ez igen nagy
tévedés —, a kozoktatdsi tbrvény életbe lépteti a pedagégiai programot, amit — igen
helyesen — a fenntarté jévdhagyasahoz kit. A ped: iai program része a helyi

tanterv, amelyet az iskola a NAT alapjan allit 6ssze, szakmailag autoném médon.
A helyi tantervben és a pedagégiai programban foglalt pedagdgiai-szakmai innové-
ci6k, amelyekre a NAT vélhetGen és remélhetsleg inspiraléan fog hatni, tényleges
koltségeit a fenntartonak kell viselnie. Lathat6, hogy a NAT, mint modernizéciés
eszkoz, csak abban az esetben tudja kifejteni a téle elvart hatdst, ha a fenntarték
méltanyoljdk a szakmai programok tobbletigényét. Ha nem tudjak vagy nem
akarjsk méltdnyolni, mert nincs rd pénziik, akkor a NAT a pedagégiai kultira
része marad, de nem gyakorol tényleges hat4st az iskolara.

A példabal is lathat6, hogy val6jaban nagyon is jelentss, de nehezen tervezhe-
t6 tobbletkoltségi yel allunk ben. A nehéz tervezl ban nem
jelenti azt, hogy sziikségtelen tervezni. Az indokok kézstt meg kell meg emlitenem,
hogy a tartalmi iranyitds 4talakitdsa inspirlta moderniz4cié végbemehet uagy is,
hogy az 1j elemek réépiilnek a meglevs gyakorlatra, mintegy addiciéként (ez
drégdbb, 4mde kevésbé haték ), de végb het dgy is, hogy a helyi tanterv
Gjjészervezi a korabbi iskolai tevékenységrendszereket (ez ugyan oles6bb, dmde
lényegesen hatékonyabb). A paradox megfogalmazéssal az a célunk, hogy érzékel-
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tessiik: a koltségvetési i k” dltaldban érdekeltebbek a nivekedést mint a
belsd tevékenységrendszer tobbletforrast nem igényl§ djjaszervezésében. Ez a
valédi veszélye a NAT hasznélatbavételenek drégénak és ﬁnanszlrozhatat]annak
fogja kikialtani a fenntarté, értelmetl és fi a felh alé
Egy koriiltekintd prognézis (amely példaul elemzi a hasonlé valtozasokat életbe
léptetd eurdpai orszdgok vonatkozé tapasztalatait és a hazai fenntarték attitddjét
a tartalmi véltozdsokhoz) széles kord terjesztése nagyobb esélyt adna a helyi
tantervek és pedagégiai programok kedvezs fogadtatasanak.

A beruhdzdsok mellett célszerd oszténzérendszer is segttheti a NAT implemen-
tdcidgjdt.

6. Az osztonzdk kozott emlitjiik, j6llehet beruhdzasi vonzata is van, a pedagé-
gusnk elomeneteh rendszerének (camer ladder) és a helyi tantervfeJ lesztésben valé

! lasat técié oszto éhez kap

lédvaétfogo d bbképzési és szakmai elot telirend kidolgozasa
ravan sziikség. E rendszer csak az iskolafenntart6k egyetértésével valésithaté meg.

7. Ameglevd fejlesztési infrastruktira és szervezetrendszer beruhdzas nélkiili
étszervezése is érezheta témogatést teremtene a NAT implementaciéjdhoz. A me-
gyei ped k mellett 1étrehozh ének a Mdtrai Zsuzsa altal
Jjavasolt tantervi tandcsadé iroddk. (Mdtrai, 1994.) Postlethwaite figyelmeztet arra,
hogy a helyi tantervek bizonyos mértékd formai egységessége noveli a rendszer
attekintt t (ug kkor nyil 16, hogy eznem Jjelenthet kételezd unifor-
mist), és felhivja a figyelmet arra is, hogy a tantervkészitsknek és a vi tatoknak
allandé, szoros kapcsolatban kell 4llniuk. (Postlethwaite, 1993. ) A tantervi tanics-
adé iroddknak fontos szerepiik lehet pl. tantervszerk Thaté szoftv
rek forgalmazédssban, az elkésziilt helyi tantervek analitikus nyilvantartdsaban.

8. Aki készitett mér tantargyi programot, helyi tantervet vagy mas, nem

tankonyv jellegtdi dokumentumot iskolai h latra, csak az a
annak, hogy Magyar milyen dezetlen a szerzdi jogvédelem e teriileten.
Egyfelél lépten-nyomon t: lhat6 a kt t: g- és tantervi egységek

wvizezése”, vagyis egyes, innét-onnét fel.szedett elemek osszeﬁ:ggéselbo’l kiragadott
haszndlata, mésrészt hdolgnzott programok jogdij nélkiili alkalmazédsa. A helyi
tantervek készil k és k torvényi jel fel fogja erésiteni
ezeket a jelenségeket. A piac kialakuldsat a megfeleld ,termékvédel 1” segit-
hetné a NAT implement4cidja.

Az implementéci6 mfrastrukturéjénak eleme1 kozott emiitettitk a kbzoktatdsi
intézmények kozotti szabad infor . Az impl técié paradox médon
azzal is segitheti a NAT h dlatbavételét, ha hatarozott teriileteken vissza-
vonul és a beavatkozasok mérséklésére, az ,implementétorok Snmérsékletére”
torekszik.

9. A pedagognax programok kesntesenek a hely1 tantervek kivalaszt4sdnak
vagy k idején, az k i atalakuldsok vildgdban a
kozoktatdsi inté yek hori: alis I latainak minden korabbin4l nagyobb
szerepe van. Minden, a kozoktatdst érint§ valtozas destabilizalé hatdsd, 4m a
korabban, kozpontx elhatarozdsra szuletett valtozasok sok hatranyuk mellett

kétségteleniil nyujtottak a v t az iskoldknak. A NAT imple-
mentéciéjat elkertilhetetleniil kisérni fogja némi bizonytalansagérzet. Fontos, hogy
ennek eloszlatdsa iiriigyén a ké: i irdnyitds még reflexszertien se nyiljon

vissza a szitkségesnél nagyobb mértékig a kordbbi irdnyitdsi eszkozokhoz. Bizo-
nyos, hogy jelents nyomés nehezedik majd a kozponti dontéshozékra és az
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fejl ési i tekre, hogy d k ki minél teljesebb kor szdmara

egy-ket mintatantervet, s azt a korébbl tanterv helyére csempészve az iskolak
k a )! kerékvagdsk Az e téren tanusitott irdnyftasi

onmérséklet a sziikséges mformaczok és kapcsolatok dramldsa szdmdra szabadon
hagyja a terepet akkor is, ha nem kovetkezik be li és latvényos fejlédés. A
szabad infor i6aramléas érdek al irdnyftas a ] iletek ren-
dell e 4116 globalis id§ egyre jel ebt része’c felszabadithatja Az iskolak
kozotti kapesolatrendszer ki kialakul4 lenleg ugyanis legfébb aka-

délya, hogy az iskoldkban dolgozék az osztdlyteremben tanftanak, s nincs alkal-
muk idejik, médjuk ,ventill4lni”. Ha marad id§ szabadon, a megyei pedagégiai

k és mis ft fejlesztd vallalkozasok hamar fe ik majd, hogy borzék és
férumok szer 1 szolgaljak leginkabb a piacfejlesztést
Az impl \técié iit a NAT az id6ében

A Nemzeti alaptanterv kihirdetése napjén 1ép életbe. Ez azt jelenti, hogy a
kozoktatas szerepléi hosszabb felkésziilési idd nélkiil is birtokba vehetik és alkal-
mazni kezdhetik, ha tudjdk és akarjak. Ennek ell Ini kell h bk
rovidebb felkésziilési idével, hiszen a kozok i térvény a kozok szdmos dj
elemét a NAT kihirdetéséhez koti, s ezek elkészitése felkésziilést tételez fel. Ilyen a
pedagégiai program, a helyi tanterv és az alapmiiveltségi vizsga. liyen lesz az
onkorményzatok fejlesztési terve, ha a médositds nem véltozik. E felsorolt elemek
a NAT kihirdetését kévets harmadik évtsl lesznek sz4mon kérhetok.

De mikortél és milyen iitemezésben térjenek 4t az iskoldk a helyi tanterv
szerinti tanitdsi prog'ramokra, és mikortél tegyenek a tanulék alapmuve]tségl

vizsgit? A vélaszt a legkorabbi és a legkés6bbi i a érdemes d
A helyi tanterv életbelépése nem k lhets el hamarabb, mint a NAT
kihirdetését kovets tanév, vagyis legalabb egy teljes tanevet mmdenkeppen a
_felkésziilésre kell szanni. (Erre mér csak a fenntarté védelme ér is g
van: a fenntarténak is idét kell hagyni a valt kkal kapcsol koltségek és
mas fenntartéi teenddk tervezésére.) ’
I ltségi vizsga onké [0 vezése — abban az esetben, ha

erre nemcsak az iskola, hanem a tanulék és a sziilék is vallalkoznak — elsésorban a

vele kapcsolatos tapasztalatok megszerzése érdekében a kihirdetést kovets maso-

dik tanév végén képzelhets el. Vagyis eldszor azok a tanulék tehetnének alapmd-

veltségi vizsgat, akik a NAT kihirdetését kovetd tanévben kezdik meg 9. tanul-

ményx éviket. Ez is csak abban az esetben képzelheté’ el, ha egy tanévvel korabban
aférheték az elsd vi

Hogyan, milyen u kerul)on b e a helyi tanterv? Erre
vonatkozéan a pedagégiai programnak egyértelm\‘if jél kell tartal i
Az elsd esetben az iskola ped: Ifogad kovetd t

felmené rendszerben 1épteti életbe a hely1 tantervet. Ez azt jelenti, hogy kotelez6vé
az alapmiveltségi vizsga legkorabban azokban az iskoldkban tehetd, ahol a
tanulékat 9. évfolyamra veszik fel (4 évfoly ium vagy szakkd

la), s ennek legval idépontja (fe Jtstel , hogy a NAT-ot még ebben a
tanévben kxhlrdetlk, s a tlirelmi id6 3 tanév) az 1999—2000—es tanév vége. Ha a
kérdést ugy teszem 6], hogy mikor vizsgazik legkésbb az elsé évjarat kotelezden
(vagyis mikor vizsgdzik az a tanulé, aki a NAT kihirdetését kovets harmadik
tanévben volt elsd osztdlyos), akkor erre a valasz: 2009 tavasza. Ez az az id6pont,
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amikor mar mindenkinek kételezs az tveltség \nzsgat letenni, aki tovabb
akar haladni a rendszerben. A rendszer ,,ata.l]asa tehat nagyjabél 1999-2009
kozott torténik meg. A domi fordul ltségi vizsgara vonatko-
z6an 2002, az érettségire vonatkozoan pedxg 2004 Ezt a két 1dopontot tgy kapjuk,
ha 1995-98 kozott felk il lunk, s azt valészinGsitjiik, hogy az iskoldk
a 7. évfolyamon alkalmazni kezdik a NAT-ot 1998-] ban

Az iskoldk a helyi tanterv bel i4ci6b kezdhetik

A legval6sziniibb megoldas az, hogy minden iskola elso évfolyaman legkésébb az
1998-99-es tanévben megkezdédik a helyi tanterv szerinti tanulés. Az is val6szint,
hogy a tobb képzési szakaszt 4tfogé iskoldk legkéssbb ebben a tanévben minden
képzési szakasz elsd éviolyamén (tehat az els6, a hatodik és a kilencedik évfolya-
mon) az O tanterv szerint kezdik meg a képzést. ,Siettetni” azzal lehet az
alkalmazasbavételt, ha az alapozé szakaszt ,elfelezziik”, igy a belépé évfolyamok:
elso, negyedlk hatodlk kllencedlk Az iskoldk egy kis id§ elteltével nem lesznek

diff i, hogy melyik tanul6juk milyen program szerint
kezdte meg tanulmanyait.

Hogyan médosul a NAT?

A Nemzeti alap 6dositasdra kozéan nem ismerek torvényi eléfrést.
A jelenlegi Jogszabalyok szennt elvileg megtorténhet, hogy a NAT politikai ciklu-
sonként valtozik, hetetlenné téve ezzel az iskolak tartalmi mikodését.
Az els6 kérdés az, hogy érdemes-e valamilyen kikotést ezzel kapcsolatban torvényi
« szinten megfogalmazni, vagy nem. A kérdés mélyén. a szakma és a politikai

dontéshozés kapesolatrendszerének stabili 61 alkot lekedés rejlik: nyil-
vanval6 ugyanis, hogy akkor kell a NAT nak Jogszabalyl ,,vedelem ha a szakma
nem képes magét rfelelden képviseltetni a poli Iban. Megité-

lésem szerint aktualisan széles kord egyetértés mutatkozik abban, hogy a magyar

kozoktatdsnak stabil szabalyozésra van sziiksége. Emiatt gy vélem, hogy nem

kell a NAT megval elé formalis j balyi akadslyokat gorditeni. Nem

kell azért sem, mert adott helyzetben ezek sem jelentenek gfelel§ védelmet

Ugyanakkor kinosan iigyelni kell arra, hogy a minisztérium, a kormény és a

parlament folyamatos kapcsolatban dlljon a szakmadval, s arra valdban tsrvényi
k L

llenek, hogy a kozoktatds alapvet§ kérdéseiben ne legyenek megke-
riilhetdk a szakmai férumok.
A NAT ban nem & ban, hanem a vizsg dszerrel és a k intd

tartalmi szabdlyozds masik elemével, a helyi tantervvel egyiitt gondoskodik az
iskoldk tartalmi kdjdnak alapjairél. Kétségtelen, hogy részben tradicionalis
okokbdl, részben a NAT tjdonsagabét adodﬁan az egyes lobbyk kezdetben a NAT
4talakitasdért inditanak majd akciékat, 4m i hamar dletik az a
felismerés, hogy az iskola tartalmi szabélyozésaval latos torek k nem a
NAT-on, hanem a helyi tanterveken és a taneszkozpiacon keresztiil érvényesithe-
tok. Ez azt jelenti, hogy a ,folyamatos korszertsités” eszkoze és szintere nem a
NAT és a ,kozpont”, hanem a helyi tanterv, a tankényv és az iskolafenntarték.
Rovidebb, néhény éves folyamatos befolysskeresés utdn a NAT — véleményem
szerint — kikertil a tdmadésok kereszttiizébél, s a tényleges befolyds a széles
kérben haszndlt mintatanterveken és tankényveken keresztiil lesz megszerezhets,
A NAT modosiféséra a lubbyk helyett sokkal mkabb a folyamatos wzsgatapaszta-
latok, a kozoktatds er fel
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rések eredményei, valamint a hosszabb tavon érvényesiil§ egyensilyvesztések
okén lesz szukseg szonyata akkor xs felmeml a NAT médositdsdnak igénye, ha

- & al tdsa (példaul: tovabb bévil a
kézépfok 1rént1 igény). Ilyen esetekb ban a val ik megtervezése hosz-
szabb iddn 4t tart a megfeleld szakmai mdhelyekben, s a kiilfldi tapasztalatok
alapjdn kijelenthetd, hogy a vitdk sem megkeriilhet6k. A NAT nem révid tavid -
oktatéspolitikai eszkoz médosﬂ;ésénak hatédsai xdé‘ben elnydjtva jelentkeznek,
tartaima, szellemi bb tavi és h 26 véltozasok esetén valik
anakronisztikussd. A felsorolt érvek alapjén a kxhlrdetésre keriil6 NAT elsé
médositdsanak idejét 10 évnél tavolabbra helyezem.
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