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Horvith Attila

A civil szféra fejlodésének hatasa az
oktatis modernizicidjara

- A herceg, a kalmér és a polgar -

A civll vﬂig vugy a vilag civiljei kozdtt jbl ismert a modernizéci6s

ének i Hrai az dllam, azaz a
herceg, a privét iizleti élet, azaz a kalmér és X részt vevé és tevékeny
citoyen. azaz a polgir vlltgin A kﬁvetkezbkben arra kivénok vilaszokat

hogy a 16 yen strukturilis ké-

kkel jér a t& és ko ppen annak (tehit
nem az allamnak!) oktatasi rendszerére
A modern modernizicié
A modernizacié egyrészrd‘l egy iv fejlédést, magyarul névekedést, masrész-
rél pediga d és tdrsadalom strukturalis v4lt atalakuldsat jelenti. A
fejléds, novekv6 gazdaségok esetében az el6bbi az eréltetett fejlesztést az utébbi
pedig a pi jelenti a ,vadkapi ” a k
lidalt, dalmi kooperéci6 szab4l, kiszistt ikod6 piac irdnyaba. A modernizé-
ci6 tarsadalmi, strukturslis v k legaldbb olyan fc k, mint annak
gazdaségi aspektusai. Epp a tavol-keleti orszégok példdja bizonyitja, hogy a
tiszt4n a GDP i L mérhetd modernizéci veszélyesen akkumulélja a
szocidlis és kornyezeti problémékat. A természeti és tarsadalmi kérnyezet irdnt

érzéketlen fe_]lesztés Iétvényos gazdaségi eredményeket hozhat, de a kis tigrisek”

idlis fesziiltség (mely a novekvd életszinvonal
ellenére robbandssal fenyeget, pl. Dél-Koredban), azt sugallja, hogy igaz ugyan,
miszerint éhes gyomorral nehéz modernizalni, de az is tény, hogy a tele has nem
Jelent onmagdban modernizaciét. Két — paradox mddcm sa}ét mikiédéséhez is

dhetetlen — dolgot k len ugyanis ldani a piac: a tdrsadalomban valé
aktiv r gyenlfsé &t és ati éges versenyt. A piac és a moderniz416d6
tarsadalmak mkodését indkét attribdtumra elemi szitkség van, ezek nélkiil a

gazdasdgi modernizacié zolai vagy dickensi formékat 6lt. Mivel az abszolutista
liberdlisok szabad piaci szek iban nem képes e tulajd kat, feltéte-
leket megteremteni, ezért van sziikség a civil szféra és az allam kontrolljra.

Nem mindegy persze, hogy a piaci szféra mellett melyik tdrsadalmi aktor
milyen szerepet véllal fel, illetve enged a masiknak. Az aktiv részvétel dolgaink
intézésében, més széval a ], a participacié az Ggy harmadlkszektor
vagy cwnl szferakorébekell hogyta.rtozzon, migati verseny feltételeinek
és betartatédsa éllaml feladatok Gnnd
. akkorvan, ha azéllam vagy a mvxl szekl:or nem sajét k

akar részt venni a kozos i 16sség vallaldsak hanem egymas helyett
kivannak tevékenykedm Egyarant prob ha a piaci hani az dllami és
civil felel alapon" Itételekhez kitstt joggyakorldsra épit-
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ve praktikusan a hatalomgyakorlds eszkézévé véhk vagy ha az ﬂ]lam erb’tel_]esen
prébalja korlatozni a piacot, és 4tvéllalja az
Ez utébbi dllami szerep az (allam)szoclahzmusbél joli 1smert S bér olyan tarsadalml
forméci6é nem létezik, melyben a civil szervezetek elnyomnék a piacot vagy az
allamot, az 41 g4ri k é 'k igen széles kéréb talélhatunk ergteljes
é]]amel]enességet (a formalis hatal 1valé elvi befordulést, azaz anarchiz-
must) és piacellenességet. Ez esetben tehat azt a kontrolllé funkciét kérnénk
szamon a mésik két tarsadalmi szféra szereplb’m mely épp a cwd szféra sa_jét_]a
nem szabad, hogy az 4llam, illetve a piac lkodjon a t4rsadalmi par

" illétve kdros, ha a tlsztességes verseny korldtait a civil szféra vonn4 meg, termé-
szetébdl fakaddan részérdekek alapjén.

Az elmult négy és fél év torténései vil i Lt 4k hogy a képviseleti
demokrécia csak igen nagy és durva lakban képes az érdekl e.

De az is igaz, hogy az ,iizlet”, a ,biznisz” dinamiz4l6 ereje nelkul ninecs mit
igazségossa tenni, és f6képp nincs mit tjraelosztani, miként erds 4llam nélkiil, ad
hoc szabalyok mellett, éntérvényd mifkédéssel nem lehet stratégiskat klalakxtam
sem a gazdaség, sem a tdrsadalom egyéb teriiletein. A t4rsadalmi miksdés fe]ettl
egyiittes (itt sajitos értelemben: korporativ) felelgsségvallalds a d i és
tdrsadalmi modernizédcié egyetlen Jjérhaténak latszé 1tja. Ennek megfeleloen a
hérom szféra: az 4llam, a piac és a civil szektor mindegyikére egyenragti és egyenls
fontossag szerep vir, s azok az orszigok, ahol a legkisebb fiiit, a civil szektort nem
hagyjék széhoz jutni, végleg leszakad4sra vannak itélve. A korporativ szerep és
felelGsségvallalas azt jelenti, hogy a hdrom szféra egymést kontrolldlva és kiegé-
szitve mikodik egyszertd utilitarius elvek alapj kinek a lehetd legjobb
kell jarnia.

A civil szféra fejlédése

A civil szféra robbandsszerd felddésen ment keresztill az elmilt néhény év sordn
nem csak Magyarorszégon, de vilagon altalaban. A fejlédés egyrészt extenziv
Jellegﬁ volt (azaz, egyszerden fogalmazva, egyre tobb civil szervezet kezdett

i), ik a mar kialakul harmad\k szektorral rendelkezf
orszagokban az dllampolgéri kezd y elétrejbtt ek egyre jelents-
sebb szerepet véllaltak és kaptak a t4rsadal an. Nyugat-Eu-
répdban két felnétt koziil legaldbb egy tagja egy nem éllamx szervezetnek. Az
Eurépai Unié or iban az NGO-k ( g ion, nem gllami
szervezet) szama 3 m11116 kﬁrﬂl lehet. Onsegit csoportok, szolidaritasi csoportok,
civil egyesiilet: k szervezetek, j6tékonységi alapok, filant-

rép alapitvanyok, nonprofit szolgal szervezetek alkotjak az NGO szférat.

A legfejlettebb kapitalista orszdgok vagy modemkedve posztindusztridlis

tarsadalmak civil szektorat a mdsik két hatalmi 4ggal ikus, partneri

vxsznny ]ellemz\ A civil szféra mér nemcsak az dllam altal hagyott Groket kivanja

k a hidtusok betl e jon létre, hanem pozitiv célrendszerrel

a 1rényokat is meg kivdn szabni. Ezt jelzi gazd4lkod4suk szerkezete is, mivel a

kozhiedelemmel ellentétben a civil szervezetek minél fejlettebb orszdgban létez-

nek annal kevésbé a polgérok karitatfv erzekere apellﬁlva kérnek és kapnak

) okat, a odésiikhoz és a programj; pénzek nagyobb

részét szolgiltatasi és tagsagi dijak fedezik. Az 4ltaluk megtermelt bevétel az

NSZK-ban és Franciaorszégban 30% koriil van, mig Nagy-Britannidban és Olasz-
4 .
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orszégban ez kozel 56%. A privit adakozds ardnya alacsony: Anglidban 12%, de
Németorszé,gban mindéssze 4% az tsszes NGO--bevételek szdzalékdban. Francia-
b Német: agban (ahol pedig az adomdny teljes osszege, korlatozés

és
nélku] adécestkkentd tényez6) a személyes jovedelmeknek 4tlag 0,2%-4t forditjak a
polgdrok adoményok céljara. Ugyanakkor a piaci szektortél jové adomanyozas sem
haladja meg a bevételek 10%-4t.

Az allami segitség a civil szektor esetében mdr térténelmi tévlatokra vissza-
nytléan igen jelentds, de a tdmogatds médszerében valtozas figyelheté meg. A
segités és tamogatds helyébe a szerzddéses viszony lép, amely tehat nem a *
kérés-adomdnyozas technikdjat kivdnja meg, hanem kvéazi izleti viselkedést: az
4llamnak el kell ismernie, hogy egyes szolgaltatasokat a harmadik szektor jobban
és foleg viszonylag olcsébban tud elldtni, s a szektorban dolgozéknak is be kell
laniuk, hogy nem csak azt kell csindlniuk, amit szer k, hanem amire igény,
azaz megrendelés van. Angol mintéra terjed a ,contract culture”, a szerz6déskulta-
ra, amelynek keretein beliil az 4llam az alkotma feladataiva tett szolgalt:
tési tevékeny ket nem sajat appara ], hanem versenyeztetett NGO-kkal
oldja meg. Ez a gyakorlat noveli az 4llampolgéri r és fe 1al4st, és
hatékonyabb4 teszi a felhasznalast, mikézben az sllam szdmadra vildgossa teszi
korlatait.

A modernizéciés 1étra eggyel alacsonyabb fokén, az iparosodds szakaszdban
levé téarsadalmak, Ggy tiinik, a civil szervezetek eltiirésére rendezkednek be, s az
4ltaldnosan vezérld passziv principium az adakozés, a segités, a filantrépia, amely
mind az dllam, mind pedig a civil szféra attitdjének jellemz& vondsa. Az 4llam is
adakozik, mert ,j6” (akdr pénzt, akdr kedvezményt ,nyiGjt”), s a civil szektor is
adomdnyoz (vert veritéket, pénzt, munkat), mert az is ,j6". A filantrépia nemes
dnlog és nagy sziikség is van ra, 4m neh Thet el egy j6l kiszamit}

(ikodd tarsadalmi daségi egység mikodési elveként. Nem is az ndlunk sem,
hanem kiegészité tevekenyseg, melyre a demokrdcia ,felcsicsdzdsa” miatt van
iiksé, 1] é k egyardnt. A neohberahzmus retorikéjan beliil a

az es
nonprofit szektor tdmogatdsa az-indok a idlis kiaddsok csokk ésére, az
dllami szerep- és felel6sségvallalés alél valé kibujésra.

Magyarorszégon az 1994-es adatok szerint 36 000 bejegyzett civil szervezet
létezik, s a szféra pénziigy ériumi becslések szérint szazmillidrdos ésszegek-
kel gazddlkodik. Nem is véletleniil ,hegyezi” magat tehdt a pénziigyi korményzat a
szektor kedvezményeinek, t6kéjének elvondsdra, A pénziigyi politika nyilvanvaléan
azt a stratégiat vagy attitddot koveti, amely szerint a nonprofit szektor az 4llam-
haztartas bevételeit csokkentd teher, erre utalnak az elmilt évek sorozatos megszo-
rit6 intézkedései. Ezt a meggy6zodést erdsiti, hogy a szektot az dltala mikodtetett
tékéhez viszonyitottan igen kis létszami fogl séget biztosit, mind-
ossze néhany tizezer fonek ad 4llast. Ez viszont a szféra fejletlenségere ut:al a té’ke
»csak” atdramlik rajta, kézvetlen k ysége T étele a tarsad
megosztdsban szerény (bar a k i lehetds ket nytjté kol-
tési struktiirdrél nincs adatunk). Ezt mutatja, hogy a sajét megtermelt bevételek (a
nemzetkozi terminolégia szerint ,earned income”) is j6val elmaradnak a moderni-
zéméban elfibbre Jjér6 orszagokénal. Egyértelnd, hogy a térsadalmi és gazdasagi

ban valé bblépés feltétele és egyben eredménye is a nonprofit
szervezetek fc bb r le az 6nall6 tevékenységek szer ben és egy
Jjelentds allami uempéu;. és, mely parh az dllamh tasi reform-
mal mindh4rom szektor k it t (kodését teszi lehet
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Speciélis helyzetet jelent az 4zsiai, csendes-6cedniai térség: a vildgnak ebben
a részében vannak a leggazdagabb orszégok {Japédn és Ausztrélia mellett olyan
orszégok mint Brunei vagy Nauru) és a 1 bbek (Kambod Vietnam,
Nepél vagy Bhut4n). Az dllandésdg és orokkévalésag kulturﬁlozoﬂaja mellett Jél
megfér a vilagtérténelemben példa nélkiil 4116 robbans
Hkis tigrisek” produkéltak. A modernizéaci6s kihivés, a tm dalmi és d
restrukturédlds és a civil tdrsadalom osszefiiggései néhany fontos tanulségga]
szolgdlhatnak a szdmunkra is, Kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik azt, hogy a
régiéban a nem 4llami szervezddés, az NGO fogal telji idegen volt
az elmilt id6kig. Kindban péld4ul csak a kozelmiltban szervezddtek az elsd
NGO-k, Japinban 1986-ban még csak 181 nem é&llami szervezddést tartottak
szamon. Az 4zsiai kultirdban fel sem meriilt a gondolat, hogy mds szervezetek
létezzenek az 4llammal szemben, zlleté’leg mellette Sajétos médon azonban az
eurépai (gyarmati) befolyas hozta e térségbe,
hanem a demokratikus t4rsadal vezés technikdit is. A tradiciondli auto-
riter kultirakban a szakszervezeti mozgalmak mellett a civil szervezédések is
megjelentek, s féleg az elmilt évtizedben, jérészt a tarsadalmi klimat figyelmen
kiviil hagyé egyoldali gazdasagi modernizacié hatdsara, az NGO-k szinte példa
nélkiil éllé bmjanzésa ﬁgyelheto meg.

A preind ialis ban lev{ t: dalmakban, elsdsorban a fejléds, har-
madik vildgbeli agokban pedig eldo! d6 kérdés, hogy egydltalan sziikség
van-e civil szférara. A civil tarsadalom, a résztvevék elvalasztdsa a nem 6k-
t61 a tarsadalomban nyugati civiliz4ciés termék, mint ahogy ilyenek az dllammal
szemben létrejov6 NGO-k csakugy, mint a szak vezetek. A legtabb fiiggetlenné
vlt afrikai dllamban péld4ul az elsédleges probl , hogy miként lehet magukbél
wkitanulni®, azaz megtanulni elfelejteni az eurdépai hatalmi mintdk adapt4lit és néha
irodalmian groteszk formait. Sziikség van-e egy Gjabb euro-amerikai térsada-
lomszervezési formula beeréltetésére, vagy meg kell tanulni emlékezni a tradicio-
nélis afrikai kultdra minden bizonnyal teljes egészében civil szervezeti form4ira?
Azokban az esetekben, amikor nem ezt az utat kovették, az autokratikus diktator-
hatalom a formalis szervez&déseket soporte el elgszor (példaul Szudén esete ahol

1y

az osszes alapltvanyl és egyesuletl format betiltottak, vag; k b k).
Mindekozben a n i NGO-k tevékenysége e geogréﬁal teriileten igen erés
jelenlétet mutatott A hatvanas évek nagy fejl pr iban valé csaléda

eredményeképpen egyre erdsebbé viltak az NGO-kon keresztiil valé segély- és
tdmogatasi programok. Az ENSZ fejlédé orszagokkal foglalkozé szervezete, az
UNDP becslései szerint mfg 1970-ben egymillidrd dolldr kéral voit az NGO-kon
keresztiil a fejlgdd vilagba eljuttatott segély értéke, addig ez a szam 1990-ben mér
7.2 millidrd volt (6sszehasonlitasul: hivatalos segélyek osszértéke ebben az évben
55 milliard USA $ volt). A multinacionalis tizleti szféra mellett megjelentek tehat a
transznaciondlis nonprofitok mint a nemzetkszi redisztribicié eszkozei.

Veled vagy ellened?

Milyen legyen hat a hirom szektor egymashoz valé viszonya? Mig az els§ két,
nagyobb szektor-batynak sikeriil sbkszor egyiittmifkodnie, addig a legkisebb test-
vér sokszor érzi azt, hogy ¢sszefognak ellene. Jellemz§ médon ma nalunk is a
tipikus érzés az (s nem feltétleniil alaptalanul), hogy az 4llam és a korporativ
szektor a civil szféra ellenében dolgozik. Kiilbnésen erds ez a meggy6zddés az
¢
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4llammal szemben, mert az 4llam is (féként a pénziigyi korményzat) adékiesés-
ként kezeli a civil szektort.

A valédi kérdés tehat nem csak azon a tertileten hiizédik, hogy milyen és
mekkora szerepe lehet vagy legyen az 4llamnak az oktatdsban, hiszen a probléma
nem tiszt4n oktatdspolitikai jellegd. Es foképpen nem (miként semmilyen politikai
dontés sem) lehet ennek behatérolésa voluntanszhkus Az éllam ugyanis nem
akkora szerepet jatszik az iskol 1 ”, hanem amek-
kor4t a tarsadalmi kozeg, melyben létezik, megkovetel és megenged Az iskola-
rendszerek sehol a vildgon nem kuszkodnek valsdggal, egész pontosan nem az
iskolar 'k vannak krizi , hanem azok az 4llamok, amelyek nem képesek
megfeleld médon definiélni sajat szerepuket az oktatds teriiletén, és szerepzavaro-
san vagy til nagy vagy talzottan kicsiny részt villalnak, s6t esetleg nemcsak
ardnyt tévesztenek, hanem nem a megfelel teriileten ki k befoly4st gyako-
rolni. A ,til nagy” és ,tal kicsiny”, a ,nem a megfelel§ teriileten” kife; 'k mar
hangzésukkal is azt sugalljik, hogy szinte lehetetlen szakmai, vagy laikus kon-
szenzusra jutni azok tartalmdra vonatkozéan. Nagy kérdés tehat, hogy egyaltalan
kell-e konszenzusra térekedni, ha tudjuk, hogy eleve lehetetlen, s vajon a ,majd-
nem konszenzus” azokra nézve, akik nem tartoznak a boldog egyetért6k meleg-fi-
nom kozosségébe, vajon az 6 .szdmukra nem mindegy-e, hogy egy autokrata
hatalom kaﬂkm }uvatala teszi hyakukba a hurkot vagy pedig egy demokratikusan
alapulé szervezet dontése. Jobban jér-e az, akit a
mentdauté gézol el, mint akit katonai teherauté tipor el” Konkrétan felmentest
adhat -e a dontéﬁ kiivetkezményel alél, ha egy ped a tobb
1 és egyéb demokratikus szertartdsok-
kal szentesn:ett szabélyozas mm.tt sziinik meg vagy abort4l?

Az erds herceg, az ligyes kalmir és a tevékeny polgar

Az llamnak erdsnek kell lennie a modernizéci6 eredményeként, mégpedig abban
az értelemben, hogy képes sajat magét korldtozni, képes 6nmérsékletet és aldzatot
mutatni.
A hatalom dxvemﬁkﬂcxéja plurahzélodésa egyé]talén nem biztositék a parti-
a. A jelenlegi hat part politi ében aligha k
részt tobben és kbzvetlenebbul mint az egypértrendszerben A szakszervezetek
vertikdlis épitk k nem ar demokréma felé mutat. Sd’t az
allauu (és nem allaml) ga-alap yok mikodése és dontési h
sem a kb v ol k 6s felt 1 k 6 titjai, O
ban tehét a nem 6llamlség vagy a nem proﬁtonenté.ltség, de a demokratlkus
d sem ered. i a kozos dolgainkban valé nagyobb ré 1 esélyének
A participativ tirsadalomban nem tinik el az 4llam, nem szdmolja
fel 6 t. Ezért nem a k i a posztmodern térsadalom. Allam van, de
az elmiilt hdromsz4z év leckéi megtanitottak ré4, hogy a korporativ szektorral, a
privét gazdasdggal akkor tud egyiitt létezni, ha nem maga ald gytirksdi, hanem
kooperal vele. A hatvanas évek térsadalmi krizisei 6ta latszik az is kikristalyosod-
nl, hogy a civil tdrsadalom és az éllam, s6t a civil szféra és a korporativ szektor

Tod

k sem a | gfelelobb ko : a harc. Sajitos jelenség, hogy a
dstock dék akkori ldzad al or kban, s féleg az
USA-ban inicidlta azokat a civil kezdemé ések lyeknek mai eredménye a

harmadik hatalmi 4g, a c1v11 szféra fejlodese A hatvanas évek civil polgarjogi
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)} hi: akkori j fé benéll4s, harc volt az 4llam-
mal (lgen,alébezﬁ demokratikus sllamok legdemokratikusabbjaival) és a korpora-
tiv szektorral. Igaz, pillanatokra, de eljott a kielégiilés és az azt kivet§ zavar
éllapota is: mikor egy-egy kérdésben sikeriilt gy6zni vagy megoldést talélni, akkor
dobbenet ult ki az arcokra: most mi lesz? Az akkori koroszt4ly hisz-harminc évvel
késébb, autsban, radiftelefonnal, csalddi hazzal, két gyerekkel és egy kutyaval
mér nem akar szabad lenni. Azaz, egyéltaldban nem szabad akar lenni, hanem
egyre tobbet szeretne a koriilstte levd dolgokbél a maga kezébe venni, fiiggeni a
kornyezetétsl, hogy az is fiiggjon téle. A biiszke ,Semmi hatalmat senkinek!”
Jelszava az ,Egy kis hatalmat én is kérek!” pragmatista vezérfonalévé valt. A

, & participaci pedig nyil l6an nem csak a politik partvo-
nala.l és szabélym kozott és szerda-szombati forduléin zajlik, mert megjelentek
olyan vagy regionélisan behatérolt vagy més okbl kisebb 1étszdmi érdekesoporto-
sulésok, amelyek nem taléltak megfelel6 politikai hatteret knak, mert egyik-
mésik pért nézetei bizonyos mértékig megfeleltek céljaiknak, de m4s szempontok-
b6l viszont nem. A politikai partok pedig szintén nem szémfitottak a
»megbizhatatlan” szavaz6i bazisra. .

A holnap dalma nem valamiféle céltstel veliink megtorﬁénﬁ' eredmé-
nye, nem tervezett 6ramd, és jérészt nem jésolhatatlan nagy
mert trendjeiben mAr nem egy orszégban valésig. Az individuélis emben Jogok
kiterjesztése és kodifikaldsa nemzetkozi és 4llam szinten, a participativ demokrs-
cna minh 1gény és ennek k.lterjedé' gyakorlata azt sugallja, hogy a jév6ben hdrom

Imi 4g péart gymadst ki it6 r dése a dolgok elrend
zésében jelentheti azt a konstruktiv tarsadalmi békét, mely nemcsak a bethaborik
hidnya, hanem a mikédés leghatékonyabb médja is. Ebben a rendszerben az
éllam, a korporativ szféra és a civil szektor kompetenciéi és hat6kore ugyan nem
kétablaba vésve létezik, de j6l kérvonalazott.

Oktatéaspolitikai konzekvencidk

£al tnak nvil 1 2 s anolitik

E rendszernek, a mod y p i kovet-
kezményei is vannak. Azért fontos ezt h il i, mert a modeniz4cié nem
csupén a tananyag ,korszerisitését” vagy az iskolarendszer ,reformjat” jelenti.
Idézéjeles fogalmakat hasznéltam, mert az elmilt évtizedek és ~ erésségét nem, de
jellemzéit tekintve — a jelen oktatéspolitik4ja is gyakorlatilag egypélusa dontési
szerkezetben hozta meg a modermzéc:ét célzé (de el nem taldlé) dﬁntéselt Az 1989
elgtti politikai 1épések pérth ind és szik szakmai korok 4ltal
befolyasolt dontések voltak — gondoljunk itt csak a tipikusnak mondhat6 78-as
tanterv elb’munkélataua, amikor egy 1972-es parthatérozatot kivet6en az MTA
Jeles Iyekbs] 4116 grémi kor lazta a XXI. szézad miveltségtartalmét.
Hangsilyozom, hogy e tervezet akar j6 is lehetett bizonyos szakmai szempontbél, a
gond nem a tervezettel volt, hanem a végrehajtés és a tervezet viszonyaval. Az
ilyen lépésekhez ugyanis ,meg kell nyerni a pedagégus- és sziiléi tarsadalom
témogat4sat” (a gyerekekr6l mar nem is szélva...). Az idéz6jel ismét a vallakozés
szinte lehetetlen jellegébdl fakad: egy differencislt érdekek mentén szervezdds

ban 4ltaldnos k elérni olyan, mintha a tevét prébalnank
Atgydmdszélni a td fokén
Az dllami indif k keresés ennek az o} litikénak a de-

mokriécia felé val6 dhitozésa, 4m az elmilt néhény év NAT-tal kapcsolatos prébal-
8
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kozasai ismételten azt bizonyitjak, hogy — furcsa de érthetd médon —, konszenzust
antidemokratikus korilmények kozott konnyebb elérni, mint valédi demokracia-

ban. Szintén a kdzelmilt nagy tanulsdga, hogy a dontéshozds struktirdjénak
megvaltoztat4sa nélkiil, csak a reprezentativ demokratikus intézmények hasznala-
taval lényegileg nem véltozik az éri k befolyasa a dolgok menetére, Arrél van
sz6 ugyanis, hogy a vertikdlisan épitkezd erdekervenyeslto lobbizé csoportok két
alaptipus szerint mikodhetnek. Vagy valéb 6 , a tagok aktiv tevékeny-
ségére alap: ikodnek, 4m ekkor ,al y” és keskeny” a szervezet. Alacsony

és keskeny a szervezet abban az értelemben, hogy viszonylag szik csoport érdekeit
képviseli, reprezentativitisa alacsony. Magas és széles az az organizmus, amely
nagyobb képviseleti bazissal rendelkezik, 4m épp ezért a képviselet és a szdmon-
kérhetdség, a részvétel intenzitidsa gyengiil, csakigy mint példdul a parlamenti
képvisel6k és valasztoik kozott. Sajatos médon a jelenlegi érdekképviseleti rend-
szerben a magas és széles szervezetek iilhetnek le a targyaléasztal mellé, igy a
participdcié csak latszélagos. (Profan illusztracié erre a régi vice: a francia konyak
a munkasosztaly itala, melyet valasztott képvisel6i vitjan fogyaszt el...)

A probléma tradicionalis megold4sa nem jarhaté ut. Bevonni egy dontéselsksé-
szitésbe a teljes tarsadalmat, az dsszes érintettet, vagy legaldbbis annak minden
apr6 csoportocskdjat arra az eredményre vezet, amelyet a NAT térsadalmi vitaja-
n4l tapasztalhattunk: rengeteg konferencia, megheszélés, éridsi apparatus a véle-
mények feldolgozasahoz, s végiil a dontés eloddzasa, illetve altald légedetlen-
ség a végre i dontéssel k lat; : !

Kiilén problémat jelentett a magyar oktatédsiigy torténetében, hogy a méasodik
szektor, a korporativ szféra, szinte semmilyen legitim szerepet nem kapott a
kozoktatds stratégidjanak alakit4sdban. Mikozben allandg szlogenné valt, hogy az
életre kell nevelni a jovs nemzedékét, hogy meg kell felelni a gazdasdgi versenyki-
hivasoknak, hogy a ma és a jové szakemberének adaptalhaté tudésa kell legyen,
akozben az iligyben valéban érdekelt szféra csak latens médon vehetett részt az
oktataspolitika alakitdsdban, taldn a szakképzést kivéve. Kiilonosen fontos ennek
a kérdésnek felvetése akkor, amikor a korporativ szektorra szdmit az sllam mint a
tobbesatornas fma.nsmrozas egylk szerepldjére, s amikor a nonproﬁt szféra is védra-
kozéan tekint a vallalk dal Ideje tehat f Ini, hogy a masodik
szektor miként vallhatna legmm médon oktataspolitikai tényezévé.

Axmy'n bizonyosnak litszik az eddigiek fényében, hogy egy modernizaciés okta-

& itik 4sanal lkal haték az eddigi tradiciék ,ugyanazt,

korvonal nem
csak tobbet” tipust meghosszabbitdsai. Nem vezet eredményre, ha egy kerekasztal
mellé leiiltetjiik a herceget, a kalmart és a polgért, mert egymas kozott bizonyara
megegyeznek majd, csak hdt a dolog ismét csak megtorténik veliink. Az sem
kétséges, hogy a gyepl6 nem dobhaté a lovak kozé, s hagyhat6 az oktataspolitika
alakitdsa a civil szervezédésekre, ugyanakkor az sem varhaté el vagy engedhetd
meg, hogy a piaci vilag szerepléi mondjék meg, milyen legyen az iskola a jovében.
Strukturalis val a van tehat sziik ahol a gyakorlat, az iskola szintjén
taldlhatja meg minden szerepl§ a részvétel, a beleszélds, a participéci6 lehetdségét.
A modernizdcié elsé 1épésére gy tiinik, hogy elhatdrozta magit az MKM.
Azzal hogy gyakorlatban is wsszavunul szamos déntési teriiletrdl a pedagégisban,
Gjt a ételre. A NAT § jellege, azaz hogy a tanitandé tantar-

gyak, tartalmak id6keretek és médszerek temténufnén igencsak csinjan szab4-
lyoz hogy nem szabja meg az iskolarendszer kincstari form4jat, és hogy helyi

p iai programok ké e Usztonoz, réseket nyit a helyi oktataspolitika
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szaméra, ahova a civil szféra beteheti a 1abat (s itt cwﬂ szférén Dem az 1gazgat61
irodat vagy a tandrit értjiik, hanem a helyi t4rsadalmi sz
Taldn egy novekvd szereppel és szerepvéllaldssal rendelkezﬁ iskolaszék lehet a
participdcié formé4ja.

A kovetkezd 16pésként egyrészt a civileknek kell luenyumulmuk, mﬁsrészt meg
kell tenni az els¢ lepeseket a masodik szektor szerep

Ez utébbira mdr vannak bizonyos prébalk k. A legjelentGsebbnek azt tekint—
hetjl’ik hogy a vallalkoz6knak leh égiik van a szakl i alapba fizetendd
jjaruldsuk egy ré: k kozvetleniil az iskolakhoz valé el
Igaz,eza lehetﬁseg csak a szakképzési mtezmenyek.re érvényes, és az isigaz, hogy
komoly ad. ativ korlatok lml de mind ppen olyan lehetd: k tekmt«

het6, amely néveli a szakképz6 i ek versenykép gét és ver

désdgét. Lathattunk néhdny példat kozoktatdsi intézmények kozvetlen véllalkozél
szponzoréldsara is, &m ez ink4bb csékkent az oktatas alsébb fokozatain, mintsem
nétt volna (vallalati 6voddk bezArdsa). A valédi participicié megteremtésének

koze lehetne, park az éllamhéztartasi reformmal, annak pénzigyi
feltételeinek és gyakorlatdnak megteremtése, hogy a mésodik szektor (a szakkép-
2zési alaphoz valé hoz&jarulasi kotelezettséghez hasonléan) adéterheinek egy részét
kiizvetleniil irényithassa a kozoktatdsba. Ez — akarva-akaratlanul ~ valészinileg

Iné az egyes int: ények kozotti kiilonb ket, ennek k l4sa viszont
mér dllami feladat lenne. A szocializmushan azonban meg’tanultuk az egyenldség
elve nem a javak egyenl§ el jelenti az iskol ban, hanem a szegénységet

~ azért mert nem mindeki jérhat j6l a korporativ szféra szerepvallalasanak
novekedésébél, nem lehet indok arra, hogy senki ne jarjon j6l.

Pedagégial konzekvencidk
A fentiek értelmében tehat arrél gondolkodni, hogy mit kell majd a XXI. szdzad
dolgoz6 emb k tudnia, érdel Iméleti aerobic lehet, de praktikus jelentdsége

alighanem kevés volna. Az olyasfajta kozhelyekkel sem sokat tudunk kezdeni,
hogy ,tanulni kell megtanitanunk”, meg hogy ,flexibilis és konvertslhaté tudast
kell nydjtanunk”. Hat persze. A dolognak ez a koénnyebbik része, hiszen az
informé4cids tartalmat, a dé vagy gtanulandé tudédst viszonylag
konny( gsszedllitani. Azt is lehet persze kiilénb6z6 médon strukturalni és eltérd
mdédszertan szerint megkisérelni el- és leadni. Mindez azonban atté] a fundamen-
talis dontéstél figg, amelyet arra a kérdésre valaszolva kell h k, hogy
mire is valé az iskola. Ha e kérdésre nem azt a vélaszt adjuk, hogy ,az iskola célja:
felkésziteni a multra”, akkor nyilvin nem hatratekintve keresgéliink vezérlé
eszmék, értékek utdn. Ha az a vélaszunk, hogy ,az 1skola feladata felkésntem a
jovore”, akkor vildgos jévok 1 kell rendell 1 ami legaldbbis |
véllalkozas. Ha viszont azt valaszoljuk »az iskola célja: felkésmtés a jelenre”,
akkor k:cswel Jobb helyzetben vagyunk, dm e feladat nyilvdnvaléan tdlélési

)i ita a i helyzetben valé teljes 16tezés médszerelt jelenti. A
teljes létezés a r ] a térsadal om “di ban (azaz nem
szerepeinkre osztott médon). A fentl elemzésbtfl kbvetkezden ez pedig harom f6
terilleten kell, hogy jel i dés az Allamban; vallalkozas, tzlet;
onérvényesités egyediil és tdrsakkal. .

A kotelesség a nevelés normativ el ire épitkezve a t: dalmi status quo
fenntartdsara iranyul, a kotel tudds, viselkedés térvényelsirta szabélyaira. A
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kodifikalt korldatok mellett ez a nevelési aspektus nyilvanvaléan tartalmazza a
tradicidk, a torténelem és a kultira normarendszerét is. A harom dimenzi6 koziil
ebben mar jelentds gyakorlatra tett szert a kozép-kelet-eurdpai iskola, igy a
magyar pedagoégia is. Nyilvanvaléan nem véletleniil kap és kapott az elmilt tobb
mint széz évben is klemelt szerepet a torténelem és az anyanyelv iskolainkban.

A lehetgség pr: allampolgari 16t iizleti szféra-
jara val6 felkészitést jelenti. Az uzlet ebben az értelemben nem feltétleniil a
véllalkozéi ismereteket jelenti, hanem a Poldnyi-féle reciprocits djra megjelenité-
sét is. Annak a reciprocitidsnak modernizalt valfajat, amelyben nemcsak a dolgok,
hanem értékek cserélnek gazdat, mikozben az egyezkedés érdekérvényesits me-
chanizmusai mikodnek. Az alku, a sz6 legjobb és mindenki megelégedésére
szolgdlé értelmében.

Az onérvényesités, legaldbbis az a resze, mely a fenti két dimenziéban nem

kap teret, az én, az individuum & egyik lehet6: Annak
esélye, hogy valaki polgarként r dh a térsadal lakitasaban anélkiil,
hogy hercegként a nobilitas kisse ( i dis politikai, koztisztviseldi vagy

kozalkalmazotti viszonya) vagy a kalmar életét kelljen élnie (azaz mindenképpen
iizletileg kelljen sikeresnek lennie). A teljes modernizéci6hoz hozzitartozik az a’
finom beéllit4s, amely képes a rendszeren beliil kezelni a kisebb vagy hatranyos
helyzetd, vagy egészen specidlis csoportok érdekeit, melyre feladat4nal és rendel-
tetésénél fogva nem képes az dllamapparatus, s amely nem tartozik kozvetleniil az
iizleti szféra érdekei kozé sem. A részvételre valé oktatas ebben a tekmtetben aj

résztveviket is jelent az iskolaban: be kell dni a helyi tdrsadalom érd
portjait, melyek ha nem szerepzavarosak (s ezt mindig a participacié hmnya
okozza), nem politikai er lak mentén szer dnek. A modernizéci6 utjat

vélaszt6 iskoldnak meg kell sziintetnie a makarenkéi pedagégiai egységesség
elvének doktrin4jat, s egyiitt kell dolgoznia a kisebbségi csoportoktol kezdve a
s2i1l6i szervezddéseken és gyermek- (tanuléi) szervezeteken 4t az egyszeri és
ételhetetlen nag; kig és nagy kig minden tenni akaré szerepl6-

vel. Akkor is, ha ez nem mindenkinek tetszik.
A fentiekb6l persze nem kovetkezik, hogy milyen is legyen a modernizalt

|sk0]a, csupan azokat a di idkat tudjuk fel i, amely mentén, épp a
plurali: 1 einek megfeleléen meg tudjuk hatdrozni sajat magunk
szdméra, hogy sajat gyerekeinknek (s nem a kénak!) milyen aranyok

szeretnénk latni a harom’ lési teriileten. Nyil 1 lesznek csoportok,
amelyek a normativitést sokkal fontosabbnak tartjdk, mint az énérvényesitést, s
forditva. Csak egyet nem tehet meg egy intézmé helyi d iai rendszere
sem: hogy a hdrom d ik 1j klh ja programjébél. Akkor

ugyanis nem e vildgra segiti tanulmt, hanem egy ,sollen” univerzumba, a kell-ek
birodalméba, mely csak az ideolégiai erészak teriiletén 1étezik.
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