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»Sziikség van az egyenldtlenség

véllalasara”
-B 1getés Lust Tvdn pszichidterrel —
Ez az interja része annak a k. lyben nem pedagé
h més szakmabelickkel b olyan kérdé 81, 1y
érint d 4 és annnk blé Mai téménk a hata-
lom, a tekintély és a tanar-didk kozti tivolsm .

— Nydri biciklit dn beszél, egy volt didk l. ,Milyen szerencse —

mondta -, hogy éppen most megyek el az iskoldbdl, és most keriilt sor erre a
biciklitirdra is, mert {gy nem olyan nagy baj, hogy kézelebb keriiltiink egymdshoz,

ddiink, jol elbeszélgetink.” Ha tovdbb akkor ez bi; gondot
okozna neki, és a tanulds sem lehetne olyan haték Nagyon lepddtem és azéta
is toprengek ezen a kérdésen: a haték kdnak valéban feltétele-e a tandr-didk

kézti hdrom lépés tdvolsdg”? Hogyan fugg ez 0ssze a tandri tekmtéllyel't'

~ Két szalon tudnék elindulni. Az egyik kozelebbrdl a tekintélyi viszony,
amely sok professziondlis szerep vele_]érv.‘ua Jellemzé" e, hogy az ember fligg valaki-
t6l. Sok esetben ez a fiiggés életkori kilonbsé tudésbeli
kiilonbsé az orvos-beti icholégus viszonyban egészségx éllapatbeh ku]onb—
séget érettségében 1évé kﬂlbnbséget jelent, tehat valédi kulonbségre vezethetd
vissza. Ez az egyxk vonal amely konkrétan a pedagégishoz is elvezethet. A mésik
ennek a kérdésnek &lt: k mit jelent napjainkban a kultira
teriiletén a tekintély, illetve annak eréziéja, milyen folyamatokkal fiigg dssze, és
ezt mi médon lehet megérteni. Javasolnam, azt vizsgaljuk meg konkrétan, miként
Jjelenik meg a tekintély a professziondlis szerepek viszonyaban. Felmeriil, hogyan
lehet hatékonyabban dolgozni akkor, ha az ember tart bizonyos kereteket, hatéro-
kat, vagy — adott esetben — éppen a személyes kizelség ad nagyobb mozgasteret.

A legtobb tapasztalatom e viszony egy specidlis formajarél: az orvos és a
péciens kapcsolatarél van. Ennek egyik legsaj bb forméja a pszichés beteg és

az 0t kezel§ szakember viszonya, Lyt véresen komollyd tud vélni, hogy
hogyan kezelik ezt a kérdést. Elmehet az ember abaratjahoz a fogait megcsmaltat—
ni, de nem mehet el a j6 baratjshoz a lélek i problémajat szak: den |

Elmehet megbeszélni a gondjait, ami nagyon sokat segithet, és akar elég is lehet
de nem kezelheti professzionalisan 6t. Ez taldn a tanar-didk viszonyban nincs igy,
ott nem igényeltetik ekkora tévolsdgtartas, illetve a szerepeknek a tiszt4n tartssa,
mint az én szakmdmban. Meg kell d hogy ezen nagyon sok vita van —
fdleg, ha fiatalabb kollégék keriilnek ebbe a tarsasdgba —, hogy mit engedhetiink
meg magunknak, és mit nem. A huszonévesen diplomas ﬁatal orvos gyakran keriil
olyan helyzetbe — én is voltam igy —, hogy olyan pacienseket kap, akik vele
egykoruak, azonos kultirkorbél, hasonlé érdekl6déssel. Ilyenkor megfordul a
fejében, hogy tulajdonképpen a bardtom is lehetne... Nagyon nehézzé teszi a
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distinkciét, hogyan vi , hogyan tartsam meg a szerepemet. Ennek fordi-
tottja tortént meg velem kezd6 orvos koromban: bekeriilt abba a kérterembe, ahol
én iumi osztélytdrsam édesanyja, akit nagyon

szerettem gyerekkorom éta. Am1kor meglétott, az egész kérterem hallatéra vssze-
csapta a kezét: Jaj, Ivankam, de ériilok; hogy itt vagy! Egtem, mint a rongy, akkor
voltam ott fél éve, elég gondot jelentett, hogy egysltaldn valamilyen tekintélyt ki
tudjak magamnak alakitani. Fodor Gdbor miniszterrel tértént meg a legutébb,
hogy az itéra fol k azokat az oreg pedagégusokat, akik els§
elemiben tanitottdk 6t, orszdgos téma lett a ,Driaga Gdborkank!”. Az ilyen helyze-
tek prébéra teszik az embert, hogyan tudja az elért pozici6jat, tekintélyét megtar-
tani, masrészt, hogy miként tudja felhasznélni egy olyan helyzetben, amikor
nagyon csébité, hogy aszi trikus legyen a kapcsolata a mdsik féllel, aki sem

b sem k kb sem egyéb paraméterekben nem nagyon
kiilonbézik téle. Anny'lban kiilénbozik, hogy a sors Ugy hozott 6ssze vele, hogy &

phciens és én vagyok a tiloldalon. A k sajatos dil ja ez.

Akik pszi i kkel prébélnal més emberek problémadin segite-
ni, azoknak bnzonyos keretfeltételeket és h Iniuk kell. Ha
bérmilyen megftc bél, akér 1. gbél, akar rok i alapon, akdr félénk-
ségbdl, ha az orvos nem meri véallalni a hakmtélyt, meg az ezzel jaré tavolsagtartast
— a kezelés kad. Az esetmegb kor mindig azt latjuk, hogy

valami miatt az egyik félnek, sltaldban a tekmtélyszerepben levé félnek nehézsé-
get okozott a kell6 tavolsagtartds. Gyakran azért, mert a mésik fél, mondjuk a
péciens, hevesen ostromolta az orvost, hogy keriiljiink kézelebb, legytink baratok!
Ez ugye azt jelenti, hogy szimmetrikus a viszony, teh4t nemecsak a péciens
panaszkodik nekem, hanem egy ponton én is neki. Egy kiviilallé szdméra ez
esetleg nem is olyan vissz4s: miért ne, emberek vagyunk, taldn jobban megnyflik a
mdsik, hogyha azt l4tja, hogy a viszony kolesonés. Igen 4m, de a megéllapodas gy
sz6l, hogy & azért jott, hogy én 6t meghallgassam, megértsem, tamogassam a
tdrekvéselben Forditva ez nem &ll! A felel6ssé ds és a feladatok nem
kolesonosek. Ez nagyon kényes téma, legaldbb sz4z éve vitatkozik a szakma, hogy
ezt miként kell j61 kezelni. )

. Miutén a pszicholégiai kezelés akar hénapokig, esetleg egy-két évig is eltart-
hat nagyon erds érzelmi, indulati vonzalmak haragok irigységek, félelmek,
kiilénbozé fantazidk is kialakulk Ez ¥ igy van, tehat hogyha
ezekkel akarunk foglalkozni, akkor tiszta terepet kell fonntartani. Ha nem keve-
rednek dssze a dolgok, a beteg nem érezhetx, hogy tartozik nekem azzal, hogy &

javul, hiszen, ha én belead farad. érte, eyel azon topren-
gek, hogyan segithetnék, akkor kutya kétel valamit megt nekem Van
ilyen javulds is. Ha az ember tgyes, akkor ebben fézisb Ibicst

mert ez a javulds nem lesz tartés, mert nem jart vl 1. Ha valak: gt

azt nekem, hogy & javul azért, mert én szimpatikus vagyok neki, akkor § lesz a ,j6
péciens”, az ,intelligens péciens”, és most nagyon kozel jarunk a ,j6 tanuléhoz”. Ez
hosszi tavon nem kifizet6dé tizlet. Valédi szi ik is kialakulh k, amikben
semmi hamissdg nincsen, de nem segiti hozz4 a mésikat ahhoz, hogy tényleg meg
tudjon valtozni. Masrészt, ami a pszicholégidban fontos (a pedagégidban mér taldn
nem annyira, majd elmondom, miért nem), hogy az ilyen kolcsonds szimpétian
alapulé kapcsolat lehetetlenné teszi, hogy a masik fél negativ érzéseivel lehessen
foglalk , a félelmével, a haragjaval, a kétségeivel. Ha az
ember éretlenebb térsadalmllag vagy kulturalisan alacsonyabb helyzetet foglal el,
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vagy kevesebbet tud, nem olyan nem olyan i It, mint a mésik,
akkor vonzédhat a masikhoz, idealizdlhatja, hogy & is szeretne olyan lenni,
ugyanakkor mély irigységet is érezhet. Kiilonosen akkor, hogyha az élettapasztala-
ta azt tanitja, hogy ¢ soha nem is tud a masik szmtjére Jutm Sokszor van ilyen.
Hossza évek 6ta beteg emberek, akik valahogy beleragad ab gbe, tiszté-
ban vannak azzal, hogy ébel6litk soha nem lesz olyan integralt személyiség, mint a
szemkdzt 116 szakember. Ez irigységgel, haraggal jarhat, amit esetleg nem is
szabad tudom4sul vepni. Kicsit hasonlé ez ahhoz a kérdéshez, hogy az ember
haragudhat-e a szileire, vagy igazan banthatja-e, elitélheti-e a sziileit. Ma mar ez
sokkal nyiltabb kérdés, sokkal konnyebb kifejezni. 50-100 évvel ezelétt ez szinte
tabu téma volt, egy édesanya nem lehet rossz, egy édesanya az csak szeretheti a
gyerekét, és 6rom csillan a szemében, hogyha rénéz... Ha ez nem igy van, és a
gyerek ezt észreveszi, akkor ebbél keserves harcok indulhatnak a csaladban, amit
nagyon nehéz lesz ldani. Ugyanez kozik az erds érzelmi kapcsolatra:
nem lehet haragudni arra, aki iteni akar rajtam. Val6jsban mélyen lehet
haragudni r4, mert ez az ember, aki rajtam atlstott, ismeri a gyengéimet, ki
vagyok neki szolgéltatva, tulajdonképpen az 6 kénye-kedve szerint alakul az én
sorsom.

Nagyon fontosnak tartom, hogy a mdsik ember érzelmeit, fantézidit meg
tudjuk fogalmazni, meg tudjuk érteni. Itt van a beépftett akadaly. A mi kapcsola-
tunk jellege olyan, hogyha nem enged teret ezeknek a megnyilvanulasoknak,
akkor egy csomé dologgal nem fogunk taldlkozni, ami nagyon fontos lehet a
gy6gyitas szempont]abol De van egy sz{rd, ami miatt nem Jehet a mésik embert a
maga teljes val6sa ni, hiszen k 1 k ezt nem teszi lehetdvé.
Ezért nem lehet rokont kezelni pszicholégiailag, ezért nem lehet baratot kezelni
vagy olyan embert, akihez m4s teriileten érzelmi kézom van.

Viszont a pacienssel akkor is fonn kell tartanom a kapesolatot, hogyha éppen
negativ szakaszban vagyunk. Ha megharagszunk egymésra, ha ut4latosnak tar-
tom a pécienst vagy 8 engem, ha bizalmatlansig van, ha félelem, akkor is a
rendelkezésére allok. Ez mér nagyon eltér a valédi élet més helyzeteitsl. A relis
életben ha nekem valakit6l elmegy a kedvem, akkor kertilni fogom a talélkozaso-
kat, esetleg egy baritsdg kad, vagy egy fel. bb
Nyilvén egy sor probléma volt, amit nem tudtunk megbeszelm nem baj, hiszen
vannak més emberek is a vilagon. De akkor mi a helyzet, ha éssze vagyunk kétve
valamilyen oknél fogva, akar hézassdgi kotelékkel, akdr fiiggelmi viszonnyal, akar
professzionélis kapesolattal? Példdul tandr és tanitvlnya egy tanévre, sokszor
négy évre vagy akar nyolc évre is az dltaldnos iskoldban 6ssze van kitve.

— Milyen h / és milyen kiilénbség lehet a pszichi és a tandr szerepe
kozott? '

- A hasonlésdg egyrészt éppen abban van, hogy tarts, rendszeres, szabélyo-
zott feltételek kozott zajlé k latrél van szé. Ott vannak a tanterv eléirdsai, a
rendszeres talédlkozdsok, ami példéul egy heti tobboras tantargy esetén négy év
alatt egész magas Sraszdmot tesz ki, ami mdr gy6gy(té kapesolatban is jelentés. Ez
arra is alkalmat ad, hogy a tandr-disk kapcsolat elmélyiiljon, akér pozitiv, akar
negatfv irdnyban. A kiilénbség az, hogy a tanirnak nem dolga — legalébbis egy
bizonyos felfogdsban nem —, hogy a tanuléi személyiség probléméival foglalkozzon
— csak akkor, ha rakenyszerul
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— Ezzel nem értek egyet, tgy vélem, ez a tandr egyik alapvets feladata!
— Lehet, hogy ezt a pedagégiai tervben leu'_]ék Am az iskoldban kollektiv

munka folyik. Elvileg a didk fejl e és képzésre iratk be az iskoldba, és
nem arra, hogy az & hibait korrigljsk, és lyiségének problémait kezeljék
hiszen az egy més szakma feladata.

— Vélemé szerint a Lyiség fejle ésnek sajdtos terepe lehet az iskola.
A tantdrgyak, diszciplindk kozok, leheto: adnak arra, hngy a uzldgrdl és
ezeken keresztiil & krol ljunk értelmesen dolkod)

— J6 lenne, ha ezt més is igy gondolné Ez az, amit az oktatds és a nevelés
égében szoktak régebb gt

~ Ott lgtok nagy kiilonbséget, hogy a tanitds osztdlyban torténik, ahol a gyerek
része egy kozisségnek. Tehdt a tandrnak egyszerre kell tudnia a k6zosséghez sz6lni
és a gyerekekhez egyénenként is. -

- A teraplékban is nagy szerepuk van a csoportoknak, s6t a kozosségnek is. A

modern ichiatriai ényekben az egész kiozisségnek kellene gy6gyit6 kozos-
ikodnie. Kiilonben egyetértek, bar azt gondolom, hogy elég sokat kell
bajlédni a nagy lét b6l ad6dé neh kkel meg a tananyaggal. En attél

tartok bogy modszertam segltseg sincsen, hogy hogyan lehet j6l személyiséget
6kkel. Volt alkalmam olyan pedagégusok képzésében
részt venru akik maguk is pedagégusokat képeztek féiskolan. Mindig kideriilt,

hogy e kérdéskorben a tandrnak egyetlen eszkoze van: az intuicié.

— De mindez nem azt jelenti, hogy nem kell ezzel a problémdval megkiizdeni,
és hogyha sikeril, akkor ugymond jé tandr lesz az illets, vagy legaldbbis igy
kinyvelik el a didkok, esetleg a kollégdk is. Ha nem stkeriil, akkor meg azt mondjék,
hogy nem jé tandr.

- Az iskoldban az érzelmi elmélyiilések ellen haté fékezéers lehet, hogy
nagyon erdsen megkotott szerepek és feladatok vannak. A tananyag nagyon
jéindulatii harmadik dolog, ami a két személy kozé vagy az osztalykozosség és a
tanar kozé beékeldik. Azon nagyon sok mindent le lehet vezetni. Az valamiképpen
egy kicsit 1 éistesziak 1 hiszen van egy targyszerd dolog. Lehet
apellélni arra, hogy a didknak is — akérmennyire forré feji esetleg — van egy
érettebb, ép énje, akivel feln6tt médon egyezséget lehet katni. Ha ezt meg ezt
csindlod, akkor erre és erre fogunk jutni. Ezt a legelvadultabb didk is fel tudja
fogni, legfeljebb azt mondja, hogy ez 6t nem érdekli. Ami aztdn tovabbi gondot
okoz, hiszen végiil is az nem megold4s, ha lemonsolodxk mext akkor a pedagogus
azt kudarcnak érzi, mint én, amikor el da ldatlan problé-
makkal. Tehat nem a didk személyes, belsé dolgaival kell foglalkoznia, hanem
azzal, hogyan tud mikodni a didk, hogy tud tanulni, hogy tudja megszervezni
magdban a hallott tananyagot, hogyan rigziti. Van egy csomé olyan kérdés,
amelyben szovetséget lehet kotni arra, hogy az iskolai kovetelményekhez milyen
médon lehet alkalmazkodni. :
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~ Tehdt a tandr is és a didk is a tantdrgyhoz kiil a lyes kérdések
elol?

— Sok probléma tényleg nem tigy fejez6dik ki, hogy a tanirnak valamiféle
belsé vall kat kellene hallgatnia, hanem a feladatokon, a tantdrgyon
keresztiil. A tandr irdnti rok agy kozik meg, hogy ,azt a targyat
kénnyebb tanulni”. En majdnem kbrboncnok lettem az egyetemi éveim alatt, mert
a kérbonctani gyakorlatvezetS volt az elsé eurépai figura, akivel taldlkoztam az
egyetemen, aki kedvet tudott csindlni ahhoz, amit tanftott. H4Y Istennek nem
lettem az, de valahogy ez igy miikodik, az ember talél valakit, aki szimpatikus, aki
hiteles, akinek otletei vannak, aki kitdgitja a horizontjat, és akkor kedvet kap a
tantdrgyhoz — nem 6hozz4. Sok ilyen térténetet hall az ember pedagégiai esetmeg-
beszél6 csoportban is.

Vannak olyan digkok is, akik nem mésznak le egy-egy tanar nyakérél Itt
kezdddik egy problémakor, amelynek ld4dséra szerintem megmt nincs 1gazan
modszertan, mert ez mar a es & latok professzi 1ésérél szél,
amit nem tanitanak még az orvosi egyetemen sem Az ember ott is csak ellesi a
klinikdkon, amikor tanul, hogy hogyan bannak a betegekkel — elég rosszul bannak,
ezt meg kell mondani, igyhogy nem igaz4n lehet jét ellesni. Teh4t én nem hiszem,
hogy van kiilén médszertan arra, hogyan kell a személyes kapcsolatokban elboldo-
gulni. Ezt akkor lehet l4tni, ha valaki ki4brdndul a tanarabél, elkezd rontani és
nem tanul, hazamegy és bevigja a sarokba azt a konyvet, tgy, hogy egy lapja se
maradjon meg.

Innen sokfelé lehet dgazni, mert ez nemcsak a tanarrél szél, hanem ebben
nagyon sok esetben az egész felnétt vilaggal kapcsolatos osszes probléma megjele-
nik. Akinek rendszeresen kell talalkoznia a gyerekekkel, ebbél kap valamennyit.
Edz6, sziil6, tan4r, rendér. A koncerteken a rendfenntarté kizegr6l nem mindenna-
pi dolgokat mondanak a gyerekek: azok bunkdék, azok allatok. J6! lehet érzékelni,
mllyen negativ indulatot visznek el a koncerteken zajlé események. Egy éltalﬁnos
isk ez egé k zajlik, mmt egy gimnédziumban, és megint mas az
egyetemen, bér az is infantilizdlé hely — l4bbis az én emlékeimben. Tehit a
tantdrgy semleges kozeg, ahol lehet egyiitt munkalkodni, és viszonylag félre lehet
tenni egy csomé személyes dolgot. De vannak érzékenyebb pontok is, péld4ul ott
vannak az osztalyfénoki érak, és egyéltalan minden, ami a nevelémunka cimszé
alatt folyik. Nem tudom, mit értenek ma ezen. Régebben a szocialista embertipus
kialakitdsa volt a cél, ma meg biztos valami mds.

- Azintegrdlt személyiség kialakitdsa.

~ Igy mar jobban hangzik és valédibbnak timik, de kérdés, hogy ez hogyan
valésul meg. Folyoséi beszélgetéseken, osztalyfonoki 6ran, négyszemkozti elbeszél-
getésben vagy egy olyan csoport kozegében, amelynek a légkorét épolni lehet.

- Taldn oft van @ kutya eldsva, hogy a tantdrgyakat semleges kozegként
tekintjiik, ami o tandr és dick kézé van dgyazva. Ez a pozitivista felfogdsi
tudomdnyképbél szdirmazik. Ami eleve tgy jott létre, hogy a tudés elkiilonitette
magét a vizsgdlat targyatol létrehozta a tudomdnydgat, amelyet csak ugyanilyen

médon lehet elsajd De haa drgy magdt a tdrgy jellegét elvesziti, ha ugy
prébal, dzel i, hogy a tudomdny a lolkod6 és érzé ember egyfajta
terméke, aminek persze k a maga szabdlyai, akkor ez kapcsot teremthet a
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diék és a tandr kozott is. Ezen keresztiil kezdenek ammlam nagyon szivevényes
utakon - én legaldbbis gy létom — ug ka Ly

— Taldn ez tantdrgytél is fiigg, nekem az 1rodalomba.n ez konnyebben ment
az irodalmi miivet k bben lehet a 0 i, mint egy mat;

kai feladvanyt. Ezt azért dom, mert nekem sok nehézséget okozott a mat
tika, és nem jelesked benne. I Ir dalombé] sem jeleskedt: de az nagyon kozel
4llt hozzdm, a kotel ) és a nem kotelezét is.

T Agi iumi irodal om, aki az osztdlyfonokiink volt, nem azt az
irodalmat szerette, amit mi annak tartottunk. A XX. sz4zadi szépirodalmat és féleg
a verseket valahogy leadta, mert le kellett adnia, és elmondta, ott van Apollinaire
meg a tobbi ztldség, olvassatok el. Ellenben Petsfit meg més koltéket, akik a
60-70-es években egy kamasznak nem voltak igazan vonzék ~ hiszen akkor jéttek
be a modernek, és mi az § bivéletiikben éltiink —, valahogy nem birta megszeret-
tetni veliink. Egyszer beteg volt, és egy mésik oszt4ly tandra tartotta az érakat, és
ez nagyon emlékezetes maradt. Babits-verset-elemzett. Amit valaha is utdltam, az
a verselemzés volt: a kilt5 ezzela sorral azt akarta kifejezni, hogy... Ez akkor még
sokkal ink4bb igy volt, mint ma. ,Jézsef Attila nagy magyar proletdr kolté...” Nagy
teljesftménynek érzem a magam részérél, hogy ennek ellenére Jézsef Attilat meg
tudtam szeretni, és hordtam magamn4l az osszes verseit, és azt olvasgattam

badidémben, de ez telj fiiggetlen volt az iskol4t6l. Bejétt ez a tandr, akit
nagyon nem szerettiink. Rossz hire is volt, hogy szigord, rosszul osztdlyoz. Bejétt
és olyan irodalomoérat tartott Babitshél, hogy elkezd i olvasni utdna,
pedig nem szerettem, ma sem szeretem, de akkor valahogy felgyijtotta a képzele-
tiinket. Akkor lattam meg, hogy borzaszté nagy kiilénbség van abban, hogy lehet
el6adni valamit. Arra jéttem ré, hogy ez 6t izgatja, hogy & ebben fantézist talal,
hogy neki ez fontos. Ez mar taldn nem is Babitsrél sz6lt, ez barki lehetett volna.

Valahogy folcsillantott valamit abban a kélt yben, ami benne volt nyilvan, és
egy csomé mésban is benne van, de valamiért nem Jut el az emberhez. Ugyhogy én
ezt borzaszt6 font: k érzem, és valészindleg ez az, ami élyes, és csak ennek

van morélis felhangja. Pé]d.éu] nehéz helyzetekben kitart az ember, de az is
példamutatds, hogy nekem milyen viszonyom van ahhoz a térgyhoz, amit eléadok.
Sokat oktattam az elmiilt 15 évben. Egyszer eléfrtdk, hogy tanitsak neurolégiat
4poléndképz6soknek. En nem értettem a neurolog-lahoz, nem is szerettem soha, az
4poléndképzdstk nem nagyon tudtak, hogy mi az. Nekem munkakiri kﬁtelességem
. volt, amit a féorvosom ram rétt, akit nem nagyon kedveltem. Borzaszté volt,
4téltem azt a szenvedést, hogy oda kisllok, eldardlom, és az egész olyan undoksag
volt szégyelltem is magamat, de nem tudtam mit csindlni. Amikor olyan t4rgyakat
ami a pszichoterdpidval k 1 akkor teljes volt bennem a lelkese-

dés, széval ott meg 4téltem azt, hogy fol tudom magamat csillantani, hogy miért
fontos ez nekem, és ett6] lehet latni az arcokon, hogy folfigyelnek, és van vonzésa a
dolognak. De ahhoz, hogy valakinek kedve legyen tanulni, és folfedezze: miért
érdekes valami, megtaldlja a szépséget, ez a mdlik. En egyértelmden a
i iumi mat ikat: rovésdra irom, hogy ilyen maradtam, 6 ugyanis
csak azt kivdnta meg téliink, hogy akit nem érdekel a matek, az maradjon
cséndben, Lehetett enni, leckét frni, olvasni. Beszélni nem lehetett, mert azért
egyest adott. Ha valaki nem vonzédik kiilén a matematikahoz, az nem fog ettél
kedvet kapni. En vgy érettségiztem le, hogy négyesem lett matekbél, de mégsem
értek hozzd. Ez igazi hidnyosség, j6 lett volna, ha mést nem, legaldbb a gondolko-
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a dot Ini valah i4t beindit

i, mert biztos, hogy a matema-
tikdban is van fantézia, de ezt nekem nem sikerilt felfedeznem.

Nagyon fontosnak tartom — és a tekintélyhez kellene visszatérni —, ha van
tekintélye a pedagégus személyének, akkor van stlya a dolgoknak, és a sugarzasa
4ltal a pedagégus behelyettesitodik egy idealizalt szerepbe. ,,Valahogy & az, akibsl
Jjbn a tudds, és én vagyok az, aki befogadom.” Ez nem tarthat tovabb 10-20 percnél
vagy egy oranal. Ezt nem lehet folyamatosan 4télni, mert az kéros lenne. Allandé-
an nem élhet az ember a fantazidjaban, amiben egy folyton idealizalt személyt
hordoz, de kell tudni idealiz4lni a tandrt. Nagyon fontos, mint ahogy a sziilét is kell
tudni idealizélni, és hogyha a sziilék elr ak valamit a nevelésben, akkor ez az
egyik, hogy a hibdik meg a korl4taik miatt nem adnak elég alkalmat erre. Es a
gyerekek kritikus volta miatt is egyre nehezebb ennek megfelelni, de ez nagyon
lényeges dolog, és dsszefiigg a hatalommal meg a tekintéllyel is. Nem lehet egy
hatalom nélkiili, kiszolgéltatott helyzetben 16v6 és tehetetlen embert idealiz4lni.
Nem vilik vonzéva arra, hogy én olyan akarok lenni, mint 6, ha csak nincs valami
a mordlis teljesit ben... Jézus Krisztust lehet idealizalni, pedig kiszolgélta-
tott volt, de az egy olyan moré.hs teljesitmény volt, olyan fgéret, ami tilmutat ezen
a kérdésen. Altaldban mégiscsak kell az, hogy 4téljem azt, hogy a masik folottem
4ll, vonzerdt gyakorol, hogy prébaljak utolérni valamit, prébaljak olyan lenni,
prébaljak tgy miksdni, mint 6. Ez nem is mindig tudatosan térténik. A bratyizas
és a haverkodds borzasztéan destruktiv tud lenni. Es elvész a 1ényeg. Nem lehet a
haveromat idealiz4lni, legfeljebb azért, mert djuk nagyobb sulyt tud folemelni
vagy gyorsabban uszik, de azért ez nem az 1gaz1 A bekmtélynek a személyiséget
fejlesztd és a személyiség integraléd ldsban van szerepe.

— Amikor idealizdlok valakit, esetleg nem is alyan tul sok embert csak
néhdnyat, akkor ez nem sziikiti-e le a hogy k
Mdsrészt éppen az a kritikus idészak, amikor a tizenéves, mintha nem idealizdlni
6hajtand a tandrait, hanem a tekintélyiiket szétrombolni, az ellen kiizdeni, és tgy
megtaldlni a sajdt énjét.

~ Igen, van ilyen deheroizalasi torekvés, sokszor szoktuk mondani, hogy a

kamaszok rendkiviil szigortak és ij lanok a sziilékkel': ben. Ez abbél is
adédik, hogy kezd raébredni egy tizenéves gyerek, hogy a szu1e1 nem olyan
tokéletesek vannak més emberek, akik nagy y pesek, esetleg
gy r ik az életiiket, nagyobb értékeket mutatnak fol, akar moralis
teriileten. A k kori moralis érzékenység félel tud lenni iddnként, nagyon
kénybrtelen.

Van kulturélis oldala is a kérdésnek. A fiatalok — azt mondjak — nem
idealizdlnak, hanem inkébb rombolnak. Ugyanakkor az is megfigyelheté — és ez az
egész ifjségi popkultiréra jellemz6, mondjuk a 60-as évektdl —, hogy hihetetlentil
sildny idedlokkal tudnak a fiatalok j61 meglenni. Ezek a rocksztdrok, akiket ha
kozelrsl megnéz az ember, nem is nagyon szépek, nem is nagyon okosak, nem is
nagyon tudnak igazdn azon a h en i (némelyik tényleg tud, de nem
ezen milik az idealizalds), mégis alk k arra, hogy valami funkeci6t toltsenek
be a gyerek fantézisjsban. Folrakja a p6léjdra, kirakja a falra, hordozza a
bérletében a fényképeket, és ezek aztén cserélsdnek egy bizonyos ri 1 Deez
azt jelenti, hogy sziikség van erre, a témegkultiira pedig j6 pénzért ezt produkélja
és szdllitja sildny valtozatban a televizién meg egyéb eszkozein keresztiil. Tehat
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mintha lenne egy egyezség is, hogy legyen valaki, akihez hasonulni lehet, legyen
egy identifikdciés mag, amit ilyen rém silany figurdk tudnak néha betélteni. En
nem becsiilém le 6ket mint emk de ni olyan telj yiik sem
szellemileg, sem morslisan, sem egyéb téren, ami miatt olyan vonzéknak kell hogy
legyenek. Ebben egyszertien ez a szellemi éhség fejez6dik ki. Ez viszont 6rissi erg
egy pedagbgus széméra ha sikeriil ezt az igényt valamil médon 14lni és
ennek megfelelni, akkor hih tud lenni. Persze nehéz ezekkel a
véltozé rock kkal yezni, mert ezek azért egy év alatt lefutnak
éltalﬁba.n, és cserélédnek a fényképek, de valahogy mégiscsak l4tszik, hogy az
igény megvan, csak nem a tradiciondlis médon j kezik. Nem a sziil6t idealiz4l
Jjék, s6t nagyon sok kamasz van, aki azt vdlaszolja a ,mit szeretnél csindlni, ha
befejezted a sulit?” kérdésre, hogy ,azt nem tudom, de azt biztos nem, amit az
anyuék”. Lehet ez j6 is, azt azonban még'lsesak kifejezi, hogy nem tud értékeket
olyan egyszerfien ez a d dolom, hogy 50-100 évvel ezelétt
sokkal simébban ment — lag legaldbbis. Athozta az oktatés, volt valami
becsiilete ezeknek a kozfunkciknak, aki politikus lett vagy tanér. Volt egy olyan
értékrend, ami aztdn alddsédott, mert kideriilt réla a szdzadfordulén, hogy hamis,
de addig mégis mitkodstt valahogy. Mdkodott egy olyan szocializdei6, amelyben az
ember képes volt arra, hogy ami szerint a sziil6k és a sziil6ket folvalté tekintsl,
mélyek mdksdtek, azt képes legyen mintéul venni, megprébéljon ahhoz alkaimaz-
kodni. Kafkdnak ez nem sikeriilt. frésai massal sincsenek tele, mint apjaval, aki
szdméra egy szornyd, hatalommal biré figura volt. Aki mindent meg tudott oldani,
minden nehézséget tlélt, és ezért lehetett szornyeteg az 6 perspektivajabél nézve.
Ez modern jelenség volt, ezt nagyon sokan 4télik, csak nem szenvednek ennyire

tdle. Szenvednek a sziil6k is, hogy nem 6ket v4lasztjik mi Ami nem
igaz, mert majd minden esetben bei “ixk, hogy sok mmden megmnrad a
sziil6i kindlatbél, sokszor éppen az, amit egy & és

egyszer csak 20-25 éves korban elkezd mdkddni a fiatalokban, Ami.még szerencse,
mert {gy mégiscsak van étadés, de az a privat véleményem — persze én inkébb a
negatfv kat l4tom a szakmém révén —, hogy nagyon akadozva méksdik.

~ Vajon a tandr Kafka apjénak a helyére keriilt, figyelembe véve azt, hogy az
iskola nem népszertl hely? Ugyanaz @ gond meriil fel: hidba van ott a létszélag
semleges tantdrgy csillaptté k a tandr hatalma - és nem a
tuddsdbol, emberségébél fakads tekintélye, hanem a katedrdbol adsds tekintélye —
hat rigsztéan?

— Ritkan hogy ki dott: félnének agyerekek a tanémktél A
problémét én ott 14tom, hogy az egész h sul;
ingott meg. Errél sokfélek lehet véleked usak azt nem lehet mondam hogy

ez az elmiilt negyven év biine. Ez a tendencia minden m4és orszégban is ugyanfgy
érzékelhet6. Nélunk specidlisan gy, hogy ha az ember lgazﬁn jét e.kart akkor nem
hitt senkinek. Otthon kapott egy , 8z is lamit, és
' megtanulta, hogy amit gondol, azt nem moncha ki, vagy egyszerdbb ink4bb nem
gondolni semmit bizonyos dolgokrél. Nyugaton ez nem igy alakult, de ott is megfi-
gyelhetd, hogy az mkola és a hivatalos tekmtélyszerepek mé.r nem tud]ék betslteni

azt a gy értékeket k és a gyerekek beilleszke-
dését, szocxahzélédését Lehet 14tni, ahogy a pedagégusok szinte mutatvﬁnyokkal
probélkoznak azért, hogy g k, ami
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ikus | pontbél, péld4ul kizbe lehet sz6lni az 6ran és kérdéseket
lehet feltenni. Azokat a tandrokat, akiket nem nagyon latogatnak a hallgaték, a
kovetkezd évben az egyetem esetleg nem alkalmazza. Nyilvén ennek a rendszernek
is meg k av A uség a f6 kritérium, és ezt sokféle viton el
lehet érni. De a teki i 1 sehol sem mdkédnek ugy a civilizalt
vilagban, mint ahogy 50-100 évvel ezel6tt. A pedagbgus szdmaéra ez abban jelentke-
zik, hogy § az egyik szenved6 alany, de szerintem sziiléként is azok vagyunk.

Az elmiilt négy évben kisérlet tortént a hagyomanyelvd tisztelet és tekintély-
elviiség visszadllitdsdra. Nem gondolom, hogy vissza lehet forgatni a dolgokat,
féleg nem foliilrél lefelé elhatémzva Ennek ellenére erre mégis szitkség van.
Nyilvén nem arra, hogy ne leh ne leh megkérddﬁe-
lezni, hogy 1 a tekintély, 1 tt-eaza bi: ami egy
pedagégusban megvan. Dea szocmllzémé gy mikodik, hogy az ember egy fiiggé

b6l indul, egy latlan 4llapotb6l és egy autoném helyzet felé és
integrélt dllapot felé mozdul el. Ezt anélkiil, hogy legyenek olyan viszonylag elég
erds személyiségek koriilstte, akik mintdul szolgdlnak, akik korldtokat tudnak
szabni, akik vigy4zni tudnak r4, akikkel meg lehet iitkézni — ez is nagyon fontos:
nem az a baj, ha iitkéznek, hanem ha nem lehet kivel iitkézni —, akkor nagyon
nehéz ezt az utat bejarni, és a gyerekek nem is jarjak be. A korkép: integralatlan,
infantilis 4llapotban régziilt emberek rohangilnak rédistelefonnal, kival6 auték-
kal, remek iizletemberként, de érzelmi dolgokban egy pallanat alatt ﬁsszeomlanak
mert nincs szomahzaclﬁ a hétuk mbgétt Erre szok i, h
kifogdstal dnek mint i berek, mint politikusok, mint hadvezérek,
de amigy az emhen élet teriiletén teljes cs6dot mondanak Sziikség van tekintély-
re és az egy 1 villal Ez ap és més hi ).
valamint a sziil§ esetén fontos, hanem 4ltaldban a haték ish to-
zik, feltétele annak.

- Nyilvdnvaléan mds a szerepe a tandrnak, mds a szerepe a didknak, mds az
utcasepronek, de ez miért jelent feltétleniil ald- és folérendeltséget? Egy szindarab-
ban minden szereplének megvan a maga szerepe, de att6l még nem ald- és
folérendeltek, hanem mindegyik véllalja és jdtssza a magdét. A kérdés az, hogy nem
abba az irdnyba haladnak-e a folyamatok, hogy igenis elvész a tekintély — most
kiizdiink ellene —, de a folilrél jovs hatalom helyett inkdbb szerepeket kellene ldtni,
egyenrangi, de mdsféle embereket?

— Széviccel élve: tekintélyszerep is létezik, és azt is lehet vallalni. Egy
kisgyerekkel szemben nekem jobban kell tudnom, hogy neki mi a j6. Ugyanakkor
16l kell fedeznem benne, hogy mik az igényei, amiket 6§ még nem tud kifejezni. Ez
olyan helyzetbe hoz engem, hogy § teljesen fliggévé valik télem. Ez a fiiggés
lassan-lassan csoklken, és nem ér véget 15 éves korban sem. Sét, a felnéttpaciens-
gyakorlatombé] tudom, hogy felnéttkorban is van igénye az embernek vezetésre,
fiiggdségre, gondoskodésra, és akkor is kell valaki, aki ezt széméra nyujtani tudja.
Akkor ldeéhs ha az berek ezt kélcsons tudjék gy i. Abban a pillanat-
ban Imi probl mert ez funkciév4 valt. Am mér azt is nagyon
nehéz elérni — példﬂul egy szakmm csoportban ahol nagyjébﬁl hasonléan képzett
emberek vannak —, hogy bizonyos vezetsi funk iv médon gyakorol-
junk. Egy 15 vagy 18 éves didk és egy pedagégus kozott pedig egysltalan nem
cserélhetdk fel a szerepek.
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A kozdsségi szerepeserék sem veszélyte‘lenek Csoportban az ember mindig
éretlenebbiil reagdl, mint egyénileg. A csoportlélektan egyik alaptétele ez. Példaul
egy osztaly sokkal éretlenebbiil tud egyiitt 6k6rk6d.ni meg rohdgni, mint tagjai

kiilon-kiilon. Az éretlenséghez az is h tozik a pozitiv oldaldn, hogy a
tekintélyt, a hatalmat egy csoport mmdlg kicsit torzif bban észleli sltalab
mint egyénileg. A viccelgdé dik, az egyéni lek egyiitt

karikaturafiguréat rajzolnak ki. Tehét a csoportban van egy regressziés készség,
benne éretlenebbiil mtikédnek az emberek, kilénosen akkor, ha nem kezelik
megfelelden a helyzetet, sok esetben ezt is az intuiciéra bizzsk. Minden iskoldban
vannak tandrok, akik tudnak mozgésitani gyerekeket, akik ssze tudjak Sket fogni,
akikre hallgatnak, akikrdl a didkok azt mondjk, milyen j6 fej. Ez mér nagyon

magas foka dicséret. A negativumokat sokkal drnyaltabk és b diibt
fejezik ki a gyerekek. Szerintem tobbet lehetne meriteni a khmkal pszncholégébél
mert abban lehet jol kidol képzési dszerek k, hogy

miként lehet megtanitani embereket, cspportokat vezetni, ak4r a vezetéképzésben,
akér a pedagégisban.

— Miért nem fontos a mai iskoldban, hogy a gyerekek megtanuljanak egyiitt-
mitkodni, egyiitt dolgozni, egyiitt gondolkodni? Ha valaki belép az osztdlyterembe,
ott ugy sorakoznak egymds mogott a padok, a székek és a gyerekek, mint egy
tdvolsdgi buszban: elél dll a sofdr, vagyis a tandr. Szembefordttam a padokat
gyakran nem is lehet, }u.szen azok le vannak civekelve.

— A lovakat is azért meneteltetik sorban, hogy ne csinaljanak semmi vérat-
lant. Ha oszolj van, akkor abbél mér valami baj lehet. Egy kozosség tagjai is, ha
szép sorban filnek, akkor jél lehet l4tni, ha valaki hatrafordul, és valamit nem gy
csindl, ahogy kell. Ha korbeiilnek, akkor barki megszélalhat, és egy egészen mds
tipusi beszélgetés alakul ki, amit sokkal nehezebb. korddban vagy célra tartani.
Lehet, s6t sokkal hatékonyabb4 tudja tenni a tanulést, a feladat megértését és
megoldését is — csak az mas médszert kivan. Ott nem lehet az asztalra csapni,
hogy aztén csond legyen és figyeljetek ide.

Drémai élményeim vannak e téméban a szakmai & bol. A hetvenes évek
elején elkezdtiink — akkor palyakezdé voltam — olyan szakmai rendezvenyeket
szervezni, ahol csoportmédszereket k be és okt k. O tunk

kollégakat az orszdg minden részébél, kb. 100-150 embert. Volt egy olyan csoport-
forma, ahol mind a 150 ember egyiitt iit egy nagy teremben, és az volt az
instrukeié, hogy beszél iink barmirél, mindent el lehet dani. Rém furcsa
beszélgetések alakultak ki. Az orve dalom egy feudalis vildg volt akkor is, és
tulajdonképpen ma is eléggé az. Ott iiltek a nagy tekintélyd emberek, professzorok
meg féorvosok, és egyszeriien le lettek ugatva. Idénként folallt egy palyakezds
pszicholégus, és azt mondta, hogy amit a tanar ir eimondott, nekem arrél az jut
eszembe, hogy ... és le volt mosva a tanér dr. Fantasztikus volt l4tni, egyszerten
lilultak a fejek. Ilyen helyzetben nem mtkidik a tekintély, ugyanis 6 egy korben iil,
és egy a szdz koziil, hisba 6 az X. tandr. Arra hallgattak, aki Ggy tudott szélni, hogy
megragadta a figyelmet.

— Tehdt az alkalmassdgot pillanatrél pillanatra tesztelik.

~ Es nines bi itva egy ir llal és egy | draval.
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— Egyre jobban szenvedek az érdimon attél, hogy hidba prébdlom elérni azt,
hogy az egyik didk a mdsik didknak a szavdra figyeljen, és tartsa ugyanolyan
fontosnak, mint az enyémet. De hit ha valaki hdttal iil, akkor eleve nem jol hallja,
amit elétte vagy migétte mondanak. Hogyan érhet§ el, hogy egymdsra odafigyelje-
nek?

— Vannak idlpszicholégiai kisérletek, hogy melyik az a téri elrendezés,
amelyik serkenti a kommunikécit, és melyik az, amelyik gétolja. Ez az iskola
Jjelenleg csak arra valé, hogy egy irdnyba lehessen kommunikalni: tanar a disdkok
felé és vissza, legfeljebb csillag alakban.

- De mondjuk egy félksr, amelynek a folmszaban ott il a tandr, arra serkent-

hetné a didkokat, hogy a tandrral is és egymd w tkdljanak. A tandr
tekintélye — hogy most mdr valami dicsérét is djak, mert én is font k tartom,
hogy legyen -, az példdul arra lenne alkal hogy ne h ba és ki b

fulladjon a beszelgetes, amire nagyon hajlamosak a didkok, hanem arra iigyeljen,
hogyha egyvalaki beszél, akkor ledllitsa a tobbit, és aki reagdlni 6hajt, kapjon szdt.
Tehdt a beszélgetés rendjét fonntartsa.

— Bizony ez borzaszté fontos lenne. Egy it4ssal: objektf
hogy csak bizonyos 1étszam mellett mdkodik ez, kb. 15 féig. Mﬂgasabb létszam
esetén ellendrizhetetlenebbé vélik a helyzet, mas tipusd folyamatok indulnak be.
Sokkal nehezebb a dolgot keretek koziitt tartani, megneheziil az érintkezés akar-
hogy is iilnek a diskok. Tobbfelé kell figyelni, bizonytalanabba valik mmden
megszélalds, hamarabb értik félre, nehéz ilyen helyzetben raciondlisan mdk

— Akkor tehdt ne is kiiszhodjiink?

— De lehet, csak az kiilén technika. A pszicholégisban vannak kiscsoportok a
8-12 f6 mondjuk, van koézépcsoport, ami 20-25 f5t jelent, afslott tulajdonképpen
1élektani nagycsoportrél beszélink. Ami azt jelenti, hogy primitivebb miksdési
modra allnak 4t az emberek, nagyobb az egyén ha 6lal

ben ez 1fok dik, hogyha példdul 100-200-300 f§ van egyiitt.
Atéltem egy ilyen helyzetet, félelmetes volt. Tanult kollégsk voltak, és lgy
ink, mint egy el értani intézet. Kozben mindenki konstatalta is ezt,

ennek ellenére nem lehetett abbahagyni. Mi, vezetdk is bolondok voltunk szinte.

Az oktatasban, azt hiszem, optimélis a 10-15 6. Sajnos ez nalunk csak a

gyégypedagégidban lehetséges, azt djék, hogy idlis igényd tanulékkal kell
ilyen ki: than foglalk i. Pedig mindenhol ez lenne a normilis, az 6sszes
icholégiailag megt: tott képzés kiscsoportokban zajlik.

— Mindenesetre azzal, hogy a negyvenhez kozelits létszamok helyett a hiiszhoz

6t tartjuk kivd k, ezzel mdr rejtve azt is dllttjuk, hogy a porosz tipust
tekintélyt mdr nem tartjuk igazdn helyesnek, és ehelyett egy mdsfajta tekintélyt
tartandnk jobbnak.

b

— A létszam meghatdrozza azt, mi médon lehet kommunik4lni. Ha egy
héromszaz f6s el6ads tele van, akkor ha az ember mond valami tréfasat, végigsza-
lad a nevetés. Ott az egyénnel képtelenség személyes kontaktusba lépni, ez a
helyzet vezérszerepet kivdn. Ahhoz mér eléadémivésznek kell lenni, hogy ezt a
gatat valaki 4ttorje, ahhoz produkciét kell nydjtani, és az mas dolog.
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Ahogy én visszaemlékszem, a j6 tandraim nem a katedrén iiltek soha, hanem
sétéltak a padok kozbtt, vagy feliiltek az iires pad tetejére, probalték informélissd
tenni azt, amit mi nagyon is értékeltiink. De ez nem segiti a gyerekek egyméas
kozotti érintk ami ilyen esetben level és 6ra alatti duméldsra korlato-
2z6dik, tehét nem lehet produktfvva tenni. Le is szakad az ember figyelme. Ha én a
harmadik sorban iilok vagy a negyedikben, akkor én is elkezdek a szomszédommal

dumélni. Krben iilve ezt nem tudom i, akkor legfeljebb zsibbad a fejem,
de akkor i Ls oda kell néznem, és lepleznem kell magam.

A ly és a csoport ! il furesa médon 6sszeﬁiggenek
egy 1. Egy FayShrenran Santiey

nagyon hamar kideriil, hogy a tanér tudja-e uralni a helyzebet kompetens-e abban,
amit csindl. Vésérra viszi a borét. Az orvosoknél a fehér kipeny sok mindentsl
meg6v. Amikor életemben elfszér elmentem egy remek pszichidtriai osztélyra,
ahol egy avantgérd kezdeményezés folyt, furcsa élményben volt részem. Ez egy.
40-60-as 16tsz4md osztdly volt, ahol mindennap ésszeiiltek az orvosok és a betegek
egy teremben. Engem is beiiltettek, és soha nem felejtem el, milyen érzés volt az,
amikor az egyik beteg hatrafordult, megnézett és azt monda: ,Maga égy ij arc! Uj
beteg, vagy valami mds okbél van itt?” Akkor elmondtam, hogy 4lldst keresni
wttem 1de Egy mésik beteg erre megkért, hogy akkor lennék szfves néhény sz6t
1. Ez nem fordulhat el§ egy hagyoményos kérhézban, én ott iilok
fehér kipenyben, 6 meg csfkos pizsaméban. Lehetetlen, hogy a beteg ilyeneket
kérdezzen, legfeljebb csak akkor, ha kritikatlan 4llapotban van, de arra gy6gyszert
kap. Késébb j6t szérakoztunk, mert jottek vendég kollégdk, azokat is beiiltették, és
t6liik is megkérdeztek sok mmdent, pélrléul hogy milyen a hézaaélete Ez krmkét—
lansédg, de nyfltabb volt a és nagyon
betegek azt, hogyan reagal erre az ember, nydkogni, izzadni kezd, vagy tekmtélyel-
vd médon kitér, és azt mond)a, hogy ilyen kérdésekre nem valaszolok, vagy pedig

ezt ﬁg mon&a el, hogy ne h djon, én nem tnék ennyi ember el6tt errél

Ezt elfogadtdk. Régton tett az ak tencia, hogyan viselkedik
az orvos egy kvézi szi ikus helyzetben. Ez nagyon érzék érintette az
embereket, akik scha nem 1tdk, hogy torék k vagy bi lanok a tekin-

tély\iket. vagy a kompetencnéjukat illet6en. Kiilén feladat, amfg az ember ilyen
ghan érezni magét, és nem veszfti el a tekinté-
Iyét.

~ Az a kérdés, hogy a tekintély min alapszik. Ha a fehér kipenybél. fakad,
akkor konnyen leleplez6dhet, mert nem 6szinte. Ha pedig belillrél, a 16tébél, a
személyiségébél fakad, azt aligha lehet elvesziteni.

~ Igen, de azért meg kell tanulni bénni vele.

- Ezen a panton sztvmen ulsszahanyamdnék arra a témdra, amirél mdr sz6

volt a b a t k és didkok kizott.
Hamis-e e2? En a didkokat, és tobbnyire igy érvelek: azért magdzom ont,
mert 6n sem tegezhet engem. Ha b a viszony alap ikus,
ebben az esetben ez egy dlsdgos / / Jelent. Az a tandr, .
akir kodik a maga teki; hez, hib Jdrna el, hogyha magdznd a didkot.

A ,letegezés” ebben az esetben nem személyességet jelent, hanem éppen olyan, mint
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amikor a renddr letegezi azt, akit éppen elkap, hogy ,na gyere ide”. Ami megaldzé,
lealacsonyité is, de ugy ldtszik, ez az adekvdt forma...

— Ez kelet-eurépai probl egy: nyelvi okokbél. N knél is van
ilyen lehetéség, de angolszdsz nyelvteriileten nincs, ami nagyon egyszerGsiti a
dolgot. Es kelet-eur6pai kérdés azért is, mert nélunk a wgezés mmdlg valamllyen
fol-le viszonyt jelent, vagy ha kdlcstnés, akkor szi
gy érzem, hogy nagyon sok esetben indokolatl i valakit, ak1 még nem
érett a magéazésra, aki nem igényli. Ezt igazdn ott lehet érzékelni, amikor valaki,
aki a felnétteknek eddig csékolomot koszont, olyan helyzetbe keriil, hogy ez méar
nem megy. Kimarad egy kis id6, nem tal4lkoznak egy-két évng, es akkor elkezd
mormogni. Nekem az i hogy az baty adt a

tlszteletem Euel 4t lehet ]ndalm, hogy se nem tegezem, se nem magézom. Azt
tt hogy: ,Ti Lajos batyadm, hogy vagy, hogy szolgél a
kedves egészséged”. fgy 4t lehet ezt hidalni, nem kell szint vallani. De azért latom,
hogy a lanyoknak nagyon nehéz tvéltaniuk arra, hogy j6 napotot koszénjenek,
mert ebben a férfi-né wszonynak az erél]alésa is benne van. Hogyha engem
k és én j6 nap , akkor én tulajd Jteljes értékd férfiként”,
érdeklédoként Jelenek meg. Ez csak bizonyos fejlédés utan lehetséges. A cs6kolom-
ban is benne van, hogy én nem vallalom, hogy né vagyok. Jartam gy, hogy jott ide
egy ifji paciens, gyonyord 18-20 éves ledny volt, mondtam neki el§szér zavarom-
ban, hogy csékolom. O is azt mondta, hogy csdkolom Ott é]ltunk es elnevettiik
magunkat. Az6ta nagyon 6vatos vagyok, mindenkinek j6 nap onok, akér
fid, akér lany. Abbél nem lehet baj.

- Eddig foleg arrdl volt sz6, hogy ezeket a problémdkat intuittv médon kezeli,
aki tudja kezelni. Ldt-e valamilyen esélyt, egydltaldn szitkség van-e arra, hogy
ennek valamiféle Iszertandt egy féiskoldn ljék tandrok? Segite-
ne-e ez?

~ En ezt tAmogatom, nemcsak 6nos érdekb6l, mert ilyen képzésekkel foglal-
kozunk, hanem ez ténylego terﬁlet amire més helyeken egy csomd dszert
mér kidol % Minden kiiléné lakitds nélkiil alkalmazh P
képzésben is, vultak erre torekvések. Egy tovdbbképzési terviinket el is fogadtdk.

Ennek az volt a I ge, hogy els6 1 k olyan ped kat kell csoportméd-
szerekben képezni, akik maguk is ped kat fognak képezni ’I‘ényleg azvolta
latunk, hogy az wjd erjével h k ezek a méd ek. Nagyon
k az embereket, sok Ty élmény kapotl: hangot amit egyébként
1682 nincs méd megb Ini. Régi 19 n.w. k azzal - 10-15
évvel ezeldtt —, hogy ped k & d b 1 csoporbot mdlt-
sunk. Iszonyd sok lyes probléma van a hallgatékkal, aminek
nincs il, tdmasz, legfeljebb otthon el lja, ha van, kinek. Tantestii-
letben nem lehet, mert az nem ,semleges terep”, mssutt meg hol? Holott termé-
szetes, hogy akik hivat tien emberekkel foglalk —akér p akar
nevel§, akar nevelGotthoni neveld, bortdnér, lelkész vagy orvos - azok szémdra
szitkség lehet arra, hogy legyen dszeresen olyan megb i lehet: ahol az
ezzel kapesol gondok el dhaték. Ennek \! terepnek kell lennie, tehat

nem folyhat dssze a munkahellyel, ahol az embert a probléma4i minésitik is. Holott
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az a természetes, hogy vannak ilyenek. Eppen az gyants, hogy van olyan pedagé-
gus, akinek nincsenek gondjai a didkjaival.

— Kényv nem segtt ebben?

— Csak annyiban, hogy folkelt egy igényt. Egy csoportképzés viszont azt
jelenti, hogy aki ezt végigesinalja, az jartas lesz abban, hogy miként kell emberek
csoportjdval valamit tenni — akﬁr pedagﬁgml céllal, akdr személyiségfejlesztés
céljaval, akar kafelad élyes élmény nélkiil egy
sor készség nem alakul ki. Nagyon egyszerd dolog péld4ul, hogy milyen hangerével
beszél az ember. Onnan lehet az elsé pillanatban észrevenni egy emberen, hogy
van-e jartasséga csoportban, hogy egy nagyobb létszdm csoportban tud-e viszony-
lag személyes, intim dologrél tigy beszélni, hogy azt mindenki hallja. Ri
érdekes. Ha vannak ott hiiszan, akkor egész més hangerével kell megsz6lalni, mint
hogyha itt }uirman—négyen iilink. Hogy az ne legyen disszon4ns, ne legyen se tobb,
se és hogy djon a ’esL lya és a
szmezete Aklk ebben képzettek azok képesek szdz emberrel is u.gy leiilni és

1| i, hogy az élyes hangvételd marad. Aki nem, az elkezd sz6nokolni.
Ez egyszerden technikai kérdés, ezt meg lehet tanulni. Es nagyon sok apré dolog
van, amit6l egyszerden hatékonyabban lehet egy csoportban miikédni. Ahol ezel
pénz milik, ott sokat kéltenek arra, hogy a kozép meg a ti
vezetOket erre kiképezzék. Ez 6ridsi iizlet is. Tulajdonképpen nem is tudom, hogy a
tanarképzésbdl miért marad ki, hiszen annyira egyértelmd, hogy szitkség van ré.

Az interjit Both Miria készitette

A Térogat6 Kiadé megjelenteti

Bakonyi Anna
Irdnyzatok, alternativitds az 6vodai nevelés teriiletén
cimd miivét.
A kényv megrendelhetd:

Térogaté Kiadé — Téth Zoltan, 1012 Budapest
Térogaté u. 10. Tel/Fax: 136-7675
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