Vélekedések helyett tények

— Helyreigazitds Horvdth Attila A fejlesztés piaca és a piac fejlesztése cimd
cikkéhez —

Kozel otven, a PSZM (Ped Szakma Megtj ) Projektrdl sz6lé frasmd
létott napvnlagot ebben az évben a sajtéban, els@sorban az olvasé szdméra bizony4-
rak rt in. ,Lup: d” kapesan. Koztilk éppigy voltak tényszert, targyila-

gos cikkek mint az 1gazségnak még csak a kiszelében sem jaré intrikédk. A legutsbbi
a PSZM Projektet is érint6 cikk az Uj Pedagdglm Szemle XLIX. évfolyam 9.
szdmdéban jelent meg. Horvéth Attila A fejlesztés piaca és a piac fejlesztése cimd
irdsdban emliti tobb fzben jé-rossz példaként a PSZM-et. Mivel a Projektekre
vonatkozé vélekedési tobb ponton nem felelnek meg a tényeknek, batorkodom
helyreigazité megjegyzéseket fiizni cikkéhez.

1. ,Meghalt a kiraly, éljen a kirdly.” Azaz kimilt a KFA, megsziiletett a
PSZM. Ez igy csisztatés. 1992-be ugyanis a KFA a PSZM-mel pdrhuzamosan
mikodott, egy — az akkori Parlament 4ltal jévdhagyott — forrasbél, a ,Kozoktatds
fejlesztési szakmai programok” el ésti cimzett as 405,5 milli6 forintja-
b6l (v.6. 1992. évi koltségvetési tv. MKM fejezet, 20/3/1-20. Cimzett tAmogatssok),
amelyet a tarcin beliil osztottak szét a 3/2/1. alprogram (KFA) és a 3/2/2.
alprogram (PSZM) javéra (v.6. MKM Miiveldd d i Féosztaly gazdalkod

alasi és utalva i szabdlyzata. Ervényes 1992. janudr 1-t61)

2. Az MKM 1étrehozta a PSZM-et.” Az MKM nem hozta létre a PSZM-et. A
tarca a koltségvetésében szereplo cunzett tdmogatéds egy részének kezelésével
bizta meg az Orszagos Ké: bb4 az akkori mini Andrés-
falvy Bertalan megbizast adott Zsolnai Jézsefnek, az OKI f6i a
Zsolnai altal koncipialt szakmai program (A magyar kozoktatds minéségi meguji-
tasdnak szakmai programja) kivitelezésére, egy szakmai kuratérium és egy a
programot mifkodtets§ OKI-s szervezeti egység létrehozdsdra (v.5.
80/183/1999 XVIIL. sz. miniszteri rendelkezés.

[ F— mé.r a (PSZM Projekt) megsziiletése koriili perpatvar is a rendszer

(kod 6k égét jelezte.” E kijel nem tébb, mint puszta tdl4ltaldnosités.
A ,perpatvar’t az OK.I Iskolafe;lesztesx szpont)a munkatdrsainak aléfrassval
fémjelzett nyult levél j akik .k rivatizdldsatél” tartottak, illetve
attél, hogy ,,elzsolnmzé]odlk” a magyar kbzoktatﬁs fejlesztése, miutan Zsolnai
Jozsef mint OKI-s f6i k felett diszponalhatott
szerintiik. Tovébb4 az az epizéd, hogy egy felkért kuratériumi tag nem fogadta a
kuratori megbizast, mivel a Programiroda a kuratérium megalakulasa el6tt kiozzé-
tette a PSZM Projekt palyazati felhivdsat (v.o. Pedagégus PtuJekt Csata. 168 é6ra,
1992. mércius 14-is sz.) A ,perpatvar” ink4bb ell d get jelzett, mi
egy rendszer mifkédoképtelenségét josolta.

. ,A PSZM, mint emlékezetes, Kupa Mih4ly akkori pénziigyminiszter és
Zsolnai J6zsef alkujdnak eredményeképp sziiletett.” Az alku szétéri jelentése (és
laikusk is valami h I6ra gondol az ember): ,iizletkotésre vagy egyéb megal-
torekvé egyezkedés, alkudozds. Ennek eredményeként létrejitt meg-
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egyezés.” Zsolnai Jézsef 1991-ben egy alternativ kozoktatasfejl ési \:
programot (v.6. Isknlakultura, II. évf. 6-7. sz.) tenesztett fel tobb tarca akkori

igy a pénzigy k is. Kupa Mihaly tdmogatta e programot
(és nem alkudozott Zsolnai Jé e -61), mint ahogy & nyert e
program az akkori kultusztarcaté! is, amely miniszteri értekezleten v1tatta meg es
fogadta el 1991 tavaszan. A PSZM teh4t tulajdonké A magyar k

ffel

i i megt k szakmai pr jat tdmogaté két minisztérium jévoltd-
bél szuletett a fentebb (1-2. pontban) leirt médon.

a kritikdk ... a program célkitzéseinek meghatérozdsa koriili dénté-
sek veszélyelre ﬁgyelmeztettek valamint az akci6kutatds-rohamfejlesztés problé-
mair6l széltak.” J6 lett volna, ha itt idéz a szerz6 — vagy legaldbb hivatkozik —
ezekre az emlitett kritikdkra. Mert igy mkébb tumk e mondata az 1992 tavaszdn

sziiletett nyilt levél utélagos id a PSZM-et ért
kritikak tédnak. Ide kozik egy — a fenti lielentest céfolni szandéko-
26 — kis kitérd. A PSZM Pro;ektrt‘ﬂ 1993 nyarén az akkon kozoktatﬁm helyetbes
allamtitkér felkérésére — hadrom akad (Nyelv yi, M

kai, Pedagégiai) és egy szakmai egyesiilet (Infc ikatandrok O; Egyesule-
te) is szakmai véleményt adott. Egyik szakértsi velemény sem utalt a szerz§ altal
jelzett problémakra. S6t, a PSZM Projekt ik bb bizott-
sag, az MTA Pedagégiai Blzottséga igen pazniv véleményt adott 2 Projekt mitkodé-
sért’)‘léslz. dményeirdl (v.s. Iskol a, III. évf. 21-22. sz.)

6. ,A PSZM mikédése, részben ta]én a kritikai észrevételek hatdsara is, az
eredeti helyzethez képest valamelyest kedvezébben alakult.” A PSZM Projekt az
eredeti koncepci6 szerint mikodott a kezdetektd] egészen 1994, februsrjaig. Né-
mely funkci6jan esett csorba aziltal, hogy a cimzett tdmogatésok tdrcan beliili
kotelezettségvallalGja, Dobos Krisztina a KFA és a PSZM feladatait ,csereberélte”
egy iddben (1992 nyardn), s a mikodést azsltal prébalta akadélyozm, hogy
meglehetdsen rapszodikusan utalta 4t a PSZM p4l; kra fordithat6 pénzo
get a projektpénzek kezel6jéhez mind 1992-ben, mind pedig 1993-ban.

7. .. a programbél nyert pénzekbél 1étrejové produktumok joga felett —
bizonyos ideig — a PSZM-iroda rendelkezik, s azéta a palyamdvek kereskedelmi
forgalomba is keriiltek. Ezutén jelentkezhet a pély4z6 a piacon..” A szerzé e
mondataival éppen azt akarta birdlat tdrgy4avé tenni, ami a PSZM Projekt egyik
névuma volt. A programbél nyert kb6l 1étrejové produk ugyanis egy
nyers szerzﬁ kézmat (A PSDW PrOJekt egyik alpro.]ekt;e keretében ugyanis tanulé-
pélyﬁzm A pélyam{ tehat
100—300 oldal ter_;edelmu anyag volt amelynek elkésziilte és lektoraltatdsa utdn a
pott )Vajon ha e szakasznél befejezs-
vtk volna a PSZM Projekt kedé hén hetett volna kézira-
téval eséllyel a piacon? A PSZM Projekt azonban a k:adésra érdemes kéziratokat
sorra me-e]entette a meg]elent konyvek (ez4ltal a szerzéket is) népszerdsitette. S -

lendé konyvek djra megjelennek (s szerzéik e kinyvek
me.elentetése elétt ismét eladjdk a kiadds jogat). A PSZM Projekt Programiroda
csupén egy évig (és nem a gyakorlatban leginkabb elterjedt négy évig) rendelkezik
akiad4s Jogosntvanyéval

8. ,..de a PSﬂ\d sorsa ns tlplkus egyszemélyi dontések, zsebbdl zsebbe valé
jta kontroll nélkiil.” Itt az irdsmd azon
kntlkus pontjéhoz érkeztiink, amely filveti az ,frastuds feleldsségének” kérdését.
Eléfoltevései, ha nevesitve lennének (t.i., hogy ki volt az egyszemélyi déntsbirs,
kitdl-kinek a zsebébe vandoroltak a pénzek") kimeritenék a rdgalmazas illetve a
johirnévhez valé jog sérelmét. A PSZM Projektet egy 45 £6s kuratérium mikodtet-
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te. E kuratérium - alkuratériumi keretben — hozott déntést minden egyes palyszat
sorsarél. Harom kurator nem vett részt e palydzati déntések meghozataldban: a
kuratérium elnoke és az. MKM két képviselfje (nevesitve: Zsolnai Jézsef,Kor-
zenszky Richard és Dobos Krisztina). A pély4zatok sorsarsl hozott dontéseket
(névvel, témaval, Gsszeggel egyiitt), tovabbé a PSZM Projekt éves pénzfelhaszn4la-
sat, a PSZM Projekt pénziigyi revizi6jat stb. mind-mind sorra publikussa lettek
téve. (Nem hinném, hogy létezett a magyar pedagégiai gyakorlatban olyan projekt,
pélyézati rendszer, amely olyan erds — és tobbszorés — kontrollnak vetettek volna
ald, mint ezt.) .
9. ,Az alapproblémét ... a PSZM-nek nem sikeriilt megoldania, azt tudniillik,
- hogy milyen bevéléasi vagy milyen sikerkritériumok mentén lehet értékelni egy
fejlesztést. Nem is lehettek ilyen lmténumok mert Magyamrszagon mGkodé
egyetlen nagy pélyaztaté sem ... ellenérzi a pély i pénzek felh nem
kér snértékelést.” E ponton derul ki igaz4n, hogy a szerzé mennyire nem ismeri a
PSZM Projektet. Ezt bizonyitandé hdrom ~ a PSZM gyakorlati mikédését megha-
tarozé — példat emlitenék. 1. A PSZM Projekt egyik alkuratérmma (2.) a kidolgo-

zott és konyv alakb: jel tanulés: édl egy reszet - szmtén
pélyéztatés ut]én —a gyakor]atba.n bal (valé: 1
gyerekekk kkal akik a kiprébalds eredményeit 6sszegez-
ték s ajanlottdk vagy elve a konyv tank ként valé hasznalatat). 2. A
PSZM Projekt masik alkurawnuma 1) a szmtén pélyézat 1itjdn meghirdetett —
tanfolyami projektjeit egy éven k gyakorlatban.
S a klprébé.lés eredményeként kxforrott pro]ektet (annak szakanyagaival, s6t
eivel egyiitt) kikd az egyes megyékbe. 3. A PSZM Projekt

mindegyik alkuratériuma (1-5.) részletes tartalmi és pénziigyi beszamolét kért az
elnyert palyézat révén sziiletett munk4krél, |lletve a pélyézatl pénzek felhasznala-
sérél S6t a palyazati 6sszeg egy éhez csak a b
hozz4 a pél (Ez al6l kivételt k k a szerz6i kéziratot eredmé-

nyezd palydzatok, amelyek esetében a palyazé szerzok csak a kézirat lektoraltata-
sa utdn juthattak hozz4 a palyadijhoz [honorariumhoz].)

A fentiekben kiemelt példdk — tigy vélem — kells adalékul szolgdlnak ahhoz,
hogy a cikk olvaséja ill6 helyre tehesse a szerzének a tényekkel ellentétes eszme-
futtatdsat.

Budapest, 1994. szeptember 29.

HEFFNER ANNA
a PSZM Projekt Programiroda vezetéje
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