NEZOPONTOK .

(Ijragondolt‘tiirténelem

— Beszélgetés Lengyel Ldszloval. Riporter: Vagner Mdria. Szerkesztette: Székely
G. leor Elhangzott a Magyar Radié Korkéstolé cimif mésoraban

,Miveltségkép az ezredfordulén” cimmel 1994. mdjus 27-én az Orszdgos anokta-

tdsi Intézet tudomdnyos konferenczdt rendezett. Az é jelentos jto1

hangja is volt. Ne k k friss (és értel, den rovidebb)
hiraddsok adtak beszamnld: az orszagos tandcskozésrol hanem tobbek kozott a
Magyar Radi6 is t6bb Li b misor-6sszedllitd-
sokban lal meg az elbadékat, illetve a r 6ket. Ezek sordban Vagner

‘Méria rﬁdiériparter Lengyel Lészléval rogzitett egy hosszabb interjut, amelybsl
1994. julius 8-dn, a Barték Rddiéban adtak le egy 15 percre vdgott anyagot. Miutdn
a rddié munkatdrsa ugy taldlta, hogy a beszelgetés egesz szovege dltaldnos érdekls-
désre tarthat szdmot, a teljes h iink rendelkezésére bocsd-
totta hozzdjdruldsdt adva annak szerkesztett formaban tirténé megjelentetéséhez,
Olvaséink most ezzel az anyaggal ismerkedhetnek meg :

- Vagner Madria: Az Orszdgos Kozok i Intézet ped: k szdmd
rendezett konferencidjén, amely az iskola dltal kézvetitett muueltsegképml sz6lt, az
On eléaddsdnak a cime az lett volna, hogy ,Gazdasdgi és politikai értékrend az
ezredfordulon”. De mindjdrt azzal kezdte, hogy sztve szerint inkdbb A nyugtalan-
sdg valgyében jarunk” cimmel tartand meg azt az eldaddst. Ez mdr-mdr zsoltdrosan
sétét cim. Ennyire pesszimista?

- Lengyel Ldszlé: Hogy nem a yreménytel g vagy a a i

a
vilgyét” - vagy a tét” —, ezzel méris azt mondom, hogy a
',nyugtalansag" azt Jelenh, hogy abban a sa]étos éllapotban vagyunk, hogy egy
nt,.,...‘ 4 pozitiv atalak k - a tanui lehetink. Ugyanakkor
az is kétségtel lanit, ahogyan a mdveltségképiink és az értékeink

részben le is épulnek Tehat itt egy épiilési folyamat van az egyik oldalen, és egy
elég sulyos leépiilési folyamat a masik oldalon: a gazdaségi és a politikai kull:m-a-
ban egyarant. En nem dramatizalni akartam, hanem pusztén fothivni a figyelmet
arra, hogy itt nekunk Europa peremén — bizva abban hogy az europa] és blzanyns

értelemben a vilag kulttrértékei tudunk kap
niink kell azzal, hogy ez csak egy remény Konnyen lehetséges, hogy kiszorulunk
az eurdpai és a vil éretd gazd i és p b6l; periféridra

keriliink. Es hisba vallunk esetleg eurdpai értékeket, ezek az eurdpai értékek
tavol lesznek attél a vilagtsl, amelyben élink. Ez a kett6sség meghatérozhatja az
orszég képét.

~ Vdgner Mdria: On parhuzamot vont egy Mdral-ldézetbel a harmincas évek
vege és a Jelen kor politikai, d. tar: helyzet kozott Ugyunolyan
k fe indl
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tiinik, mint a harmincas évek végen?



— Lengyel Ldszlé: Az az igazsag, hogy a politikacsindlasnak az a médja,
ahogyan 1945 utdn - bizonyos folytatélagossdggal — a demokratikus politikai
rendszerek felépiiltek, és ahogyan a politikusok bizonyos értékvilagon beliil mi-
kodtették ezt a rendszert, ez most vélsigba keriilt. Tehat nemcsak azzal kell

b k, hogy Kelet-E "épa, a nem demokratikus polmkal rendszerek
vannak vélsdgban, hanem azzal is sajnos szdmolnunk kell, hogy az tin. demokrati-
kus politikai rendszerekrél, a parlamentéris értékekrél, a liberalizmus alapérté-
keirél is kideriilt: ellentmondésban vannak azzal a valosagos helyzettel, amelyet
ezek a politikdk kivaltottak.

gy éppen most Nyugat-Eurépsban: mikézben az egyik nagy alom az eurépai
egységesités — és ezen beltl az egyenr usag, a versengés, mégh a demokra-
tikus versengés dlma —; ekozben ebben az Eurépdban éppen most egy igen erételjes

tal beliili szakadds megy végbe: a gazdag térségeknek a felemelke-
dése és a szegény térségeknek a teljes kiszoritdsa. Ami a gazdasagi alapértékekben
és a politikai értékrendben is valtozast hoz ebben a versengésben. Méghozza azt,
hogy ezek a demokratikus rendszerek egyszerden nem tartjik be azt az alapelvet,
hogy — mintegy a j6léti dllam keretein beliil — 61 kell emelni az alul lévéket, és
ugyanazokat a jogokat kell biztositani nekik — példdul mint munkavallaléknak —,
mint a gazdag térségekben. Teh4t, ha valaki Szicilidbél azt kidltja, hogy ,én
ugyanolyan olasz vagyok, mintha Lombardidban élnék”, akkor ezt kidltozhatja

ugyan, de az a demokratikus értékrend, amely — k — Olaszorszdgban miko-
dik, az ezt a dolgot teljesen figyelmen kiviil hagyja. H 16ké, ha Andaluzia-
ban kiabal valaki, hogy ,Miért tettek engem munkanélkﬁlwé mxért nmcs erre a
sajatos dasdgi, emberi jogai k semmiféle ?” akkor Ka-

taloniabol azt vélaszoljak, hogy ,Nines koziink hozzad!”. Ezzel torténetesen az
eurépai nagy vonalakrél beszéltem, de maga Kelet-Eurdpa is érzi, hogy vannak
bizonyos tdrsadalmi csoportok, s6t egész nen: k, amelyek a ki itottsag allapo-
taba keriilnek. Tehdt: mikdzben példdul a téke, a munkaerd, a fogyaszté szabad
dramldsat hirdetik demokraukus rendszerek, ekozben a hatdrok lezdrasa folyik és
az emberek vi ug demokratxkus orszég‘okbél

Hogy csak egy példat djak: drdmai ellent: da teni, hogy mig
az iskolarendszer (akdr a magyar, akdr a német, vagy a francia) azt tanitja a
gyereknek hogy a mas emberre ugy kell tekinteni, mint énmagunkra; a massag

elfc ter tes dolog, ugyanakkor azt kell tapasztalnia, hogy a hataron &

4tmehet, de az egyébként hozz4 hasonlé embert csak vizummal vagy még azzal
sem engedik be: Ezt killénben példdul a magyar gyerckek szinte azonnal atelhehk
ha ~ mondjuk — elindulnak a romén hatér felé,

Az ezredfordulén péld4dul mindenki vallhatja a ,nemzeti egyenjogiisag” termé-
szetes demokratikus politikai alapelvét; csak az, hogy mit vallunk és mit csindlunk
a gyakorlatban, az egészen mas dolog.

- Vidgner Mdria: Az iskoldban az emberiség torténetét linedris fejlodésként

tanirjdk: valah eljutunk valahovd, es eza iltozds mindig pozitiv. A meré-
szebbek spirdlisan prébdljdk kozeli azt djik, vannak vdlsdgok,
vannak visszaesések, de a f6 irdny azért mégtscsak a fejlodes Elképzelhets, hogy
ezek a kételyek azt sugalljik: bzzony, ések vagy éppen
visszafejlédés is?

~ Lengyel Laszlo: Onmagaban most a modern filozéfia — és bizonyos szem-
pontbol a torténettud y 1s -arraa keptikus, 4m — véleményem szerint — a
t anyt jobban kir ésre jutott, hogy e blzonyos egyenes

vonald — vagy kitérGkkel, vagy valamifajta zsdkutcdkkal tartd — fejlodés gondolata
valéjdban visszavezethet§ a XVIII-XIX. szdzad felvilagosoddseszméjére. Es ennyi-
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ben maga is egy torténelmi képzédmény. Nevezetesen: nem taléljuk ma az egyes
torténelmi korok vizsgélatén4l ennek az akdr azt dhatj

nek a valésdgos hatterét; ennek a halad4snak, fejlédésnek nem taldljuk meg a
pontos vonalait. Es itt nem arr6l van sz6, hogy valamihez képest visszaesés van.
Mér az is kérdés, hogy ami torténik, fejlédés-e valamihez képest.

Hogy konkrét példat mondjak: ma, a francia térténészek — de természet:
nemcsak a torténészek, hanem a szakemberek szelesebb kiorében hatalmas vitat
valt ki (most mar évtizedes vita!) a francia forradalom értékelése. Minek kell azt
tekinteni? A francia forradalom vajon megnyifotta Franciaorszdg és az emberiség
eldtt a jovo felé és a haladds felé vezetd utat? Vagy ¢pp ellenkezgleg: elgatolta? Ma
a francia torténészek jelentds csoportja — a tabbsége (nem mintha itt jelentdsége

volna persze, hogy hanyan djak) — azon a van, hogy a francia
forradalom nem valamlfa] ta halad4st hozott, nem valamxfauta tortenelml eloremu—
tatdst, hanem épp ellenkezéleg: Franciaorszég A G a bekovetk

jelenti. Az6ta hanyatlik vissza Franciaorszdg.

Ezen lehet vitatkozni, de onmagaba.n péld4ul az kérdés, hogy a forradalmak a
torténel k elérevive donyai-e (a.hogyan ezzel a képletes klfejezéssel mond-
jék), vagy épp ellenkezéleg: a torténel 1é viszik. Es mi a ,vissza™? Es mi
az az ,elére”? J6l mérnek-e a gazdasagi mutaték amelyeket nézunk7 Vajon mit
jelent az egyes ember szamdira a gazdasagl elény, amelyet szerzett; mit jelent a
civilizaciés eldny? Biztosak lehet\mk -e abban, hogy ha valaki a cmhzécwnak egy
bizonyos szintjére eljutott es a m; egy van, ez

I6ban az élet mi egy Gsebb val

Nos, ezek szkeptikus kérdések, lyek kiilondsen akkor meriilnek fel, amikor
14tjuk a komyezet globéhs rombolésat almkor 14tjuk azt, hogy itt tulajdonképpen
az emberiség jelentds részet y0S érf ben ezeken a civilizéciés fokokon 4t sem
megy! Tehat: nagyon furcsa dolog az embenség tortenetéuek tekmtem, amxkor csak
egy sziik kisebbség Jubott at elvﬂeg az agy
az 6rids tobbség még csak nem is hallott err6l, és semmi koze sincs ehhez a
haladéshoz Tehét itt azt kell mondanorn, hogy mmd a termeszettudoményos, mmd

i tudasndl volt egy opti az
sedd’ térsadalomrél és embern‘ﬂ Ma a pszichol ésa ioll t az lepi meg,
hogy az emberben micsoda hihetetlen dllandésdg van. Hogy az dskor emberének
tulajdonsdgai jonnek el6 a XX. szdzad emberébél. Ezt pedig meg kellene magyarazni!
Péld4ul ez az, amit az iskola nagyon nehezen fog megbenm'

— Vdgner Mdria: Anndl is inkdbb, mert bi; lezések még
ma is élnek. Az iskola arra készit fel, hogy a gyerek majd egyszer ]al belezlleszkedjek
a tarsadalmz rendszerbe. Tehdt elvileg — ha egy gyereket Ugy nevelek az tskaldban,
hogy neki a liberali: ddlkodds ji
it, akkor feltehetileg majd tiz év mulva, hiisz év mulva olyan dllampolgdrként Jut ki
az életbe, aki ezeket gyakorolru is tudja. Holott nyzlminvaldan nem igy van! Mert ha
Magyarorszagon meg a kulonbozo orszagreszek és a ndlunk él§ kitllonboz6 etniku-
mok kozott is észr kak k, akkor ez wyivel inkdbb igaz a Fold
egészére nézve! Egy fekete-afrikai torzsben felnovd gyereknek ~ bdrmilyen tehetséges
is — soha nem lesznek olyan lehetségei, mint - mondjuk — egy Amerikdban élének.

— Lengyel Ldszl6: Itt két kérdés taldlkozik. Az egyik kérdés az, hogy ezekben
a tarsadalmakban — igy konkrétan a magyar L,. dalomban is ~ az a
megfelelé-e, hogy az iskolarendszeren k 1 mintegy fe ljik a demokrécx-
at? Tehét reménykediink-e abban — amlben Rousseau 6ta reménykedlk a fel\nlagw
sult & —, hogy Le
emberek jatékszat 4l yokra gtanfthat6k, oktathaték és blzonyos értelemben
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; és ennek ko maguk a szabdlyok folyamatosan Javulm
fognak éppen azzal mert Gjabb és Gjabb nemzedékek 3onnek akik ezeket mar
természetesen veszik 4t. Ez taldn nem egyszerden opti e mogott valéb
gyakorlati tapasztalat is 4l1. Hiszen az, hogy az Egyesﬁlt Allamokban két évszdza-
da a gyerekeket mégiscsak nevelik abba az u-ényba, hogy valamxfajta liberslis
szabadsagtudatok és jogtudatok megformélédj benniik, mind meg-
véltoztatta a felnivd polgirainak a vilagképét azokhoz képest, akik — mondjuk —
Fekete-Afrikdban nének fol. Tehat az biztos, hogy egy olyan oktatdsi rendszer
(mondJuk éppen a mag‘ycu') a.mely nem diktatirdra nevel, vagy kisebbségek
eés k il elényos; de ett6] még nem bizonyos, hogy
megvaltozxk a térsadalom ku156 képe Es itt fesziil az ellentmondés: hogy vajon az

iskola meg; ea td Imat. Ez egy nagyon nehéz kérdés! Mert ha a
térsadalom a sajét d i hely ek romlését arra vezeti vissza péld4ul,
hogy erré’l a munkakeruln clgé.uyok tehetnek és ezért szdmkiveti a cigdnysdgot
(hogy a konk példat djam), akkor a gyerekeinket hisba juk az iskold-
ban arra, hogy ,minden ember egyenld”, ,nézz - ugyanigy, mond]uk a cxgﬁnygye—
rekre, mint ahogy & ,ezat: dalmi kiilénbség a ki

ciét nagyon megerosm Es itt egy kiizdelem alakul k.l az 1skola és a térsadalom
kozott, amelyben dalojn szokott g dni, és nem az

iskola. De: ez valédi kuzde]eml

A miésik nagy kérdés persze az — és én ezzel a kétellyel is kezdtem a
beszélgetést —, hogy a magyar tarsadalom egésze vajon nem tenné-e jobban, ha egy
olyan nskolarendszerrel birkéznék, amely bar L y dokat
(tehat, hogy alapértékeket tudjunk), de ezeket megprébaln4 kozelebb vinni ahhoz a
valéséghoz, amelyben éliink. Tehat: alternativik, vari4ciék, egymdssal kiizd6-vi-
tatkozé tek kell k. Bizonyos értelemben meg kellene magyarazni azokat
at dalmi képeket lyeknek atapjan — mondjuk — kitaszitjdk egyes rétegek a
cigdnyokat. Es az lskolénak nem volna szabad egyszerden belenyugodnia, hogy
4ltaldnossdgban elmagyarazza ez mennyu'e helyte]en

Nem volna szabad a torténel egy né t alapjén el dani, hogy

icsoda. Vagyis: a gyerekeink ‘mkébb abba az értékvildgba kellene elvmm, hogy
itt Uxilasztek van; itt tébbféle modell van; hogy ezek a mintdk az élet sordn
vélasztédnak ki, és nem az iskola kényszeriti bele valamelyxkbe Es hangsulyozm
szeretném: nagyon helytelen lenne, ha bdrmilyen politikai ers elébb
hogy mik azok az alapértékek amiket elvér, és az iskol4b6l ezt az alapértéket
Hhivnd vissza”.

Tehét nem arrél van sz6, hogy most egy politikai eré vagy a pohtlkax erék
valamilyen konszenzusa mondja meg, hogy a liber4lis értékeket kell szeretni vagy
a nemzeti értékeket. Az volna a helyénvals, ha az iskola a konzervativ és a
liberalis-szocidlis értékeknek egyardnt helyet adna, ezeket egyméssal iitkoztetné,
ezeknek vildgképét egymé.ssal ossze tudnd hasonlitani, és a gyerekekre + és
bizonyos értelemben az egész tdrsadalomra — bizn4 a dontést.

- Vigner Mdria: Meg lehet-e val i mindezt . valamil: é:
formﬁban? Hiszen ehhez az kellene, hogy minden tandr szines, nyitott személyzség
legyen.

— Lengyel Laszlé: Ugy gondolom, a tanéroknak egyik nagy problémsjuk ma

az, hogy egy korabbi iskolarendszer mondott egyféle minta és modell alapj4n valamit

djuk adott esetben a térténel , a politikai rendszerekrél vagy a gazdaség-

rél maJd jott egy 4j politikai kurzus, amely szintén mondott valamit, egy mésik

minta és modell alap}én Es ebbe kellene a tandroknak valamelyikbe beletorni az

egyéniségiiket. En Ggy 14tom egyébként, hogy nem tették meg. Az el6z6 rendszerben
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is tobbé-kevésbé sajat maguk prébaltak megtaldlni a fogédzokat, és a j6 tanarok
ebben a rendszerben is —most az elmult négy évet értem rajta - megtaldltsk ezeket.
De nem kellene azért ennyire magukra hagyni a magyar tanédrokat!
Nekem ugyan kételyezm vannak egy I i alap v dltaldnos megfogal
de | L vek, tantervi ajénldsok és
termé k onyvek, kinyvek. Minél tobb felkészités révén iitkoztetni kelle-
ne az elképzeléscket. Bizonyos értelemb aktw pérbeszédre 1épni a tudoméannyal:
ez létkérdés voina! Nézve — djuk — iskolai és az 4ltals iskolai
tankényveket, példdul a kizgazdasigtani lsmeretek oktatdsa bizony a XIX, sz4-
zadnak vagy a szdzad harmincas éveiig tart6 kozgazdaségi tuddsunknak a szemlé-
letét tiikrozi.

- Vdgner Mdria: Arra gondol, hogy tankonyveink szerint ma is azon mérjuk
egy orszdg gazdag-e vagy sem, hogy milyen nyersanyagkincsei vannak; mennyi a
vastermelése vagy a gépgydrtdsa?

— Lengyel Ldiszl6: Ez eklatdns példa. Magyarorszdg gazdaségfhldrajza azzal
kezd6dik, hogy megtanitjak: van-e ndlunk szén, vas; van-e vizi energia, vagy hogy
milyen a terméfold. Es uténa kivetkezik csak az, hogy — mondjuk - milyen a
magyar infrastruktira. { gy egy gyerek azt tanulja meg, hogy Magyarorszag egy
alapvetden agrarorszag. Es amikor kikeriil az életbe, a legnagyobb csodalkozéssal
fogja észlelni, hogy a magyar GDP-hez a mez6gazdaség 7, azaz hét szdzalékot tesz
hozza. Enny1 ma ar dése az Ossztermel 64 lék pedig a
szolgaltatds. Amirdl viszont szinte egyaltaldn nines sz6 az ismeretvilagban, ha egy
foldrajz- vagy egy torténelemkonyvet nézink. Ez az arany kulonhen amit most

Magyarorszag p d nem szokatlan, ez a nyugati vildgban is igy van.

ink kellene k ogy Japan minden nyersanyag nélkiil a vilg els6
gazdasagi hatalmavé kuzdotte ﬁ)l magat E felfogasban ez teljesen érthetetlen.
Or k kellene a d ia, ha a nyersanyag alapjan
nézziik az egész vilagot.

A széizad harmincas, s6t taldn még a negyvenes éveiben is lehetett egy ilyen
szemlélettel gondolkozni, de ma mér tudjuk, ez a dolog meghaladott. Es visszame-
néleg is nagy kérdés: egy civilizaciés kor vajon tenyleg egyértelmiien nyersanya-
gokra és energlafon-asokra épiil-e, vagy van valami mds gazdasagi kapcsolatrend-
szer? Es ezt jra kellene dolni torténetileg is! Kideriilhetne, hogy a XIX.
szézadtél kezdve a kutaté mindig ezt vizsgilta, de lehet, hogy ha az emberi
tdrsadalom kiilénbozé rendszerei kozott mds kapcsolédast kerestek volna akkor
mdst talaltak volna. Ezért d , hogy a torténelmii
néleg is Gjra kell gondolni, péld4ul éppen a gazdaségtorténetunket M1n|: ahogy
egyébként megtortént ez tobbszor is mér e szdzad folyaman.

Ezt az iskoldbol is vissza kellene hallanunk. Az iskoldban a tanér ugyanis
legal4bb annyira érdek bestilne azzal, amit most itt mondtam, ha egy
gyerek teszi fel neki ugyanezt a kérdést, hogy ,miért van az, hogy Japan alht;a elé
a Toyota gépkocsikat, mig a volt Szov_letumo csak Moszkvwsukat tudott gyértani;
és miért van az, hogy avﬂé.g h - djuk az Egyesiilt All kb
—avetésterl ésére adnak ta ast, és nem azért, hogy elvessék
a gabonat”’ Tehat akkor nem b1zt;os, hogy a vetésteriiletek nagysdgﬁval kellene
mérni a gazdagsagot. Ha ezt valakiv kérdezi — mert é
akkor ezt egy tanar meg md]a kérdezni nemcsak énmagatél, hanem egy szakmétél

nak va domanynak hlvnak

Es hadd mondjak egy mdsik péld4t! Mondjuk az olasz v4l okél
megmagyardzhatatlanok az elmiilt negyven év politikai rendszerének ismerete
nélkil, és ugyanakkor anélkil, hogy ne érzékelnénk, hogy ez épp most vélsagba
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keriilt. De hat a maogyar vél. k is hatatlanok! Meg kellene
magyardzni, mi az, hogy ,part”, mik a partok mogott 4ll6 tarsadalmi erdk. A
magyar’ politolégianak példéul — de az az igazsdg, hogy a nyugatinak is —
hxényoznak a vélasza: Hngy hogyan kell kezelni, mondjuk, ilyen jelzéket, hogy:
i ” pértok. — Na, de kérem, hat mi ez?! —
kerdezl a szerencséﬂen didk - és g!mdolom a tandris... Hogy magyarazzam meg a

didkjaimnak? Hogy most a fasisztdk jottek O ba? Vagy most a kommunis-
tdk jottek vissza Magyar igon vagy Lengyel ban? Mit kell err6] gondolni?

Es akkor persze mar ott vagyunk, hogy: mit kell a kommunizmusrél, mlt kell
a fasizmusrél gondolni. Bs akkor, ha most befejezzitk ezeket a tud. dnytalan

politikai kisltozdsokat, alkkor bizony egy magéra hagyott tandrral allunk szemben,
aki sajat értékei alapjan mondhat erré! valamit, — de nem lesz konnyd neki!

~ Vdgner Mdria: Az iskola persze nincs konnyi helyzetben. A didk, a sziils
szidja az zskolzit Atamirok azt mondjak, hogy €évek 6ta egyre rosszabbak a didkjaik.
Mégisa k azt hogy a magyar iskola j6. A legutébbi
didkolimpidt az Egyesiilt Allamokban it magyar didk nyerte. Marx Gyorgy Katz
Sdndor nevét eml[tette meg - és masxk négy didktdrsdét -, akiknek teljes hord
egyetemt osztondijat ki 1 Mc ésbazt dta, hogy személyes
szerepe is volt abban, hogy ezek a gyerekek hazajottek. Most még hazajéttek. De
egydltaldn nem biztos, hogy tiz év miilva vagy tizenét év milva hazajonnének. Mert
mas kifutdsi lehetisége van egy tehetség “azEgyesultAllamokban, mint itthon.

~ Lengyel Ldszl6: A magyar iskolarendszer sikere — amennyire én érzékeltem
a statisztikakbdl — korilbelill 14 éves korig tart. Az oktatasi rendszeriinkben van
egy kitin§ 6vodai rendszer, amelyben hatéves korig a gyerekek klfejezetten
kimagaslé szintet érnek el az ismeretekben. Nyugat-E: vagy J. az
6vodai nevelés ]éval alacsonyabb szintd, mint a magyar A kisiskolds szint még
mindig nagyon j6; de mar nem annyira. Mér kideriil, hogy kezdédnek a bajok és
zavarok. 14 éves korig a fe]]odes folfelé tart; onnant6l kezdve viszont megyiink
lefelé. Sajnos!

Azt hmem ebben de ezt nem én d hanem a vi: 16d6k — nagymér-
tékben k az, hogy amit k égben és alapi etben meg lehet tanita-
ni, azt — Ggy tinik - a magyar 6vodai és iskolai rendszer a lehetdségek szennt
nagyon j6l megtanitia. Ott kezdédnek a bajok, amit szak
nak neveznek, amihez mar felszereltség és a k¢ égnek az a iali kell,
amit a nyugatiak viszant hihetetlen ergvel észtiné X, amikor az atfogé ismeret-
szint folé egy specidlis ismeretszint keriil (ez ami a kozépiskoldval s végiil az
egyetemmel folytatédik). Itt kezdenek 6k rahajtani. Ez az, amit igazén belevernek
~ egyébként a munkaerébe is.

A magyar didkok sikerei és — meg kell mondani, hogy — a magyar munkaerg-
nek a kés6bb| j Agai 1s arra 6k vissza, hogy mi — most furcsén

ik — az 4ltala intjék haladjuk altaldban a nyugati
versenytérsakat Tébbet tud.nak a magyar didkok, és a magyar munkaer§ is

sokrétd tevék égre és ismeretre képes.

Nem az a baj, hogy a ny iak elit iskoldkat kovetelnek. Ezt ott ki is tud]ék
fizetni, ebben nagyon nagy befektetés van; ez a teh kival k egyik
dtja. Az a baj, hogy az a fajta szakmal specializdcié, amit Nyugaton szdmon
kérnek, a magyar iskolarend nek komoly problé jelent: nem tudja eldonte-
ni, hogy |gazan mit is var el a 14 éven feliili gyerekektsl. Tulajdonképpen azt is

hatndm, hogy ktsl mit varunk el. Ez az egyik nagy probléma.

Az amerikai értékmércében — és ezt Nyugat-Eurédpa is nagyon erésen atvette
— nagyon pontosan megfogalmazhaté, hogy mar- 14 éves kortél tobbé-kevésbé mit
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vérnak el valakitél. Hove akarjik, a munkamegosztés mely helyére, és hogyan
bele’,rakni”. Mér a gyerekkortél kezdve erre versenyeztetik és treniroztatjsk sket.
Magyarorszagon ez a fajta célképzet nagymértékben hidnyzik.

Nos ez az, am1 egyebként erételjesen Nyugatra vonzza a tehetségeket is.
Ugyanis a ny j keresik — agyrabléssal, ez az igazsdg — azokat a
tehetségeket, akxkkel fel lehet frissiteni nemcsak az iskolarendszeriiket termé-
szetesen, hanem az egész munkamegosztist. Ezért nem csoda, ha aj4nlatot
tesznek a magyar didkoknak. Egyre t6bb dsztondfj van. Es altalﬁban Kelet-Eurépa
hihetetlen nagy agydémpi dftott el Nyugat-Eurépa, Amerika és — éppen az
orosz kwéndorlﬁs _révén — Izrael felé. Ugyanis azok a tehetségek, akik sokkal

Itételek kozott — bizonyos értelemben: frontkériilmények
kozott - itjak a k iket, azok jobb koralmények kozé — amerikai,
izraeli, nyugat-eurépax korilmények, laboratériumok viszonyai kozé — keriilve
robbanasszert eredmények elérésére képesek. Ezeket viszont csak azért tudjik
igy, ennyire felhasznalni, mert az Egyesiilt Allamokban, Izraelben vagy Anghéban
hihetetleniil szinvonalas — most i igy dandm: — technikusk aki
16képzés, az tud mind ldadni a keziiknek. Péld4ul, nekik 6ridsi sziikségik
velna egy szuper kéziigyességli sebészre. Magyarorszédgon ennek a szuper kéz-
iigyességl sebésznek nem tudjak oly gyorsasdggal a kezébe adni mindazt, amit
kezébe kell adni, mert ebben nincsenek kiképezve, s féleg nincs technik4juk.
Amerikaban viszont osszehozzdk neki a csapatot. Tehét az Egyesiilt Allamok vagy
Japén hihetetlen teljesitményt tudott abban nytjtani, hogy egy csapatot biztosit-
son - mondjuk — a tehetségek szdmara. Hogy ne egyediil kelben kinlédniuk a
fronton, és ott sebészkednitik.

Na .most ez, az, ami miatt én is kicsit szkeptikusabb volnék azzal, hogy
visszajonnek-e. En nagy érommel venném — erre van inkébb tendencia —, ha
kétlakiakka vélndnak a tehetséges magyarorszigi vagy kelet-eurépai kutaték,
értelmiségiek. Tehét, hogy — mondjuk —~ fél évet tolt Amerikaban, fel évet 1tthon
Hogy ki-bejar a két vilag kozott. Ami — én tigy dolom - arra is
azok a magyar kutaték is érzik, akik elmennek — mondjuk — sokkal jobb
koériilmények kozé az Egyesiilt Allamokba, hogy fol kell téltédniiik bizonyos
értelemben a — ha tetsuk pnmmvebb vxszonyok kozott is azokkal a szakmai

dumadkkal” (most igy fogal kkal a nyers gondolatokkal, amelyekre mér
a It Egyesiilt Allamokban nincs lehetség. Viszont azért kell elmennie oda,
mert ezt a nyers, csak Gtletszerd, csak félig meggondult dolgot itt nem, de kint
meg lehet csindlni. Es ez az, ami miatt ez a kétlakisag kialakul; ez az, amiért
valaki vigy dént, hogy mégis inkabb egy London melletti laboratériumot vélaszt,
mint ‘egy Budapest mellettit. Mert biZony, sajnos, az egyikben a felszereltség
tirkorszaki, a masikban meg nem az.

- Vdgner Mdria: Ha ez a kétlakisdg nem alakul ki, akkor ez mindenképpen
egy olyan verseny, amelyben csak lemaradnunk lehet?

1e

— Lengyel Ldszl6: Bizonyos szempontb6l a lemaradds mar valésagos tény. En
azt hlszem be kell rendezkednunk arra, hogy Magyarorszag, mint egy kicsiny és —

bizonyos értelemben ~ ilag erre nem alkal orszag, igazi nagy alapku-
tat6 bazisokat mar nem fog létrehozni! Erre egyebkent a v11ég legnagyobb orszégm
Lalltak be”. Itt nagyon nehéz ma mar — - On,é

mert ehhez nagy pénzek kellenek. A tarsadal kban pedig azt is tudo-

mésul kell venni, hogy — ebben a vonatkozésban is - ez egy 6ridsi gydr mar. Ott van
példdul a kozgazdasdgtan. Kelet-Eurépabél nem lehet kézgazdasdgtant csinslni,
hanem a Harvardon kell azt el6adni, hogy egysltaldn felfigyeljenek valakinek a
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nevére. Tehdt ilyen értelemben azért ez most mér természetes a huszadik szdzad-
ban, hogy ha valaki nemzetkizi karriert akar csin4lni, akkor el kell mennie.

Az egy més kérdés — és én ezt fontos dolognak tartom —, hogy Magyarorszég
egyike lehet azoknak 8z orszégok.nak ahol a kelet—eurépm — féleg a tdrsada-
lomtud i— y érbékben kicsir k és bizonyos &
re is lelh k. T dal d b6l azt hiszem, hogy tal4n a
lengyel, egy kicsit a cseh tudoményos élet lehet veliink versenyképes, de igazdn
Magyarorszdgon lehet meglrm azokat azitt, Ke]et Eumpéban és részben Azsisban
lezajl6 nagy 4tal ami a k és a politikab
végbemegy. Tehét ezt példdul nem lehet megérbem a Harvardrél. Elképzilhetet-
len, hogy valaki Anglidban irja meg, hogy mi térténik ma Ukrajndban. Mi innen,
Budapestxﬁ\ bizony )obban emuk azt, hogy mi van ma Kijevben, mi van ma

idban vagy Li gy ]én innen vérom, hogy ebbél a régiébél —
taldn magyar } k, magyar p k — fogjdk megirni, hogy mi
tortént itt a keleti végeken. Ami azért is lényeges, mert az, hogy erre valamilyen
vélaszt adjunk, sok tekintetben meghatérozza az egész vildg kozgazdasig-tudo-
ménydt és politikatudoményat.

- Vdgner Mdria: Ha megengedi, egy kérdéssel még visszatérnék az iskoldhoz.
Ugyanis arrdl beszéltiink, hogy az iskola jol vagy rosszul megprébélja a tudomdnyt
toltogetni a gyerek fejébe. De, szerintem, a magyar iskola dltaldban keveset tesz a
személyiségfejlesztésben. Orbdn Otté mondta nekem egyszer, hogy amikor meghiv-
tdk Amerikdba tanttani, ott azt ldtta: az 6 egyetemi tanftvényai nem tudnak
helyesen irni angolul, a miveltségiikon dridsi lyukak tdtonganak vtszont takelete-
sen feltaldljdk magukat az életben. Egyszertien kieg
voltak, minden helyzetben foltaldltdk magukat. Es az a lanya is, akinek mhan, a
magyar iskoldval dllandéan gondjai voltak, ott kint fél év milva magdra taldlt.
Lehet, hogy nem tanult annyit...

— Lengyel Ldszl6: Igen, ez nagyon lényeges probléma. Ezt majdnem minden
baratom elmeséli, aki az Egyesiilt Allamokban hosszabb idét tsltott, és a gyerekei-
nek a ldzaddsat kell 4télnie, ha hazajonnek, és itt a magyar iskolarendszerrel
szembesiilnek. A magyar 1skolareudszer sokkal fegyel 6bb, sokkal tud: i-
kusabb; mikézben a konfliktusok nagy részét nem hogy nem oldja meg, hanem épp
ellenkezdleg, teremti. Ebben persze, tudjuk, térténelmi hagyoményaink vannak.
Egy poroszos iskolarendszert droksltink, amelyben ismer kérés, megint
ismeret, megint szdmonkérés; j6 tanulé—rossz tanulé megoldasok dominélnak. Es
akkor megmc visszatérek oda: az a nagy probléma, hogy az iskolarendszernek
kellene kitaldlnia azt, amit a tarsadalom nem tudott kitalalni. Vagy a tarsadalom
vezetd értelmisége nem tudott kitalalni. Hogy mit is varunk el az egyes emberté1?
Milyen személyiség is legyen?

Az amerikai térsadalom igenis kitaldlta: a személyiség legfontosabb jegye,
hogy egy konfliktusban feltalslja valaki magat, és megoldja ezt a konfliktust. Az
embernek ezt az utolsé pillanatig, a haldlig - ha tetszik — mint személyes
praduktumot véglg kell csmé]ma Teh4t az amerikai klsgyerek azzal kezdi, tulaj-

i6ja az (a csalddi éppen gy, mint az iskolai
vagy az életbeli), hogy: ,Itt lesznek konfliktusok. Neked az a dolgod, hogy ezekben
a konfliktusokban atldsd, mi az o k az oka; ezt
foldolgozd magad széméra, és menj tovébb!”

Magyarorszdgon nem errél sz6] a mese. Nalunk arrél van sz6, hogy a vilag
megtanulhaté, megértheté. Ha te j6l megtanultad a vildgot — tehdt tudod az
egyszeregyet azal bal yul&al., w( é 81 az ismereteket; tudod, hogy ki irta
a H —, akkor elt4jékozédtdl a megérthets vilagban. Akkor a vilag, mint
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megtanult vilag, kezelhets. Es ha a viligot nem tudod kezelni, akkor valészinileg
nem jol tanultad meg. Akkor kezdd tjra, akkor még egy tanfolyamra iratkozz be!

Az amerikaiaknal fol sem meriil, hogy valakinek be kéne egy tijabb tanfolyam-
ra iratkoznia azért, mert a fénokével konfliktusa van. ... Magyarorszigon ismereti
hidnyra fogjdk a konfliktust: ,Nem tudom, még mindig nem tudom, mi van! Itt
valami ismereti zavar van! Nem feleltem jelesre!” — Pedig itt nem a ,felelés”, itt a
nem ismeret a probiéma. Isméﬂem egy eurdpai felvildgosodssbeli, de erésen német

gy y az, hogy mwavﬂég,azmkonﬂxktusévalegyuﬁ.ﬁsha
hazamegyiink, otthon a ‘sziilok a gyerekiiket bi: 4llandé kel to
abban az értelemben vett ismeretekkel, miszerint tanulja meg, hogy husxéves
korara elhelyezkedhessen"

Es kiderul — ma a dals knak ez a I obb
drémai konﬂlktusa —, hogy az lsmmemk, amelyeket husz évig tomnek valakibe,
semmire nem jok! Haszndlhatatlanok! Nemcsak hogy az életben nem boldogul,
hanem munkanélkiilivé vahk. Hogy hidba tanulta meg a szabds-varras vagy a

legkiilonbzdbb ipari i it. Egyszer csak kideriil, hogy ez az ismeret
lényegtelen!

Nem az ismeretre 1enne szitksége, hanem egy olyan konfliktusmegoldé kész-
séggel kellene rendel} mint az a b yos ,bdrmi”, amit az amerikai mond,
hogy: ,6n barmit indlok! Tessék dani hogy mit kell itt most éppen

csindlni?” — Ez a magyar tarsadalomb | 1 vﬂégl S ha az iskola
szegény, és ezt hangsiilyozni szeretném: ebbdl a szempontbél szegény az iskola, mert
—ha az iskola nem ismeret-szdmonkér6 lenne, akkor nem djra meg Gjra a tandrokat
fenyitenék meg ezért: ,HAt nem tanftotta meg j61?!” A kudarcok miatt a tanarainkat
kezd;uk kmazm azzal, hogy ,miért nem tanftotta meg j61?!”. Mikézben tudjuk, hogy

az itott ilyenfajta ismereteknek igazan nincs jelentdségiik!

Hogy csak egy peldét mondjak — ezzel nem sértem meg taldn 2 tandraimat a
Jjogi egy 1, én lev A a jogi targyaknak mmdegylkebﬂ Ismereteket
tomtem ba, k gb vizsgarél vi Mar 1p semmi értelme

nem volt az egésznek, amit megtanultam beléle! Azéta sem haszmiltam Vélemsé-
nyem szerint egyébként a tgbbségiink nem h 1 it az i 7 6g
azok se, akik jogi palyara mentek. Az egyetlen dolog, amit ilyen értelemben ez az
iskola sikeresen belém vert: az, hogy kinzott. Teh4t az a fajta kinzas, hogy meg kell
valamit tanulnom! Az, hogy mit tanftott, annak semmi értelme nincs most mar
utdlag nézve. Csak azt verte belém, hogy két hét alatt az embernek példdul meg
kell tanulnia egy 1200 oldalas konyvet Ez persze egy fontos képesseg‘ Bizonyos
értelemben konfliktust 1dd ha valakinek ol kell késziilnie valamire.
De azért.az iskolarendszernek nem a legnagyobb dxcsﬁsége, hogy -~ mondjuk — erre
képez magyar gyerekeket. Hozza kell tenni: most is igy miikodik az egyetem, ma
sincs ez masként. — Az amerikai egyetemen ez egy képtelenség. Ilyen nincsen!
Ilyen tipust kovetelés va]ahogy egészen masként jelenik meg.
Ez az, ami miatt tigy gondolom, hogy it¢ hiizédik szét tulajdonképpen a képzés.
Es visszatalalok ahhoz a kérdéshez, hogy tizennégy éves kor utan, amikor elkezdjiik
tomm a fejét, a gyerek a szerencse és a kikérdezés vildgsba keriil a készségek
4 1. Ttt kezdGdik a betorés. Es ez a kényszerbetérés nem j6! Ez kelet-eurépai
Kidljiik beldle a készségeket. A magyar tirsadalomnak nagy eldnye, hogy tgy
latszik, ez nem sikeriil eléggé. Annak ellenére, hogy igy bannak az iskoldssal, aki
follazad. Aki tud mikédni 2z elsd ti égy évének a fi a szere-
tetreméltésaga, a sokirdnydsaya alapjan; hogy neséket tanult még az 6vodaban, és
tudja, hogy a vildg az valami egész més, mint amit tizennégy éves kora utan biztos
ismeretként dtadnak neki. Es ez a lézadasl képesség a remény!
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