GASPAR LASZLO

Az iskolaiigy modernizaciéja: innovacioé és reform
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A mai magyar tarsadalomban megvannak mind a visszarendezddést, mind a
modernizéciét kivané és tdmogaté erdk.

A visszarendez6dés szonak itt els@sorban nem politikai, hanem szakmai
tartalma van. Azt jelenti, hogy az iskola szellemében, tevékenységstruktirdjaban,
mikédési rendjében visszarér a klasszikus herbarti mintdhoz, a porosz hagyoms-
nyokhoz, amelyek elsgsorban a szigori, merev kivetelmények, a kimért rend és a
feltétlen engedelmesség igenlésében és alkalmazésaban nyilvdnulnak meg. (A
legendds porosz szakképzés, amely éppen magas szakmai kévetelményeivel allits-
lag naggy4 tette még az BEgyesiilt Allamokat is, funkcigjaban és jellegében lényege-
sen eltér a porosz kozoktatastél.)

A visszarendezddést kivané és szor 6 erdk altaldban a klasszikus szel-
lemi értékek kozvetitését varjak az iskolatél, valamint azt, hogy befejezé szakasza-
ban miivelt és magas fokon képzett elitértelmiségieket bocsdsson ki a falai kozil. A
visszarendez§dés tdmogatéi példaul az eurépai tipusy, zért, elitképzd egyetemek
hivei, akik a kozoktatds egészét legszivesebben valamiféle hosszira nyujtott
elfkészits tanfolyamkeént Jatnak. Minden mést, ami nincs kozvetlen ésszefiiggés-
ben sajét tudésképzd tevekenysegukkel mellékesnek, elhanyagulhatonak lényeg-
tel k {télnek. Az ak és nem a tdrsadalom szidméra neveld
iskolakat igénylik, tudatosan és harsényan hirdetve, hogy az egész tanulénépesség
végsG soron nem mds, mint a legjobbak kivalasztasahoz szitkséges ,szelekeiés
bazis”. A szelekciét azonban nem egyszerien a magas kévetelmények, hanem a
mesterségesen alacsonyra szabott felvételi keretszamok fokozzak fel. Az egyetem
egyik f6 funkciGja éppen a szelektdlds; nem az alkal k, hanem a felvehetsk
kivalasztasa, ezért arra kényszeriil, hogy egyre teljesithetetlenebb (vagy enyhéb-
ben fogalmazva: alig teljesithetd) kovetelményeket fogalmazzon meg. A formalisan
kitelezd tananyag csupdn csak belépd; ami a szerencséseket a kevésbé szerencsé-
sektél igazdn elvalasztja, az mér az iskolan kiviilrél (otthonrél, a magéntanaroktél
stb.) szdrmazik, vagyis: az intelligencia, az fzlés, a niianszok iranti érzék, a
kuriézumok ismerete. Pontosan az, amit szinte lehetetlen csak az iskolaban
megtanulni.

Egykori professzortdrsam (az egyik nagynevi vidéki egyetem tanara) jelentet-
te ki rendithetetlen meggy6zddéssel az egyetemi tanécs kibévitett ilésén: ,Ha
azonos pontszdmmal jelenik meg a N. L. (a megyei elitgimndzium) didkja és egy
csalydgaricsogei didk, akkor arra biztatom a felvételi bizottsag tagjait, pontozzdk
fel a N. L.-belit, mert azzal mér nem kell a tovabbiakban kinlédnom.” Az azonos
pontszdm tehdt nem jelent azonos esélyeket; az egyiknek mar sajatja valami —
alighanem az 4ltaldnos tanulasi képesség —, amihez a masik, helyzeténél fogva,
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alighanem hozza sem férhetett. Ki allithatja teljes biztonsaggal, hogy ez a ,masik”
* tanulmdnyai végén rosszabb szakember lett volna, mint az els§?

A ,poroszos” iskola tdmogatéi kozott i igen gyakran ott taldlhatjuk a mivel-
tebb, kulturalisan igényes szakmunkdsokat 1s Oket azonban nem annyira a
klasszikus értékek, mint inkabb a renddel, a fegyel 1, a szorgal l-a
Jtisztességgel és a becsiilettel” — vsszefiiggd hagyoményos értékek vonzzak.

A hivatalnoki réteg, az ,als6 kozéposztaly” dltalaban mindkét értéktipust ~ a
klasszikus tuddst is, a rendet is — nagyra becsiili.

A modern iskola nem tagadja, csak kevésnek taldlja ezeket az értékeket, Az
616, sokoldaly, hatékony tudas és az értelmes, rugalmas, emberi rend hive.

A modern iskoldhoz azonban csak az iskola modernizaciéidanak bonyolult és
gyotrelmes Gtjan lehet eljutni. Mielstt ebbe belevdgna, az oktatdspolitikus, a
pedagégus, a sziil6 okkal kérdezi: sziikség van-e, s ha igen, miért van sziikség a
mai (magyar) iskola modernizaciéjara. A valasz nem kénnyd.

Az egyszeribb, negativ megkozelités ez lehetne: azért, mert lemaradt a vildg
élvonalatol. Ha ez igy van, kérdés: miben maradt le és miben kell felzarkéznia.

A bonyolultabb, pozitiv kozelitést elsd nekift a igy jelezhetjiik: azért,
mert a mai magyar tdrsadalom egésze modernizdciéra szorul, és az iskola — a
gazdasag mellett, azzal pontosan egyenértékien — a legnélkiilozhetetlenebb, a
legfontosabb modernizaciés eszkoz. ,Eszkozértékét” b bji 0;
maga az iskola szerves része-e vagy pusztén kiilsédl koze a tarsadal
modernizaciénak. Egy tartalméaban, feladatrendszerében, szerkezetében, technolé-
gidjaban korszeriitlen iskola nem lehet tényezé a modemizéc‘ids folyamatban. Az

iskoldt tehat vallalt szerepe, a tarsadalomb: ifoglalt kozponti helye valésaggal
rdkényszeriti a modernizdciéra. De ez csak az egyik 6 hajtéers. R

A masik hajtéers: az emben badsagjogok, az allampolgéri részvétel, egyal-
talan: a személyi j altala felértékelddése a modern tarsadalmakban

Engedelmes allampolgarokkal (a konzervativ iskoldk mintaképével) nem lehet
szabad, modern, demokratikus tdrsadalmat ,mikodtetni”. Ha mdsért nem, a
térsadalmi demokracia kedvéért az iskol4t is demokratizalni kell (pontosabban:
hagyni kell demokratizalédni). Es ha masért nem, az emberi méltésag kedvéért, az
iskolat is humanizélini kell (pontosabban: eld kell segiteni, hogy ,emberszabasi”

intézménnyé valjon). Az iskola korszert ének el dhetetlen fel le és belsé’
dimenzidja az iskoldn beliili demokratizdloddsi és h izdloddsi t
minél tel_]esebb kibontakoztatasa.

Kik k az iskola modernizaciéjanak legfbb ta i? Brtelmiségiek,

nevelésiigyi szakemberek, miivelt kézalkalmazottak, munkasok, barmelyik tarsa.
dalmi réteg képviseléi, akik megértik, hogy a tarsadalom — benne: az iskola -
modernizécidja kikeriilhetetlen és elodazhatatlan szitkségesség, a torténelem pa-
rancsa.

A modernizaciéhoz Amlath lanul sok félreértel és és félreértés
tapad. Es indokolt félelem is. A korszertiség nevében annyi embernek bolygattak
mar meg a nyugalmat, sodortak veszélybe a élthetését, tették kockdra idénként
még az életét is, hogy nem csoda, ha ez a sz6 elsdsorban az altaldnos bizonytalan-
sag képzetét idézi fel.

A modernizéciéval szemben az a fo ellenérv, hogy vagy célzott tevékenység-
ként, vagy eldre nem latott kivetk yként: ér itast idéz el6. Enyhébb
valtozatban: hogy egyszerre kelti életre az elért (utolen) civilizdcié vivményait és
artalmait.

Bérmennyire aggasztéak is a modernizécié f6- és mellékkovetkezményei, a
legnagyobb valésziniséggel egyet tehetiink: azt, hogy belevdgunk; nem az a
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megoldds, hogy minél tovédbb tivol tartsuk magunkat téle, hanem az, hogy minél
hamarabb igyekezziink nagyobb veszteségek nélkiil kikeveredni beldle.
A modernizdcid: a peremhelyzetben levék felzdrkiézdsa a centrumban levékhiz,
a lemaradottak felzarkézdsa az élenjarékhoz. A felzdrkézok, a koveték azonban
nemcsak hétranyokkal lépnek be ebbe a folyamatba, hanem elényokkel is. Bizonyos
tekintetben okosabbak, elérelatébbak lehetnek, mint amilyenek az élen haladék, a
pionirok voltak. Nem az Gt, hanem a teljesitmény kovetésére kell a figyelmet
koncentralni; sét: ugyanezt a teljesitményszintet nem is lehet ugyanazon a médon
elérni. Az sem biztos, hogy pontosan ugyanezt a civilizaciés szintet kell célként
kitdzni. (A japanok pl. ugy kovetik az élenjardkat, hogy lehetdleg megel6zzék ket.)
Az utédok nagy elénye, hogy nem azt az egyetlen mego]dést lsmerlk amlt az elédok
felh Itak, hanem sok h 16t; fgy iségiik van a e, a célszerdd
k626k kombindlt alkal; a. Az el6dskon kiviil a kortdrsaktdl, a versenytar-
sakt6l is tanulhatnak. Es rdaddsul még a sajat fejiiket is hssznélhagék
Mmdezek alap]an feltetelezhetJuk hogy a modemlzacné folyamatédban nem

kell szii n étlédnie a It civilizécié keletkezési
folyamata minden hibdjanak, biinének és értal k. Az utédok legalabbis esélyt
kapnak arra, hogy elkerubek az 1smetelten rossz irdny- és lehetGségvélasztasbél
fakadé energi lamint arra, hogy elére lassak és megel6zzék a

modernizacié (és az elérendd cm]lzacms szint) kdros kovetkezményelt
Nem elég azonban a modernizaci6 sziik ésj gét felismerni,

hanem arrél is vildgos (legaldbbis: elgondolhatd) képet kell alkotnunk, hogya.n

kezdjiik el, hogyan folytassuk, hova szﬁndékozunk a falyamattal elérkezm stb Bs

éppen ennyire fontos, ha nem hogy 1k, mi az a

amely 4ltal a modernizacié célja: a sikeres felzarkézas megvalésulhat.

- .

Innov4ceié is, reform is

A progressziv értelmiségi rétegek altalanos refc 11 ége kudarcok és csaléda

sok sordbél ered. Itt most csak emlékeztetiink két tapasztalati korre. Az egyik: a
létezd szocializmus 4gazati reformjai (pl. az iskolareform, majd a gazdasagiranyi-
tas reformja) feliilrél lefelé indultak el és bontakoztak ki; ezeket egy kozponti
akarat (az allampért) hatarozta el, egyik sem nélkiilozte a reformdiktatiira jelleg-

it és eszkozeit, és végiil — tomegta tds hijan — az egyik is, a masik is
kifulladt, elveszi it6 erejét és lendiiletét. A ,legfébb mozgats”, az

egyetlen part is fokozatosan feladta — értékelte, korrigilta, majd elaltatta —
reformprogramjait. A masik tapasztalati kér a rendszerviltds eldtti években
alakult ki: reformszocialistak olyan 4tfogé strukturdlis reformokat kezdeményez-
tek, amelyeknek elvﬂeg a taxsadalml élet egészére ki kellett volna terjedniiik, de
s

lebbrél csak a Gg dtalak loztak meg. Ezek a reformgondolatok
azon a megg'yozudesen alapultak, hogy a létezé szocializmus meggjithats; a
reformtérekvések alapfeladata, hogy a 1i egy korabbi, tilhaladott mo-

delljét a szocializmus mai, korszert modelljével valtsak fel. A modellvaltas azon-
ban nem jart sikerrel. A bekivetkezett rendszervaltas vegkepp meggydzte meg a
reformszocialistdkat is, hogy a ,diktatérikus 61" nincs ko:
dtmenet a ,demokratikus szocializmusba”. El6bb a diktatira rendszerét kell lebon-
tani, majd ki kell alakztanz a demokracw m!ezmenyrendszeret Ebben a folyamat-
ban az dgy tt refor lista megh ozo szerepet jatszott. Az
1989-es strukturdlis torvények kétségteleniil 1 és eldkészitették a
békés dtmenetet.




A ,létezd szocializmus” diktatérikus reformjai, amelyek valéjdban eredmény

nélkiil maradtak félbe, fokozat ahhoz az altal nézethez k, hogy a
reformok a modernizdcio D jabol alkalmatlan eszkozok

Tobbé-kevésbé ez a meggy6z6dés vezérelte a nyolcvanas évek mésodik felének
kozi t ,oktatasliberalizaldsi” torekvéseit is. Bar az akkori intézkedések koziil

- nem egy (pl. az 1985-s oktatdsi torvény is) felért egy-egy kisebbfajta reformmal, a
Jjelszo eléggé makacs hatamzottséggal hlrdetbe ,Csak reformot neY”

A reformok helyett a f (az ) ajénlottdk. Az
innovacié az Oktatasugyben is olyan bels6 Gul bban: a rend en
beliili alkotéerdk olyan sikeres ,mozg6sitasat” jelent(i), amelynek a végeredménye-
ként valamilyen széles kérben hasznosithats 4j ,termék”, 1j rendszer, 1ij eljaras

" stb. alakul ki. Az innovéciénak meghatarozott kuls(i és belsé’ feltéte]ex vannak A
legfontosabb kiilss feltétel az nzé és az er il eS
anyagilag tamogaté — egyaltaldn: az intézményi és az intézményi
i;intevékenységet erdsits — oktatdspolitika. A belss feltetel az iskoldn beliili innovd-
cids kepesseg ¢€s innovacios torekvés. Ezek a feltételek a nyolcvanas évek végére
kezdtek is étrejonni. Ekkor hoztdk létre a mér emlitett Kozoktatds-fejlesztési
Alapot, ekkor indultak el kiilénbszd — ma mar orszagos érdeklédéssel kisért —
pedagoégiai innovicidk és iskolai kisérletek.

Gyakorlott innovédtorok nagyon jol tudjék, hogy az innovéci6 szamara rendel-
kezésre allo astér — az egykor kedvezd kiilsg feltételek rendszere — idénként
annyu—a osszeszdkiil, hogy a bels6 megijulds csaknem lehetetlenné valik. A ,piaci
res az ,,mnovaclos ablak“ mellett létezik ,innovaciés plafon is. Ha ugyanis az

4ci6 tarsad litikai, iranyitasi, fi 0zési stb. - korlatai nagymér-
tekben felhalmﬁzodnak akkor hidba az innovat{v Levékenyseg irdnti kereslet,
hxéba a ,,kedvezo pillanat” az aci6ra, hiaba az i6s torekvés, az 4jit6
dnak, az wjité 6k megtorpannak. A tilzott kézpontositdsra

torekvd hatalom t,obbnylre nemcsak gyanakvissal kIsén hanem rejtetten és
nyiltan vi itja, elfojtja, felszamolja azokat az in lyek rész-
ben ellentmondanak a koézponti politikai akaratnak (hiszen mést tesznek, mint
amit a szdmukra eléirtak vagy nyomatékosan ajénlottak), részben akadélyozzak
az egységes iranyitast (hiszen ellendllnak az uniformiz4lé széndékoknak).

_ Hogy csak a legutébbi évek fejleményeire utaljak: az oktatdsi konnanyzat
egyrészt oktatdspolitikailag nemkivanatos jel knek itélte az i

(kiiktatta a térvénybol; deklaralta, hogy kdrosak, mert ellentmondanak a készilé
N emzeti alaptantervnek), masrészt megvonta télik a tdmogatdst (befagyasztotta a
forrasokat, a indult kisérletektdl, i dci6kt6l menet kiozben, az érvényes
szerzGdések ellenére vonta vissza a fejlesztési ssszegeket), harmadrészt megnyilat-
kozédsaival, magatartdsaval arra biztatta a kormanyparh beamwttségu hely’l
hatésagokat, hogy 6k is 4lljanak el a til messzire merészk

nyezések tdmogatasatol.
Az egyszer mar megnyilt, kjtég'ult innovdcids tér. Gjra mérhetetleniil dsszezsu-
gorodott, bezdrult. Tlyen koriil k kozott ikus illgzi6 lenne abban

reménykedni, hogy a lényegében csak az intézményi keretekig terjeds innovacick
— a bels6 megiijuldsok — az egész iskolarendszert modemlzélhatjﬁk A til ala-

csonyra szabott innovaciés plafon, a korlat 1fojtd kor Ly kedésel

sokasdga miatt maga az & icio is deformdlédi) Y mind k bb irdnyban és

modon kisérli meg kxtagcam es kmknazm a cselekvésx lehetdségeket. Az elitéls
X

nyil av t6 i gy még az elszant innovatorokat
is elbizonytalanitjik.



Az iskolarendszer 6rokolt tehetetlensége mellett a jelenlegi visszarendezédés
ismét konzervalja, szik és elavult jogi, szervezeti, finanszirozasi, mtikodési kere-
tek kozé szoritja az iskolat, az iskolarendszert.

A megmerevedett, ,,beallt v1szonyokat megbontam a modernizécié — és az

egylk 1 képezd i acié — szamdra kedvezd politikai és szak-
mai lehetdségeket teremteni ahgha lehet (csak!) a szigetenkénti korszerusltessel
A modernizaciénak tehat az innovécié sziiksé de nem elé feltétel
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egész rendszer — a szabdlyozdsi szféra és a redlszféra — modernzza,cwjahaz ezért a
reformra éppugy sziikség van, mint az innovdciéra.

A nem diktatérikus, hanem demokratikus reform éppen arra valé, hogy a
tomeges innovativ tevékenység szdmara ,zold utat”, szabad mozgasteret, megfelelé
szélességli és hosszusagh kifutdsi lehetdséget teremtsen. A szerves fejlédés, a
kozmegegyezéses modernizdcid természet adia és mestersegesen emelt akaddlyait,
korldtait csak az innovdciét segits reform képes lebontani.

A reform és az innovAcié tehat egymas nélkiil semmire sem mennek. Ha a
reform széles mozgasteret viv ki — szakmai, jogi és tomegmozgalmi eszkozokkel —
az 1nnovac10k szédméra, akkor a tomegmeretekben kibontakoz6 egyéni-kiskozéssé-

ényezések élettel, tartal 1, értel 1 tolthetik meg a reformokat.

Altaléban véve azt mondhatjuk, hogy amig az innovdcié a mikroszféra (az
intézményi szint) modernizdldsdt segiti elg, addlg a reform a makroszfera (]elen

esetben: az egész iskolarendszer, az intézménykozi kapesolatok) moder
nak f6 eszkioze. Ismételten hangsulyuzzuk az mnovatlv tevekenyseget kibontakoz-
taté reformrél és a reform 4ltal 6 okrol b

A ,csak reformot ne!” indulata elsésorban a diktatérikus, a felulré’l a terepre”
erdltetett reformok ellen sz6l. A diktatérikus reformnak van térténelmi ellenpdrja:
a demokratikus reform. Az utébbi azért demokratikus, mert a ,fent” és a ,lent”
tirelmesen egyeztetett akaratan, valdsagos kozmegegyezésen alapul. (Taldn a
roosevelti New Deal kézelit ehhez a leginkédbb. A hazai torténetben pedig — bar
csak lehetdségként, igéretként fogal 6dott meg 1945-ben — a Kemény Gdbor
altal meghirdetett ,demokratikus iskolareform”.)

A demokratikus reform lényege nem csupén a tdmegtdmogatasban rejlik. A
reform jellegében, tartalmaban, médjdban is: olyan modernizaciés folyamatokat
indukal, amelyeket a szerves fejlédés ttjan, demokratikus eszkozokkel kivan
megvalésitani.

Az eddigiekbdl apranként gsszeilleszthetjiik a ,szerves fejlédés” minimumfel-
tételeit:

1. nem onkényes célokat tiiz maga el¢, hanem a vilighelyzet és a mai magyar
valéség elemzése alapjan a felzarkézas realis kovetelményeit fogalmazza meg;

2. nem partérdekeket, hanem ossztirsadalmi érdekeket szolgdlé kozmeg-
egyezésre — egyben: igazi tomegtamogatdsra — épiil;

3. nem elfo)tam hanem klbantakoztatm klvanja a tarsadalml -intézményi
alkotéerdket, az dllampolgéri-ki

4. a modernizaciés folyamat alapveto lancszemének nem pusztdn az irdnyi-
tas dtszervezését, hanem a szakmailag megalapozott intézményi innovicickat
tekinti;

5. az intézményi autonémidt nem a modermzaclos célok utjaban allé aka-

dalynak, hanem az innovativ fejl és nélkiilozl len feltételének tartja.
Ha a szerves fejlodes ovetk é -yu. abol értékeljiik, legjell ébb
dsaként a folyt lhetjiik k1 A részdi i6kat tekmtve a szerves
feﬁodes az oktatéspohtlkal programok a fejl ik, a ilyok”,
az intézmények, val a szakmai-tudomanyos kdz6: k ,‘" Ly igdt jelenti.
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A demokratikus iskolareform {6 feladatat most mar gy dsszegezhetjiik, hogy
az nem mas, mint az iskolarendszer egészének — mind szabélyozdsi, mind reélszfé-
rajdnak — dtdllitdsa az eddigi szervetlen fejlédési pdlydrdl egy szerves fejldési
pdlydra.

Az esedékes iskolareform részfeladatai

A reform részfeladatai a f6 feladatbél — a szerves fejldési palya kialakita k
feladatabil — erednek. A részfeladatok teljesitésének éppen ezt, a szerves fejlgdési
palya klep)teset kell szolgélmuk

Az i pozott szerves fejlédé él iink szerint a kivetkezd
utakon lehet megalapozm

1. A legtad 1 tt iskol d k mitkodési feltételei:
osszhangba kell hozni a tarsadalom bévitett djratermelését és az egyéni fejlédést
sz0lgalb funkciéjaval.

2. Meg kell teremteni az iskolarendszeri oktatds és az zskoldn kwulz oktatds

esélyegyenldségét, a szektor 1 eli és és td

.. 3. Helyre kell allitani az dltal jlesztés és a is képzés di ik
egyensulyat; létre kell hozni mindkét di i6 akadalytalan érvényesiil k
feltételeit.

4. A rendszeres iskoldzds alkalmait alsé, kozép- és felsd fokon mindenki
szamara hozzdférhettvé kell tenni; ennek alapjan kell az egész iskolarendszer
szerkezeti egységét kialakitani.

5 A szerkezetz egység mellett a tartahm funkcmnahs egységet is helyre kell
allitani; a to 16 iskolak if kell az elitképzd
iskoldk mikédési feltételeihez.

6. Az iskolarendszer szabdlyozdsi szférdjdt is, redlszférdjdt is modernizdini
kell; a két feladat csak egylitt valuslthato meg, annak az elvnek az alamén hogy a

szabalyozésl szféranak denekel6tt a r

oktatéspolitikai, jogi, taniigyi asi, fi irozasi stb. feltételeit — kell gyara-
pitania.

A modernizéciés mi Kival a Kézi ori e

Az iskola a moderniz4ci6 nélkiilozhetetlen eszkoze, egytittal a modernizacié targya
is. Ennek az utébbinak a tartalmat i gy 'mdjuk megragadm ha attekintjik azokat
a lehetséges orientdls éket és moder ikat, amelyek a moderniza-
ci6 tjat vélasztd iskola, iskolarendszer szdmadra hozzéférhetdek, amelyek a mo-
dernizaciés folyamatban felhasznalhatéak. A konzervativ iskola altalaban elzérké-
zik a kiilsé hatdsok elél (vagy egyoldalian orient4lédik), a modernizalédé iskola
szdmdra létkérdés, hogy a kiils¢ hatdsokra fogékony legyen, hogy sokoldalian
tdjékozodjék és autoném médon valasszon a feltdrulé lehetoségek kozott.

A kilonbbzé — nemzetkozi, eszme1 tortenehm térsadahm stb — orientaci6ti-
pusok kéziil most csak a or 16 szerepét ik ki. Egy orszdg
csak ugy modernizathatja iskoldit és iskolarendszerét, ha szakemberei megbizhaté
képet alkotnak més orszdgok értékeiré] és vivmanyairél, ha figyelemmel kisérik a
modernizacié nemzetkozi tendencidit. Minden modernizaci6 feltételezi a moderni-
24ci6s mintdk — és a kapesolédd progressziv eszmék — folyamatos értékelését,
szelektiv kivetését, koriltekinté és rugalmas — az adott orszég szikségleteihez
igazodd, kembinativ — alkalmazdsat.

9



A helyes orientécié kikeriilhetetlen oktataspolitikai és szakmai feladat. Az
elszigetel6dés, a bezdrkozas életfontossaga informacidktol — eszméktdl és megolda-
si médoktdl — fosztga meg az orszagut Ezen a téren minden ,6nerdre tdmaszkodds”,
az eszmek inter inak és testvériségének mindenfajta korldtoltan fun-

dd. egyszerre éges és kams Ha utjat alljuk az eszmék és a
mintak szabad dramla k, ha nemzeti 6nhi k és énelégiiltségiink elfordul
mindentél, ami a hatdrokon kiviilrél érkezhet, az amugy is szdmottevd lemaradas
behozhatatlanna mélyul. Hiszen a ,kiilhoni idedk” nemesak kozvetlen formajuk-
ban és informaciétartalmukban vdlhatnak jelentdsekké a sza kra, hanem azon
szerepiik éltal, amellyel felpezsditik és tovabblépésre serkentik a honi eszmélke-
dést. A kiilsd osztonzés végsd soron arra vald, hogy a j6 hazai megolddsokra
rataldljunk.

Az orientaciés valsag végil is — az alap nélkiili énelégiiltség mellett —
kiszolgaltatott helyzetbe is taszit benniinket. Ha nem ismerjiik a modernizaciéval
osszefiiggd mélyaramlatokat, érzéketlenek vagyunk a vildgtendencidk irant, és
agy dontiink, hogy ezittal is kimaradunk a moderniz4ciébdl, sem az irdnyokat,
sem a viltozast (pontosabban: a fennmaradast) segité forrasokat, tdmogaté eréket
nem lelhetjiik meg.

Az 9s2t6nz6 hatdsok el6li korlatolt elzarkézas azonban csak az egyik veszély.
A mdsik veszély sem silytalanabb az elébbinél; az, ha egyoldalian, tendencidzu-
san valasztjuk ki az orientéci6s irdnyokat. Ma Eurépahoz mindenki masként kivan
felzdrkozni. Egészen més eurépai szinvonalat képvisel az egykori nyugatnémet
iskolarendszer, hogy az osztrdk és az olasz vagy a francia és az angol iskola
kiilonbségeirdl ne is beszéljiink. Es kiilon is érdemes lenne ebbél a nézépontbél a
skandindv iskolarendszerekre egy futé pillantast vetni! Egyszéval a homogenizalt
Eurépa-kép allgha tekmthetu masnak mint tévedésnek vagy atlatsz6 manipulaci-
énak. Ok ikai, empontbol ugyanis nincs egységes Eurdpa.
Legfeljebb ilyen vagy olyan — mondjuk konzervativ vagy liberalis szellemiségd —
bilateralis kapcsolatok vannak. Mi magyarok példdul erésen vonzédunk a német
iskolarendszerhez.

Az egyoldalli irdnyval asnak k az a f§ problémaja, hogy kétségeink
tamadhatnak ,a” vilasztott irdny célszerdségét és helyességét illetéen, hanem az,
hogy erekeszt legalabbis: elodaz — mas, ugyancsak sokat igérd utakat, vélasztasi

ket, eltérs 1dédsi médokat. A til direkt vélaszta mmdlg kirekesztd.
Egyvalamlhez szorosan tapad, a tobbit pedig leértékeli. Es ami meg ennél is
aggasztébb: az eltérd valtozatokat elébb-utébb a ,mintakép” szemével és szemléle-
tével kezdi mérlegelni. Az a magyar iskolapolitika példaul, amely nyiltan hirdette,
hogy centralizélt, porosz rendszerii oktatdst kivan kiépiteni, hatédrozottan ahhoz a
magyar miulthoz fordult vissza, amely a porosz mintdhoz igazodott.

Az egyoldald irdnyvilasztas organikus hibdja, hogy egy-egy — rendszerint
ideoldgiailag tulértékelt — kiilfoldi tendencidhoz kapesolédik. De hibajaul réhaté fel
az is, hogy a ,kiilfoldhoz igazodast” tal sziken értelmezi, csupén egy-egy kitiinte-
tett célorszégra terjeszti ki. Kiilfoldi és nem nemzetkozi ez az orientdcid.

Holott az iskolaiigyi modernizaciénak nem az a lényege, hogy mondjuk a
fejlett Németorszdghoz vagy a fejlett Eurépahoz felzarkézzunk, hanem az, hogy a
vilag él lanak leg/obb tor k fel Ez mar nem egyszerten
kivalasztas, hanem ,,6 ", o é ézis. Az orientdlé eszmék, a
modernizdciés mintak arm valok hogy szmtettzaljuk Oket. Arra valdk, hogy
egyetemesen alkal h binativ hazai felh aldsa segitsen a mai
sajatos modernizaciés feladatamkat megoldani.

kvéseihez zarké
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Az ori i \tb6l értékelhets 6 Lézi tendenciglh Ttélésé
hez a kivetkezd tendenci; ok figyelemt 1ét ajdnljuk:

természetkozeliség — civilizdcié

tradicid — modernitas

gyakorlatiassag — elméletigényesség

kollektivizmus — individualizmus

kultdrakézaontd — egyénre alapozott kévetelmények

(tal) differencidlédott — integralt tartalom

centralizalt — decentralizalt taniigyigazgatas

Az egyes tendencidkat kiilon-kiilon nem értelmezzuk. Csupén utalunk arra a
feltételezett koriilményre, hogy egy konzervativabb iskolarendszerben inkdbb az
elsé oszlopra, egy progresszivebb iskolarendszerben inkdbb a masodik oszlopra
jellemz6 tendenciék érvényesiilnek ergteljesebben. (De soha nem érvényesiilhet-
nek egymads néikiil. Az ardnyok a fontosak!)

Mivel a vildg haladdsénak élvonalat nem egyedil Eurépa képviseli, érdemes
legalabb a hdrom f§ civilizdciés centrumban — Eurépsban, Eszak-Amerikaban és
Japanban — leltdrba venni” a felsorolt tendencidk jelenlétét; dttekinteni osszetéte-
liiket, irdnyukat és intenzitdsi fokukat. .

A globalis helyzetkép felvdzoldsara egyszerisitett modelleket alkalmazunk. A
paramétereket tapasztalatilag adottaknak vessziik; nem érdeklédiink eredetiik és
keletkezési falvamatuk 1rant ugyanakkor bizunk abban, hogy az egyszerre haté
tendencidk koleson isabol Kirajzolédnak az egyes regwkra
jellemzd alakzatok Feltcu.lezzuk azt is, hogy a modellek egyben moder
mintdkként is szamitdsba vehetok.

Elgszor nézzitk Eurépat; Eurépa bels6 regiondlis kiilonbségeitdl most kényte-
lenek vagyunk eltekintent, elsdsorban a,,klasszxkus Nyugat-Eurépét modellezzuk

Az Eurépdra jellemz6 f6 tendencigkat az 1. tdbld: léltet:. (Az i
si fokok sajat becsléseim.)

1. tabldzat
Eurépa oktatésiigyi fejlédésének tendenciai

Kismértékben Kozepesen Erdteljesen

jellemzd
Terr kozeliség
. Civilizaci
Tradici
. Modernitas
Gyakorlatiassag

. Elméletigényesség
. Kollektivizmus
. Individualizmus
. Kultarakézpontusag
10. Egyénre alapozottsag

11. (TalMdifferencidlédottsag
12. Integraltsag

13. Centralizaltsag
14. Decentralizaltsag

CRUOUA NS

A tablizatbol kiolvashaté, hogy jelentds (kétfokozatnyi) talsilya van a civiliza-
ciénak a tarmeszetkozcllseggcl az elméleti tuddsnak a gyakorlati 1, az
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mdn duali ak a kollektivi 1, a kultdraké tisdgnak az egyénre
ggal, a tuldifferencidltsdgnak az integraltsaggal, a centralizaltsagnak a
decentrahzaltsaggal szemben. Ezen beliil a konzervativ vondsok dominancidjara
utal az egyoldald kultirakézpontisag, a tuldifferencialtsag és a centralizaltsig
nyilvanvalé félénye. Egyensiily csak a tradici6 és modernités tendenciaparon beliil
taldlhato (a kézepesen jellemz6 kategérigban).

Eszak-Amerika oktatasiigye, bar eurépai gyokerei vannak, tobb lényeges
pontban eltér az eurépaitél.

2. tabldzat

Eszak-Amerika oktatasiigyi fojlédésének tendenciai
Kismértékben Kozepesen Erdteljesen

jellemzg
1. Ter kizelisé
2. Civilizéci
3. Tradici
4. Modernités
5. Gyakorlatiassag
6. Elméletigényesség
7. Kollektivizmus
8. Individualizmus
9. Kulturakézpontisag
10. Egyénre alapozottsdg
11. (Tabdifferencialéd

12. Integraltsag
13. Centrahzéltsag
14. Decentraliz4l

Az észak-amerikai oktatdsiigyben kevesebb a konzervativ vonas, bar a kiilss
kultdirdnak elsébbsége van az egyéni igényekkel szemben, mérsékldik a tildiffe-
renciéltsag, s az amerikai taniigyigazgatas decentralizalt. Tébb a tendenciapdro-
kon behil az egyenstilyra utalé mozzanat (nagyjabél azonos az intenzitasi foka a
kiilsd kulturdra és az egyénre alapozott kévetelmények jelentétének, a differencia-

l6ddsnak és az integréciénak). Nyilvdnvalé ban a jelentds tilsilya a civilizaci-
6nak (a természetkozeliséggel szemben), a modernitdsnak (a tradiciéval szemben),
a gyakorlatiassagnak (az elméleti tuddssal ben), az individualizmusnak (a

kollektivizmussal szemben). Gyakorlat és elmélet kozott csak egyfokozati a kii-
lonbség, a gyakorlat javara. Ebbgl szdrmazik — alappal és alap nélkiil - az a gyand,
hogy az amerikai iskola lebecsiili, elhanyagolja az elméleti tudast. Ez csak akkor
itélhetd meg helyesen, ha figyelembe vessziik, hogy az amerikai tudasszerkezet
valéban eltér az eurépaitl. Példaul abban, hogy a definidlt és a nem definialt
hasznos tuddst egyenértékiinek tekinti. Az amerikai cktatds ,elméletigénytelensé-
ge” azonban mégis csak egyike a legvitatottabb iskolakérdéseknek.

Japdn a rea jellemz6 oktatasiigyi tendencidkat sajatos, mind az eurdpaitél,
mind az észak-amerikait6l eltéré alakzatban mutatja fel.
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3. tabldzat
Japédn oktatasiigyi fejldésének tendenciai

Kismértékben Kozepesen Erételjesen
jellemzé
Ter kozeli
Civiliza
P
Modernités
Gyakorlati
Elméleti esség
Kollektivizmus
Ind:wduahzmus
Kultiraké:
10. Egyénre alap 4
11, (Tdldi TStk
12. Integraltsag
13. Centralizéltsag
14. Decentralizaltsag

R R sl ol s

'

Japan oktatdsiigyének legfeltiinébb sajatossa nagy és ko intenzitasi

fokon egyensulyban levé tendencxaparok sokasaga (tradlmo és modernitas, gyakor-

és elméletigényesség, differ dg és integraltsag, centralizaltsdg
és decentralizaltsdg). A természetkozeliség és a civilizacié kozott sem jelentds a
tavolsdg (a civilizaci6 els6bbségével). A japan oktatisiigy a kiilonbozd tendencidk
egyensulyat, egyiittes és aranyos érvényesitését képviseli; arra torekszik, hogy
azokat lehetdleg magas intenzitdsi fokon kgzel egymashoz. Az egész rendszer,
bar széles alapokon nyugszik, mégis magdban hordoz egy alig feloldhat6 ellent-
mond4st: a kollektwumus a tulfeszitett kultirakozpontisag” nyomaszté, mér-
mér Obbségét az egyéni k — az egyéni fejlodési és
cselekvési szitkségletek, torekvések — ﬁgyelembevete]evel szemben. Ez a kultira
és kultirakozvetités egyre visszatarthatatlanabb izalédik. Elnyomja,
aranytalanul ,lekicsinyiti”, fékteleniil novekvé kovetelmenyewe] valésaggal Gsz-
szepréseli az egyént. Az ezzel kapcsolatos egyéni reakcidk fokozatosan Gigy diffe-
rencidlédnak, hogy az elfogadé alkalmazkodas mellett tdrsadalmilag érzékelhets
mértékben kifejlddnek a menekiilés, a tiltakozds és a lazad4s kiilonbozs formai is.
(Gondoljunk csak az iskolakeriil§ és az ongyxlkos Japan dlakok szamanak rohamos

lkedésére.) A civilizdciénak, a moder is
emhenve kell szehdulme Az mtenzxtas gy latszik, nem néhet az égig, az egyéni
telj p i ultural)s korlataiba iitkozik.

Az t lité tablazatban megkiséreljiik egy modellbe siriteni az eddig

kiilon-kiilon vézolt civilizdciés alakzatokat. Az intenzitdsi fokot a kivetkezd négy-
zetekkel jelezziik:
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4. tabldzat

Europa Eszak Amenka és J. apan

oktata "c)" it idinak 6 litasa

|Eum‘93 IE

-Amerika | Japan

. _Természetkozelisé
. Civilizacié
._Tradicié
._Modernitas

. Gyakorlatiassdg

. Elméletigényesség
Kollektivizmus

. _Individualizmus
._Kultirakézpontiss
._Egyénre alapozotts,
._(Tabdifferencilédottsa
. In Altsas

113. Centralizéltsa
._Decentralizélts4,

Ezt az egyszerd matrixot érdemes soronként is, oszloponként is attekinteni.
Ha soronként nézziik, kideriil, hogy az egyes tendencidk mennyire eltéré intenzi-
tdssal jelennek meg a kilonboz6 civilizdciés centrumokban. Kideriil az is, hogy
ezek a centrumok mennyire kitlénbéznek egymastol. Ha a matrixot oszloponként
vizsgaljuk, nemcsak a tendenclak mas és mas reglonkéntl Osszetételét allaplthatjuk

meg, hanem azt is, hogy & tikben az kiilénbozé fok képvi-
sehk Ha az intenzitasi fokokat 1-t5] 3-ig szdmokkal jeloljik, és a szamokat
1 nként & djuk, 1athatéva valik, hogy Eurépanak 28, Eszak-Amerikdnak

30 Japannak 33 pontja van. (Az elérheté maximum: 42.) A felsorolt tendencidk
intenzitasi foka szerint:

1. Japén (33 ponttal),

2. Eszak-Amerika (30 ponttal),

3. Eurépa (28 ponttal).

Az intenzitdsi fok nem értékmutaté. (A rosszat is lehet intenziven csindlni.)
Semmi mast nem fejez ki, mint bizonyos torekvések jelenlétét.

Természetesen nem lehet értékmutatonak tekinteni azokat az Osszefliggése-
ket sem, amelyek az egyes alakzatok kiegyensilyozottsagat jelzik. Erdekes azon-
ban, hogy alegtobb kiegyensilyozott” tendenciapar — osszesen harom ~ Japénban,
a legkevesebb — dsszesen egy — Eurépaban talalhaté. (Eszak-Amerikaban: kettd.)
Es az is érdemel némi figyelmet, hogy mennyi a tendenciaparokon beliil az eltérés,
a fokozatbeli killonbség:

1. Eurépdban egyfok i eltérés (tendenciapérokon beliil) nincs; a kétfokoza-
td eltérések szdma hat.

2. Eszak-Amerikaban egyfokozatii eltérés kettG, kétfokozati eltérés hdrom
talalhat6.
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3. Japanban egyfokozatu elteres egy, kétfokozatu elterés kettﬁ van
de

Az egymadst kiegészitd — it irdnyd — t o: ésében tehat
1. Japén (6sszesen dtfokozatnyi eltéréssel), 2. Eszak-Amerika (¢ nyolcfol
zatnyi eltéréssel), 3. Eurépa (osszesen tizenkét fokozatnyi eltéréssel).

A kiegyensul tsdgl j4bél Japané az elséség. Bar Japan

oktatdsi rendszerében is nagy fesziiltségek tamadtak (a tarsadalmi kévetelmények
és az egyéni lelietGségek Osszehangolatlansdga miatt). Az eddigiekbél taldn sike-
rilt érzékeltetniink, hogy Japén igyekszik japdn talajon osszekitni, szintetizalni
az eurdpai és az amerikai iskolaiigyi, pedagégiai vivmanyokat. Egyelére olyan
mdédon, hogy tibbet kebelez be, mint amennyit meg tud emészteni.

Tekintsiik az elébbi s7am1tésokat azoknak, amik: a lehetdségekkel valé
jatszadozasnak. Ezekbdl értékek, értékvidzonyok nem vonhaték ki. Bizonyos elgon-
dolkodtaté informéciék azonban igen. Péld4ul a hirom ,modernizéciés minta”
mmdegyxkero‘l hderul hogy mmdegyxknek vannak Jelentés erenyel és i‘ogyatekos-
sagai. Hogy csak a leg:
nyesség erény, a gyakorlat irdnti érzéketlenség fogyatekossag Eszak Amenkéban
a gyakorlatiassag erény, de a mérsékelt elméletigényesség fog Japéan-
ban a tradicid és a modernitds ésszhangjara valé torekvés erény, de az egyéni
igények iranti kozony stlyos fogyatékossag.

Es lehetne még az egybevetést mas teriileteken is folytatni. A legfontosabb, a
legnélkilozhetetlenebb tanulsag az lehet a szamunkra, hogy egyik civilizdlt régié
sem alkalmas arra, hogy az egyetlen modernizdciés minta szerepét betsltse, és
egyiket sem lehet az orlenfaclos latoszugbﬁ’l klhagym

A kilonbbz6 regi szinte minden vitathaté (a
tendenciak onkényes met: az intenzitasi fokok tetsz6leges meghatdrozasa, a
b k ingatag bizhatésaga sth.; azt a tényt azonban mégis j6l szemléltetik

ezek a modellek, hogy

— akiilonboz6 régick kitlénbizs, de kiilon is értékelhetd modernizaciés mint4-
kat alakitottak ki,

— aveliik kapcsolatos orient4ci6s tevékenység sem azt jelenti, hogy kivalasat-
juk koziiliik ,a legjobbat” (ilyen egyszertien nem létezik), hanem azt, hogy mind-
hdrmat kritikailag elemezziik és ertekel]uk

- a kntlkal Isajatitds és a ny }aré szi is alapjdn felvazoljuk az
altals ithaté di iku kat”,

— majd megvizsgaljuk, hogy mit lehet azokkal kezdem itthon.

Az ideslhelyzet, amely a helyes orientécié szdmara ,,}ol Johet meg" , allghanem
az, amikor nem vagy vﬂgyokban, hanem is-isekb be:
irdnyd 1 formél L 1ataihar doll
zunk. Valgjdban nem az egyes tendenclék hanem az egymést kiegészits tendencia-
parok tartalmazzak és hordozzak a parad)gmat)kus vnnésokat‘ De ezeket fel kell
térni, meg kell fogal. i, el kell kezdeni a valésiggal iteni

Ujabb modellt alkotni — utépisztikus merészség lenne. Elhagyjuk hat az ele-
gans kereteket a hatdrozott lranyokat 18126 nyllakat Inkébb a Verhahs modell

ihez fol, es6 felzark t igy képzeljik el:
termeszetkozehseg és cwnhzamo

tradicié es modernitds

gyakorl. ag és elméletigényesség

kollektivizmus és 1ndlv1duahzmus

kultirakézponta és egyénre alapozott kévetelmények

dlfferencxélﬁdutt és integralt tartalom

centralizalt és d tralizalt okt: ita:
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Ehhez a szintéziskeress aktivitdshoz tehdt kritikailag kell értékelni és szelek-
tive felhasznélni mindent, amit a nagy civilizdei6s centrumok megalkottak. De .
ezeken kiviil lehetnek és vannak is olyan modernizaciés mintak is, amelyvek a
Hperiféridkon” (példéul a volt szocialista orszdgok és a fejlodd orszagok teriiletén)
jottek létre, mint ahogy vannak belss keletkezésd mintik is, olyanok amelyek a
hazai kisérletek és innovacick eredményei.

A kritikai értékelésnek és a szelehtiv felh ildsnak ezckre is ki kell terjed-
nie, ha modernizacids feladatainkat komolyan vessziik.

Regényi Eniké6 (13 éves)



