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Filozéfia kisiskolasoknak

»Gyermekkorunkban, amikor még csak készilliink az életre,
kiméletleniil rakérdeziink minden jelenségre, vég nélkiil sorolva
»miért”. -]emket mq]d tudomdsul véve a vildg adott valésdgdt,
melybe b k a fonndlléhoz. Megfe-
ledkeziink a ,miértekrsl”, és inkdbb a ,hogyan®-okkal térédiink;
dm mégse higgyiik, hogy végleg megszabadultunk t6lik.”
Kosztoldnyi Dezsé

_AP4C PROGRAM ES HAZAI ALKALMAZASA

Jelen irés a Philosophy for Chxldren (P4C) program magyar iskoldkba valé
k elsd tapa k csupén az anyaga,
nem pedig targya.

A program

A program eldtérténetéhez tartozik ez, hogy Matthew Lipman — a New York-
Columbia University logikaprofesszora — az 1960-as évek végén ugy lﬁtta, hogy
kritikai elemzés targy4va kell tenni az iskoldkban foly6 gondolk t. A
didkok éppen azt nem tudjdk, miként kell tanulni, a szerzett xsmereteket rend-

idlni, helyes } 3! si khél kapott érvényes
konkluzidkkal érvelni, hipotéziseket alkotni, i Ini, c4folni stb. Ezért & abbél
indult ki, hogy az oktatési folyamat sorén sziikség van egy olyan tantdrgyra is,
amelynek célja az Un. critical thinking, a kritikai gondolkodds elsajatitdsa. A C4P
program ezt valésitja meg. Ha a gyerekek olyan foglalkozédsokon vesznek részt,
ahol filozéfiai beszélgetés zajlik, olyan egyiittes tagjaivé véilhatnak, mely egyiittes
— community of inquiry — kutaté kozd: médjéra funkciondlhat a hagyomdnyos
vagy alternativ iskolai oktatés keretei kizitt is.

Ha azt kérdezziik, hogy mi a ,filozéfiai beszélgetések” alapanyaga, Lipmanra
és munkatérsaira kell utalnunk, aluk gyerekekré’l 52616 torténeteket irtak, olyano-
kat, amelyekben a filozéfiai prob i és a lehetsé k
t‘elfedezél maguk a gyerekek. A torténetekben ter tesen fel k is szerepel-
nek: tandrok, sziilék, nagysziilék. Nem é‘k adnak azonban vélaszt a felvetett
kérdésekre, legfeljebb ,babaskodnak” a fel 1d soran: t
lasra, llJEbb krmkal vizsgélatra osztonzik a gyerekeket. E torténetek képezik a
tanérai b kiindul jat. Mivel a kitaldlt torténetekben a filozéfiai
problémék irdnt fogékony gyerekek is szerepelnek, lehetdség nyilik arra hogy a
tanulék veliik ljanak, vagy veliik ben kritikai 411
el. Mindez lehetdséget ad székratészi dialégusok folytatdsara, de méds médszerek
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a is. Az {gy kezd yezett beszél k keretében azutén a gyere-
kek megismerhetik a logika, az episztemolégia, a nyelvfilozéfia, az etika, az
esztétika stb. legfontosabb kérdéseit.

A névendékek tehat nem filozéfiai fogalmi rendszereket sajatitanak el, nem a
szakterminolégidt tanuljék meg, hanem a mindennapi fogalmak pontos terjedel-
mének meghatdrozdsat, a bizonyitési eljdrasok kell6 megalapozasét, a lehetséges
vélaszok kozos keresését, a masok altal képviselt alldspontok jobb megértését és
ily médon a méssdg tolerélését 1

Megjegyezziik, hogy a 9-11 éves gyerekekkel folytatott ﬁlozéﬁm beszélgete-
sekben jelentds szerepe van a p k meg-
targyaldsanak.

A C4P program hét oktatasi egységb6l 4ll. Az egyes részekhez egy-egy
olvas6konyv és a tanarok (sziil6k) részére frt kézikonyv tartozik.

Olvasékonyvek Kézikényvek

Elfie Getting Our Thoughts Together
Kw and Gus ‘Wondering at the World

Plxxe Looking for Meaning

Hargg Stottelmeier’s D:scoveg Philosophical Inquiry

Lisa Ethical Inquiry

Suki Writing: How and Why

Mark Sacial Inquiry

Az olvasékényvek a tanéran folytatott b lgetések alap agédul szolgalé torté-
neteket tartalmaznak A kez1konyvek pedxg olyan feladatokat, amelyek a torté-
netek filozéfiai wh:ucl- a kiilénbozé élléspontok megv:la-
gitasahoz és a parttalan beszélgetések elkertiléséhez nytjtanak

Felkésziilés a program hazai alkalmazdsira

Két évvel ezelStt jutott tudomésomra, hogy a Filozéfiaoktaték Egyesiiletének
keretén beliil kutatﬁcsoport szervezé’diitt amely a 6-16 éves gyerekek korében
tolytatando Wil élgeté ivel, s a program szélesebb kord

| foglalkozik . A gondolat elfogad 4hoz nem csupan pedagé-
giai, pszxcholéglax és filozéfiai érvekre van sziikség, hanem tanit4si tapasz-
talatokra is, attél fiiggetleniil, hogy tsbb orszagban evtlzedek 6ta folyik a P4C
program gyakor]atbavalé il Ezk lttd teszi az alkal
magyarorszagi lehet@ségeinek a vizsgélatat.

Onvizsgdlat

A P4C program 35 orszag tobb sz4z iskol4jéban kiilonbozs k k
oltott. Mi ennek a programnak magyarorszagi differencia specific4jat, a kelet-ko-
zep-europal es magyar kulturkornek gondolkozasmédunknak, a magyar pedagé-
g 1yi a! gfe dosul4s jellemz6it kerestik.

1 Tama’.ssy Gyorgyi:i. m. 2. sz. jegyzet
2 Az ismertetés Tomdssy Gyirgyi, a Philosophy for Children 52616
felhasznﬁlﬁaéva] (€. 1) késziilt. Ugyans forditotta a Pixie éa Harry 5

3 Akutatokazssség tagiai jelenleg: Tamdssy Gyorgyi, Behss Vera, G. Havas Katalin, Falus Katalin, Demeter
Katalin, Schullerné Dedk Méria.
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Az alkal asba val6 bek 16d indi éreztem. Megerd@sitették ezt
bennem eddigi iskolai tapasztalataim is. Tobb évig tanitottam kozépiskoldban a
Bevezetés a filozéfiaba” stadiumot. A dlakok tébbségénél szembekeriiltem azzal a
problémaval, amelyet a ,,ﬁlozéﬁax lkod d” hlényanak
véltem, hogy ezt mar kisisk korban indok 16zni. Ez utébbi megéllaplté—
somat megerdsitette rovid — 3 éves — altaldnos iskolai tanitdsi gyakorlatom is.
Tapasztaltam ugyanis a kisgyerekek nyilt érdeklGdését az oktatott tantdrgyakon
kiviil esé témak irdant. Ennek megfeleléen figyelmem a filozéfi ita 6re’u’n nem
az adott problémdk megolddsara, hanem azok folfed é 4
irdnyult. Szdmomra a f6 kérdés az volt, hogy milyen modszerrel Iehetseges ezt a
folyamatot helyes mederben tartani, elérni, hogy az ilyen irdnyt beszélgetések ne

pongjanak, hanem hatarozott fogalmi h4lén belill maradjanak.

Az utébbi években, a tatai ,Szines iskola — Rogers Személykozpontd Iskola”
életében szerzett kézvetlen élményeim ik azt a ped tar-
tast, amely a P4C program szerinti tanitds egyediil lehetseges modjénak tdnik.*
Tovabbi segitséget jelentett, hogy részt vettem 1992 észén Daniela G. Camhy az
Osterreichische Gesellschaft fir Kinderphilosophie elntke 4ltal tartott tanari
felkészits programban is. Létrejott kutatékozosségiinkben pedig a P4C program-
ban hasznélatos olvasé- és kézikonyvek angol és német nyelvii szovegei alapjan
elemeztiik egy-egy anyagrész, tanitdsi 6ra lehetséges alternativait.

Az alkalmazds terepe

A program gyakor]atl klprobalésara két iskoldban nyﬂt mddom Az iskolak pedagé-

giai kultirsja és nyi aga tette lehetévé, hogy ik a C4P gyakorlat-
ba val6 4tiiltetését.” Az egyik terepet a Tatatdl néhany kilométerre fekvé Naszaly
kozségbeli Antalffy Mdtyds Altaldnos Iskola jel amely leh nydjtott

arra, hogy hagyomanyos iskolai keretek kézitt szerezzink tapasztalatot a CAP
,,tamtasérol" A méslk ,,t.erep Tatdn adédott, ahol az 1993/94-es tanévben indulé
Tal Alap izium els6 osztdlysdban megkezdddhetett a ,Filozéfiai
beszélgetések” cimmel _]elzett program érarend szerinti tanit4dsa. Mivel a gimnézi-
um az Ertékkozvetits Pedagogiai Program (EKP) alapjan dolgozik, b6vebb lehetd-
ség nyilt megfelel§ didaktikai-metodikai ismeretek szerzésére is. Megkezdhettem
tehat az 1993/94-es tanévben a ,Filozéfiai beszélgetések” tanitssat hdrom osztaly-
ban: 4ltalanos iskola 3. osztély, heti 2 6ra (Naszély); altaldnos iskola 4. osztély,
heti 2 éra (Naszily); gimnazium I. osztdly (megfelelt az 4ltaldnos iskola 5.
osztdlyanak), heti 1 éra (Tata).

A 3. és 4. osztdlyokban a Pixie cimi olvasékényvet hasznaltuk, amelynek
elkésziilt a forditdsa, de konyv formajdban még nem jelent meg. A gimnazium L
osztélydban a Harry Stottelmeier folfedezései cimi konyv képezte a beszélgetések
alapjat. A munka feszitettségét jelzi, hogy a Pixie sokszorositdsa csak a tanév el§
hénapjénak végére késziilt el, mig a Harry Stottelmeier-kotet nyers forditdsit

# Az iskola Carl R. Rogers amerikai pazi elmélete és gyakorlati i alapjin
az 1993/94-es tanévtsl. A ! : az emp&m n mésik feltéte] nélkiili
elfogadsa és a kongruencio elve, » hitelesaég. A tanstdsi ol iv és interaktiv
feltételez, amellyel a 16v6ké érvényre jutéedt, motival az 4j
ismeretek elsajatitdsdra.

Anaszélyi Altal § laph

,Filoz6fia kisiskoldsoknak” cimmel. A palydzaton nyert osueggel valésulhatott meg a pmgramnak a naszélyi
iskoldba torténs A Talentum pedig a tatai

teremtette meg. Koszonet illeti Dosctdiné Vecsey Magdt, a naszAlyi dltalénos iskola, és Fogeiné Nagy Euvdt, a
Talentum Alapitvanyi Gimnézium vezetéit, valamint minden
és segitették.
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fejezetenként kaptuk kézhez. (A tanéri kézikonyvek magyar nyelvre torténd atiil-
tetésének pénziigyi akad4lyai vannak.)

A tanévet — minden akad4ly ellenére — elékészitettnek tekinthetjiik, hiszen a
tanév kezd 1626 nyér el dé volt a tanfolyami anyag és a kutatokozds-
ségben megvitatott kérdések &tgondoldsara, a tanévi munka altalam lehetséges-
nek vélt menetének megtervezésére.

Szeptember elsd hetei sem vesztek kdrba. Rah 16 hé ak is h
tem. Az elsé nehany tanitasi hetet a tananyag és a beszélgetések elo’keszitésére
ford akivé beszéd- és kastilus korv dsdval, és

jutott id§ annak gyakorldsara is.

Eltfeltevések és kérdések

Felkésziilésem a P4C program alkalmazaeéra egyrészt a gyerekekkel val6 foglal-
kozéshoz, mésrészt az anyag feldol :xu:n lr l6dott. Elofelte-
vésként fogadtam el, hogy a P4C program alkal. és1 de
ettd] fiiggetleniil a tanitast kisérletnek tekintettem. A szman alta] ]avasolt
oktata51 metédusokat kritikéval alkal azokat hoz és a mindenk
gyerekekhe: itand6knak tartom. Ug k fenntartom Gj médszerek kialaki-
tasanak és alkal 4sénak a leh, ata.n(tés teljes szabadségét

Ezen elof«, ései alapjén probalt: a program alkal 4
séval } ! dszertani kérdéseimet, amelyek azzal fiiggtek
ossze, hogy a tanérdkon egyszerre tandrként és faclhtétorként jelenek meg és
veszek részt. ,A tanar feladata az, hogy olyan pszicholégiai légkort bi
mely elfsegiti az 6néllé és belséleg irdnyftott tanulést, és biztositsa azokat a
fon'asnkat a.melyekre a dla.knak szuksége van ahhoz, hogy kielégitse érdekl6dését,
ki éseim vsszedllitdsdban segitségemre volt Békés
Vera tanulménya, amely az elsé’k kozott foglalkozik hazénkban a P4C elméleti
kérdéseivel.”

Ime a kérdéseim:

1. Békés Vera irja: ,A gondolkod indenekelgtt mint a probl 1d
miiveletet hatdrozzdk meg, s a kreativitds fogalmat is dltalaban csak ebben a krben
vizsgdljdk ... a filozofdls gondolkodds azonban nem ilyen.” (Békés Vera: i. m.) —
Hogyan tudom a ﬁlozéflal beszelgeteseket ugy faclhtalm hogy k.IkEruljem a problé-

és

1416 beszél dolkod4 tok

g k, kozos alakuljanﬂk ki?

2. Hogyan tudom elérni, hogy ne felnott-gyermek parbeszéd jojjon létre,
hanem a gyerekek kozotti dialégus résztvevéje legyek, és egyben facilitdljam a
gyerekek beszélgetését. — Hogyan tudom megteremteni azt a helyzetet, hogy a
tanulék beszédbe elegyedjenek velem? Rakényszeriilok-e kiilsédleges — a tanéra
belso lenyegété'l 1degen - ,,fegyelmezo eszkozokre, hogy a ,nyugodt s kotetlen

? Hogyan keriilhet ezt el, hiszen parancsszéra nem
lehet gondolkodni és vitatkozni?

utat

6 T. L. Holdstock és Carl R. Rogers: Személykdzponti elmélet. In: Egy érintetlen dimenzié. (Szerk.: Elekes
Mihdly, ford.: Draskéczi Magda) Jegyzet, 1993. 41. 0.

7 Békés Vera: A Filozéfist gyermekekkel” program néhiny filozéfiai (ismeretelméleti) eléfeltevéseirs].
(Kézirat)
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3. Milyen szerepe van az 6r ben az intuiciénak, a Poldnyi Mthaly
4ltal ,teremt6 képzeletnek” nevezett sajatos icholégiai megnyilva
Pablo Casals érett miivészként is az intuicié nelkulazhetetlenségeré’l sz6lt.®

4. Képes vagyokﬁ tehat nem direkt médon fogla]kozm a gyerekekkel s el
tudom-e val iai, szakmai hibéi az e
korosztaly korében folytﬂtott beszélgetések soran felmeriilt problémaktél. Mas
széval: el szeretném Kkeriilni, hogy oktatémunkam nehézségeit dsszekeverjem a
»gyermekfilozéfia”, agyermekek filozofi 16s4gos gondjaival.®

5. Hogyan ]ehetseges egy ,normél iskola” egyetlen osztélyaban a kornyezet-
t6l eltérd médon tanitani? (A kérdést még tébbszinivé teszi, hogy a tatai, az
értékkozvetits program szerint dolgozo iskola eltér a naszalyi ~ egyebkent az adott
kereteken beliil gyermekszerets és toleransabb — lsknla pedagog‘léjawl )10

6. Milyen hatéssal lesz ennek a fajta ma a jelenléte a tobbi pedagé
gusra, még ha jéindulatian kezelik is a ,filozéfiai beszélgetések” bevezetését az
érarendhe?

7. Egyéltaldn: mit tudunk elérni a norm4l! iskoldban tanulé gyerekeknél a
filozofdlassal”? Pontosabban: tudunk-e éromet, élményt szerezni nekik, s tudjuk-e
mérni, milyen hatéssal van ez az Gj stidium a tébbi tantargyra, sltaldban a

tanulmanyi munkdra?

Tudatdban vagyok annak, hogy a pszicholégia, jelesiil a gyermekpszicholdgi
teriiletén léve gem hidn, gai akaddlyoztdk, hogy més kérdések
megfogalmazdséig eljussak. A pszicholégiai jartassag és gyakorlat azonban sike-
ressé, ennek ellenkezgje sikertelenné teheti a ,gyermekfilozéfia” tanitdsat.

Késziltem r4, hogy a gyerekek — j6 esetben — hagyomanyos, baratsagos,
nyugodt tandri szerepet vdrnak télem. Feltételeztem, hogy az elsé idészakban
megzavarhatja 6ket a laissez-faire magatartésnak tidng tanan attitiidom. Ugyan-
akkor biztam abban, hogy a ped k a targy ését nyitottan
fogadjak. A tatai Talentum A]apltvényl Gimnézium 1993-ban els¢ tanévét kezdte.
Az iskola mikodtetését meghatérozé alapitvany, vagyis a sziilék, elfogadtak az gj
targy megjelenését, programba iktatdsat. A naszalyi 4ltaldnos iskoldban palyazati
pénzbél dol k. Mindkét ilettel megbeszél hogy mi 4 targy tanita-
sanak célja, mire tor link a program megval6sitasa sordn, és azt is vdzoltam a
kollégak elGtt, hogy milyen médon kivdnom a gyermekfilozéfiat tanitani.

TANITASI TAPASZTALATAIMBOL

E helyitt a tanév els6 hat hénapjsban megélt élményeim egy részérél kivanok
beszdmolni. Egyszerd vélemények, amelyek tapasztalataimbol néttek ki, s amelye-
ket ilyenekként is fogok kifejteni. Tlsztaban vagyok azzal hogy még egy ideig
csupén a tapasztalatok leiré szamb van |

Tanftdsi gyakorlatom juttatott el a feli ésk g és d
~gyermekfilozéfia” oktatdsa folyamén fokozottan egyet Jelent Ugy tartoznak egy-
mdshoz, mint a folyé a medréhez. Hiszen a probléma felismerése, a kérdések

8 Poldnyi Mihdly filozéfiai irdsai I, Atlantisz, Bp., 1992. 60. U6: Orém és bénat. Pablo Casals emlékei
Zenemtkiads, Bp., 1973.

9 Hmnalum a ,,gyermzk“owﬁa kifejezést is, mivel a kozhaszndlatban meghonosodott. De itt, és a
1

,29-11 6 valé egy értem ezen, vagyis az M. Lipman dltal femjelzett
Philosophy fnx Chlldren (PAC) programot.
giegyzem, hogy a P4C program szerinti tanités az (EKP) Zsolnai kiilon

elemzés targydt képezi. A kérdés nem coupdn az, hogy milyen médon tud megvaldsulni programunk az
EKP-iskolikban, hanem forditva is feltehets: segitheti-e ezen iskoldkat tj utak keresésében, nyitottabbs
valésukban.
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fogal isa, a dolkodasi fol; ban valé részvétel, az érvelés, az adott
keretek kozott foly6 szi tikus filozéfiai vi 16d4s, a dolkod4ds médja —
egyuttal metédus is.

A tanév kezd elsd dol, k teki a tdjékozodast a gyerekek
kérdéseirsl.
Kérdezés és gondolkodas
Jaspersnél olvashatjuk; ,Hogy a filozofdlds az emberek velesziiletett hajlama,

igazoljdk a gyermekek éltal feltett kérdések. Gyakran hallhatunk gyermek sz4jaj-
b6l olyan szavakat, amelyeknek filozéfiai mélységiik van.

Elsé 6raim beszélgetéseinek kulesszavai a ,,kerdezes” és a ,gondolkodas
voltak. Tanuléimtél azt kértem, hogy kérdezzenek batran, barmirsl. Mdr a méso-
dik 6ran adjék 4t névteleniil azokat a kérdéseket, amelyek dket érdeklik, szdmukra
fontosak. Kozel széz ilyen kérdést kaptam. Kétharmaduk igazolta Jaspers idézett
gondolatat. Témajuk szerint a kérdések hérom csoportra oszthatok vegyes kérdé-
sek — a dinoszauruszoktél a csillagokig; a kra irdnyu-
16ak; végiil a 1ét alapvets problémdira vonatkozéak. Ez utébbi két csoportbél
mutatok be néhdnyat a 911 éves gyerekek kérdései koziil:

Ki vagyok én?
Mit jelent az, hogy ﬁlozeﬁa"
Hany ember
Hogyan kelezkezett a ma]om és hogyan a légy’
A vildgban miért nem szint meg a habord?
Miért vannak rossz emberek?
Miért vannak szegény emberek?
Van-e igazsag a Foldon?
Hogyan talalték ki a targyak nevét?
Ha meghalok, miért élek?
Van-e vége a vilagnak?
Mit jelent az, hogy érikké?
~ Az egyik ember okosabb, a masik ember butébb, az egyik hazudik, a masik igazat mond,
az egyik gazdag, a mésik szegény. Hogyan lehet ezen véltoztatni?
_ Szeretném az egész vilagot 4tolelni. Miért nincs szeretet és boldogsag a Faldén, bar az
Isten megvaltotta azt?
— Miért szennyezik az emberek a levegnt"
— Miért tud az ember gondolkodni és beszélni?

(IR

Lt

A nyol alyos Tal Alapitvanyi Gimnazium elss osztalyaban — kérdések
helyett — a 16k ,Gondolatok a dolkod4srél” cimmel fogal, st irtak:
dolkoda nekem a dolkodé ember jut eszembe. Igazan gondolkodni csak csendben,

nyugodt 1élekkel lehet.”

»-- hogyha a kod: 1 lkodunk, akkor bd ire is akarjuk ennek megoldasat,
nem tudjuk ra a valaszt, mert talsdgosan koncentralunk ri... egy kicsit el kell lazitanunk, és
akkor hirtelen jon a gondolat, mert nem eréltetjik.”

Szerintem ez a legérdek dolog. Nagyon A dést nem lehet osztalyozni, mint
peldaul a 16 i a gondolkod4srél nem csak a fiadran kellene beszelm
11 Karl Jaspers: Bevezetés a filozéfiaba. (Ford.: ndry Lajos.) Eurépa iads, Bp., 1987. 7. o.
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Kérdéseikre a gyerekek t6lem sem kaptak vélaszt. Beszélgettiink a problé-
makrdl, és arrél, hogy egy-egy konkrét kérdés miért fontos szamukra. De feltettiik
ezeket egy képzeletbeli polcra, és a tanév kozben sziikség szerint Gjra el6vettiik.

Mindenképpen j6 volt ez a tdjékoz6dds a kérdéseikrél, mert megadta a gyerekek és
a pedagé kozotti k 1 lapvetd stilusat, karakterét, s jelezte a gyerekek
szdmdra, hogy milyen jelentdsége van az érakon kérdéseiknek, a kérdezésnek.

A pszicholégiai, pedagégiai légkér

A probléma felfed éhez megfelel icholégiai klimdra, facilitslasra és a gyere-
kek kozott kialakulé interakcidkra van szikség. De az osztly a maga dinamikajaval
egy mozgé csoport. A tobbi tanéran a pedagégus 4ltal ,vezérelt” ismeretszerzs,
ellen6rzé, osztalyozé gyakorlathoz szoktak hozza. Néhany gyermek tehét feltétleniil
megzavarja azt a sajatos légkort, amely a nyugodt gondolkodast elGsegiti. Ezt persze
nem lehet megengedni, mert sérti a dolgozni akaré gyerekek és a pedagbgus
szabadsdgat. Ugyanakkor a facilitalé szerepbél sem lehet kilépni. Egyetlen kiut
mutatkozik! Egy pillanatra sem engedhetem el ket, érdekessé kell tenni a tanit4st.
Sziintelen figyelni kell a gyerekek aktudlis 4llapotat, azonnal fel kell fogni a
folyamatosan bekovetkezé valtozasokat, és i dni kell azokhoz. Fontos tudnunk,
hogy egy-egy gyermek vagy az oszt4ly tobbsége milyen idétartama dsszpontositésra
képes. A figyelemkoncentracié megsziinését jobb megelézni azzal, hogy més tevé-
kenységre véltunk, miel6tt mdkodni kezdenek a kiilési hani k. Ekkor
szoktunk kozos relaxaciét és meditédciot végezni, jégalégzést gyakorolni. Az erre
forditott 5-6 perc lehetségessé teszi tevékenységink folytatasat. A didkok kedvelik
az ilyen kikapcsolddést, és 4ltala m4s élményhez jutnak hozza.

A kivetkezékben mindenekel6tt vézolom kiilénbé2s témak tanérai feldolgoza-
sdnak 4ltaldnos menetét.

Szemelvények tanérai munkambél

A 9-10 évesek filozéfiatanitssa sordn a Pixie cfmi olvasékényvet hasznaljuk,
hiszen Pixie, a torténet hése ugyanolyan kort, mint a tanulék. A kényv fejezetekbs]
s azokon beliil szakaszokbél 4l1. Amikor vj fejezet feldolgozasat kezdjiik, a gyerekek,
anaszdlyi 3. és 4. osztalyosok eldszor megismerkednek az egész fejezet tartalmaval,
majd szakaszonként haladva, az olvasottak alapjén indul meg a beszélgetés.

A tanulok eldszor kérdéseket fogalmaznak meg és olvasnak fel a hallottak
alapjdn, majd azokat felirjuk a tdblara. A kérdések nyoman bontakozik ki a
beszélgetés. Ennek sordn a tanart befolyasolja az elére elképzelt, dltala kialakita-
ni szandékolt fogalmi hélé. Ennek keretei kozott szeretne maradni, de nem biztos,
hogy az &ltala valasztott alternativak a leg bbak a gyerekek szdmaéra. Ezt az
dravezetés kritikus pontjdnak tartom, megolddsdra még nem kindlkozott alkal-
mam — de nem biztos, hogy ezt meg is kell taldlni. A vézolt sltaldnos éramenetre
4lljon itt négy példa.

Mit hisziink, és mit tudunk?

Elsé példaként a Pixie cim{ olvasékinyv 5. fejezete els6 epizédjanak a feldolgoza-
sat mutatom be (harmadik osztalyban). A jelenet Pixie otthondban jatszédik,
amikor névérével, Mirand4val lefekvésre késziitlddnek.
»Miutan dgyba bujtunk és leoltottuk a villanyt, azt kérdeztem: Miranda, hogy tinik el a fény, ha
kikapcsolnak valamit? Azt szoktuk mondani, hogy kialszik. De tényleg hova tiinik?

Miranda azt vélaszolta: Kialszik, tehat aludni megy, és jobb lenne, ha te is ezt tennéd!
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Miranda, de engem komolyan érdekel, hogy hové tinik el?

Qda megy, ahonnan a sitétség jon - felelte Miranda —, és most kérlek, hogy hagyj békén!

Ugy érted, hogy a sitétség a vilégirbdl jon, annan, "ahannan a repdld csészealjak meg az
efféle dolgok? Mirand4tsl nem jott vélasz, igy még azt is hozzatettem, Te tudod, hogy én nem
hiszek el minden badarségot. Miranda megfordult, és a sitétben r4m nézett: — Elészor nem
hiszed el a rokonségi viszonyok létezését. Most meg nem hiszel a vilagdrben. Van valami egyélta-
lan, amiben te hiszel?

Ez nem ér — mondtam neki -, (‘snk lnert én valamin csodélkozom, w nyomban azt mondod,
hogy nem hiszek benne. Mindig, dy elvenni az Ezzel megfor-
dultam, és el akartam aludni. De eléhb még azt mondtam magamban: Ur! Ez csak egy sz6! Az
csak uresség' Ugy beszélnek réla az embenek mintha valami lenne, de az valéjdban semmi! §
utdna még Miranda a hﬁlye i it, a hiilye vi
és én is meg fogom tartani magamnak a titokzatos lényemet ... é3 minden titkomat.”

Tervem az volt, hogy ezen az 6rén a tuddsrél és a httrol beszélgessunk és a
kovetkezd tanorakat el6készitends ~ amikor dj ol tjuk a fejezet
els§ szakaszat —, mondjuk ki a ,tér”, a ,viszony” és a ,sz6” fogalmakat. A
tanuléknak a részlethez kapcsolédé kérdései a kovetkezék voltak:

~ Mit hisz el Pixie?

— Mi az, amit Pixie egysltalan elhisz?
— Hovi4 tiinik el a fény?

- Avilagirbél jon a sotétség?

~ Van-e egylitt s6tétség 6s fény?

— Mi atér?

— Mi a viszony?

A kerdesek nyoman el lehetett indulni. A gyerekek a legtobb kérdést — egymast

ég és a fény } latira tették fel. Mindenekel6tt ez izgatta
Gket. A kerdése lehetdséget adtak a ,mit hisziink?” és a ,,mit tudunk"" probléma~
janak megbeszélésére, a tér és az idd, valamint a viszony fogal a

is. Igy tanérai beszélgetésiink kiindulé kérdései a kiovetkez6k voltak:

— Osszetartozik-e a sotétség és a fény?
- Léteznek-e egymasté] fiiggetleniil?
~ Ellentétes-e egyméssal a s6tétség és a fény?

Sok példat is felhoztak ilyen ellentétekre: nappal és éjszaka, hideg és meleg, igen
és nem, rossz és j6 stb.

Tébbeknek a téves kérdésfeltevésébsl indultam ki: Létezik-e fény és vilagos-

" ség sotétség nélkil? Kérdést kérdés kovetett. Sok példdn keresztul wzsgéltuk meg

a problémat, élénk vita volt. Amikor elj k annak hoj tezhet

vildgosség sotétség nélkiil, zavar alit be az osztalyhan A vita alapjan mrafogaL

maztam a kérdést a gyerekek hétko inak olda]arél gk
fgy jutottunk el az egymdsz feltétel 1 ok megértéséhez: a tudémg.
Sikerult tehatab a sz6kratészi dial médjan felépiteni

Az éra metodikai tanulsagaxt elemezve (a kankréthoz valé kitddés, a szemé-
lyes élmény és a k latom, hogy eredeti

tervemet — a hit és a tudés viszonydnak megbeszeléset ezen a harmad:k osztélyos
oran nem lehetett megvalésitani. Ezért helyes volt intuiciém alapjén a t

Az eredményes munka tovéhbl metodikai tanulsdga az volt hogy helyesnek
bizonyult tiirelmes, az eddigieknél elfogadébb tartdsom: az alkoté
légkor kialakulasat.
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Milyen voltam tavaly, milyen vagyok idén?

A székratészi dialégus, a ,babédskodds” minden filozéfiai beszélgetésnél alkalmaz-
haté. Jelentheti-e azonban a ,gyermekfilozéfia” itdsanak egyediili méd ét?
Erre, mésodik példamban, egy masik harmadik osztdlyban tartott 6rdm torténése-
it irom le, melyeket kizvetleniil a tanitds utédn jegyeztem fel naplémba (1993
oktéberében).

Pixie arra tesz megjegyzést, hogy milyen volt § tavaly, és mostanra miben
véltozott meg. Kérdéseim a kiilsé (biolégiai) és a bels6 (lelki, érzelmi) novekedés-
valtozas kozotti kiilonbségek é tk k. Arra, hogy a belsé nove-

értel € VOr
kedés — érés, fejlddés — életiink végéig tart, s hogy e gazdagodas érdekében van-e
tennivalénk. Megkérdeztem a gyerekeket, hogy mit tud k ezzel kapesol
kérdezni. Erdekes dialégus alakult ki. A tanulék tobbsége elmondta, hogy ha
felnéttek lesznek, nem niovekednek tovdbb. Egy fii vitdba sz4llt velik: ha sokat
olvas, meg baratai lesznek, akkor & beliilrél tovébb fog novekedni. A beszélgetés,
érvelés egymast gydzkodve alakult. Néhany perc ut4n megkérdeztem:

Tandr: Miben latjatok a problémat?

Gyerekek: Abban, hogy el6szir egyiitt noviink (kiils6leg és belséleg), azutdn mar csak beliilrsl.
— Abban, hogy kiilén van-e a belsé és a kiilsé novekedés.

Két fiz — mint akik meguntdk a suk vnt.at egymés szavéha végva mundm

- Mi szikség van a két k hiszen EN no kival és belil,

Ezutédn kivetkezett az 6ra ezen szakaszit egyittal zaré dialégus:

Tandr: Mia
Gyerekek: Egyontetd igen a vélasz

Tandr: Van-e szerepe az én gazdagoda a filozéfiaéra

Gyerekek: Egy-két bizonytalan igen.

Tandr: Igen, gazdagodom ezzel, és ezt nektek is kdszénhetem.

Tbben ram csodalkoztak és oriiltek.

Tandr: A ti belsé gazdagodastokban van-e szerepe azoknak a beszelgeteseknek amelyeket a
filozéfiaérakon folytattunk (1993 oktéberéb Ne k azonnal,

A tanulék nagyobb része rabélintott, és igent mondott.

ilyen idésen is?

Majd meditéci6 } 1 t. Miutén filoz6fidra terelédott a sz6, az 6ra befejezése-
ként megkerdeztem hogy melyek azok a szavak, amelyeket az év kezdete 6ta a
Wil 4las” soran fc k tartunk. Felelték dolkodni és kérdezni.

Szerettem volna errél beszélgetni, de az egy:kklslény kozbeszélt: Mi az dbrandozds?
tésiink tehat el tt 1) dolatok felé.

Tandr: Ki az, aki nem szokott d4brandozni?

Gyerekek: Olyan nincs senki.

Tandr: Most mindenki gondoljon cséndben arra, hogy mirél szokott dbrdndozni, és prébaljon arra
valaszolni, hogy szebb lesz-e t6le az élete. ‘

Néhdny gyermek péld4t mond.

Vegiil kértem a tanulékat, hogy akinek kedve van, az a kovetkezd éréra irja le,
hogy mirdl szokott dbrindozni. Utols6 kérdésem ez volt: Segiti-e az dbrandozds a
gondolkodast?

Eziittal az éra tartalmi felépitésének alakitdsdban a tanuldk aktivan részt
vettek, s a tanar kovette ket. Ugy alakult ki az 6ra menete, mint egy terebélyesedd,
lombosodé fa, amelyben megvoltak ugyan a sz6kratészi beszélgetés egyes elemel,
de azok mégis a ,filozof4lds” én 116, sajatos médj
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Befolyasolhatja-e dolkodds az ember bold,

A tanérai filozéfiai b 1 k sikere, hatékonysdga nagymértékben fiiggdtt az
alkalmazott metodikatél. Ezért teleniil figyelmet arra, hogy minél
adekvéatabb, véltozatosabb mﬁdszereket keressek taldljak. Slkeresen bévithettem
felh dlhaté médszereimet a tatai Tal ium mér éret-
tebb tanul6inak az 6rdin szerzett latokkal Harmadlk 1d: ezt
szeretném illusztrélni.

A tanul6kkal a Harry Stottelmeier folfed i cimd kényv harmadik fejezeté-
nek els6 részét olvastukA Rovid tartalma a kivetkezg:
Liza és Juli sa 8!6 i terelddik. i a az
ember bold agy akar okozh k is? Emgke is bel ik a vitdba, 8 az

eszmecserét a konkrét példatsl az altalanos felé viszi: ,Mikor azt mondtad, hogy gondolkodés,
gy értetted, hogy gondolatok vannak az eszinkben — tudod, eszmék, emlékek, végyak és dlmok
meg efféle dolgok —, vagy azt a médot érted-e, ahogy gnndolkodunk""

Az osztélyban a tanulékbél 4-5 f6s csoportok alakultak, és azon kezdtek toprengeni,
hogy az elolvasott szakaszban milyen fontos gondolatok vannak, miként prébaljsk
azokat kérdés vagy éllitds form4jaban megfogalmazni, hogy majd azok alapjin
folytassuk beszélgetésiinket. Sok kérdés és megﬂllapltés hangzott el Peldékat
hoztak, hogy felmeriilt dolatail Ha
rosszkedviek nem jut més az eszﬁkbe, amit6l )obban éreznék magukat. Ilyenkor
még a las is sokkal neh kra. Vannak emberek, akikre szfvesen
gondolnak, és akkor j6 érzés tolti el ket. (Tobben az olvasékonyvben 16v6 kérdése-
ket ismételték.)

Tandr: Sok kérdés és hangzott el beszélgetésiink sorén, amire gondoltok és amit megél-
tetek. Most azt hogy tulaj mir6] beszélgettink az eddigi huisz perchen.

Fesziilt csend tamadt. A gyerekek egy része értetleniil nézett, majd az egyik fiti
megszélalt: Tényleg, tanér tir! Mi a gondolat és a gondolkodds? — kérdezte. — Van-e
kedvetek errél beszélgetni? — kérdeztem én.

Az 6ra hétralevd része ennek a kérdésnek a jegyében telt, illetleg kapesol6-
dott a tankonyv harmadik fejezetéhez. Két hétig ezzel a probléméval foglalkoz-
tunk. A kovetkezd talalkozdsunkra azt a feladatot kapték a tanul6k, hogy szaba-

don kérd k az elh kkal kapcsolatosan barmit, s én arra vélaszolok.
Beszél kozben nem dol T4, hogy mxkent alakul majd ez az 6ra.
Tulajdonké dltuk a Harry Si i” harmadlk fejeze-
tének egy részét, és ennek alapjin kérdéseket, valamint probl ik
tunk meg. Ezt kovetoen a v1ta soré.n k:feJtett probl, t—Mia dolkod4s? —,
vagyis a kérdésekbdl ko kérdést leval k az ol szo-
vegrél, s magét a probl altuk onall Majd a k k 6tén a tanért
kérdezték a gyerekek, s ez egy tjabb b 1 k lett a kiindulé

Mivel a filozofélas” is skolasztikus kérdések sora és disputa, az 6ra menete
részben analég volt a X111 szdzadban kialakult egyetemi oktatdsi médszerrel.

12 Vagiil létezett a kommentar mafajan beliil egy harmadlk tipus (n ez Atvezet benntinket egy mésik

mifajhoz, 8 quesmhoz) amikor a sxveg er 6sek a sziveg
n gyakran Y08 lyek a meg kellett birke¢ i

Az efféle pmhlémakbol sailethetett mog $ctih szdzadra a questio, a kérdés, amelynek megvélaszoldsakor mar

- magat a problémst veszik dndlléan szemilgyre. y questio teljesen eredeti kizépkori mifaj: meghatérozott
folvetett, valamin!
P
ossmovetelexken is (tisztéztak). Ezek a nyilvanos vitdk ... a disputdk voltak ” (Aguindi Szent Tamds: Az értelem
egysége. 1270. IKON. Matura bélcselet. In: Borbély Gabor: Onéletrajzi vazlat 7. o.)
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Mindezzel nem azt szeretném mondani, hogy a gyermek fejlettségi, érettsegi
fokat6l figgetleniil barmzlyen médszert lehetne alkalmazni a PAC program soran.
Ellenkezdleg! A ak ések kozben jel k meg és bontakoznak ki,
s addig és oly médon tudtam Sket hasznélm amennylre csak a gyerekek korében és
az anyagbol kovetk lentk Itak. De az is nyilvanvalé, hogy nem
lehet egyetlen médszer mellett mmdenaron kitartani — példdul a székratészi dial6-
gus—, habeszélgetésiink tirgya vagy a tanuldk kivansiga mast 1gényelne Kiilénben
elval 1k a foly6 a medrét6l. Ugy latom tehét, hogy ametodikaban és a metodolégidban
a C4P ébol nézve is sok 6ség van. De az, hogy a nemzetkozi
program hazankban hogyan jelenik meg, milyen sajdtos szinekkel vezet célra, az
sajat viszonyainkbdl, oktatasi rendszeriinkbél, gondolkodasunkbél kovetkemk azt
a hazai elméleti k dsokbol és tamtasn 1 )

Emlitettem a ki: Létreh kra a tanév mésodlk har-
madik hénapjaban kerulhetett sor. Az itt foly6 munka mmé’séglleg més eredményt
hozott mmt az, mmt amikor az egesz osztéllyal dol Atanterem i

er tok é1é fel vit4ja izgal h latot teremt.

A csoportmunka és az, egész osztély kozis beszélgetése kiegésziti és erdsiti egymast.
Célravezet6 azért is, mert megtanithatja arra a gyerekeket, hogy egy-egy kérdést
4-5-en beszéljenek meg, majd egy tanulé képviselje a tobbiek kizds véleményét.
Segiti ez a vitakulturat, mert az osztély e16tt a klizos kepwsel(ik egymassal vitdzva

fejtik ki csoportjuk 4ll 1 csoportmunk,a persze még
alakuléban van, de ez lré.nyba tartu.nk A tanulok nagyon szivesen vesznek részt
ebben a szervezeti fi Itak, hogy a tandrislegyen

»egy csoport”, és mondja el a véleményét, Hne mmdlg csak kérdezzen”.
Ugyancsak kedvelt része a tanul6k életének mesék, torténetek frasa. Ha a
didknak témat vagy kiindulé gondolatot adtam vagy rabiztam a vélasztést, kevés
kivétellel rovid idén beliil megirta a maga torténetét.

A toprengés része életiiknek

Milyen vagyok én? — kérdezi Pixie. Olyan vagyok mmt ti vagytok, annyi id6s
vagyok, mint te, aki olvasod a tort ” Pixi geit a gyerekek értik.
Vitatkoznak ugyan véleményével, viselkedésével. Ehtehk vagy egyetértenek vele.
Naszalyon a masodlk félev ele]en megkerdeztem hogy amikor Pixierél mondtak

ényt, kirdl yt. — Rélunk, magamrél — vallot-
tak egyantetuen - Hiszen Pixie én vagyok mondta az egyik fiu. Ezért is vagyok
néha diihés rd, mert nem gy viselkedik, mint szeretném. — En a testvéremmel
nem szoktam annyit veszekedni, mint § - mondta egy kislény.

Létezik hat Pixie? — kérd ~ Létezik dol ban és benniink —
valaszoltakkerdesemre Két gyermek megkerdezte ~—Ha Pixie l6tezik, akkor van-e
ja?—Termé van— —De, bamlvagyunkPlxle akkor

nekiink mindig maskor van a sziiletésnapunk — mondtak. — Mit csinaljunk? —
kérdeztem. — Unnepeljiik meg Pixie szuletésnap_]ét' mondték tobben. Igy lett
marcius 16-a Pixie sziiletésnapja. Unnepé\yeseu és vidéman telt el ez az 6ra, amely
a negyedik konkrét példdim sordban. Disk és tandr siiteményt, tortst, csokoladét
hozott. Gyertyék égtek, s mi koriitiltiik az asztalt. A gyerekek felolvastdk ajandé-
kukat, a ,Mi a véleményem Pixie-rél” cimd frdsukat. Ime 1-2 részlet mutatéban:

Ddra »Pixie méncus 16-dn innepli kilencedik szilletésnapjat. Tobb barétjat meghivta. Amikor

i k kezdtek. Uzsonna utén behoztak a kényv alaki tortat.
Mmdenkl egy szeletet evett, s elkezdbek Jétszam Estefelé mindenki hazaindult. M4snap Pixie-t a
sziilei és Miranda is egy kapott.”
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Judit: Pixie killonés lany Nem tudni igazén, hcgy klvuln‘)’l milyen, de azt el tudjuk mondani,
&

hogy mik a bels§ agal. Kilonos 8 datai vannak. Van egy testvere,
Miranda, meg osztalytarsai, bardtndje. Pme ugyes lany. Becsulum Plxxe-t mert olyan kérdéseket
tesz fel, lyeket nehezen lehet i Es itok is, mert

Pixie ugyanannyi éves, és ugyanolyan, mint én.”

A torténetekbsl kirajzolodik konyviink kicsit titokzatos hésének az arcképe.
Az dllandoan téprengs, filozofdlni szeretG gyermeké, akinek gundolkodasaval a
tanulék azonosulni szeretnének, s hozza hasonléan az & életiiknek is részévé vdlt a
gondolkodds.

GYEREKEK, PEDAGOGUSOK, SZULOK

Az elsG hénapok utdn a gyermekek 60-70%-a vérja a filozéfiadérat, s az otthoni
gondolkodasi feladatokat srémmel végzi, vagy mondja, hogy nem tudta megoldani.
Bér a tanulék jelentds részét sxkeml bevonni a munkéba, csak 4-6 gyermek
igyekszik problémét is megfc Ez termg¢ nem egyenes vonalg,
felfelé iveld tendencia. Tobb megtartott 6rat, beszélgetést igen sikeresnek érzek, de

egyes taldlkozasaink szétesnek. (Kés6bb kideriilt, hogy sokszor csak én tartottam
szétesének a munkat.) Az igazi kudarcot az jelentette, ha turelmetlenségbsl
magyardzni kezdtem, és csak késdn vettem észre, hogy az osztdly ,nem tart
velem”. Mwel osztalyozas nincs, mmden attél fiigg, hogy a gyerekek kedviiket
lelik-e a b ben. A percnyi és sincs.
Gorcsos igyekezet nélkiil, oldottan lehet csak az 6rat vezetni. Az egyetlen ,fegyel-
mez&” er§ az, hogy a gyerekek elfogadjék a tanért partnernek. Hosszu ideig tartott,
amig a didkok kipréb4ltak engem, hogy meddig mehetnek el 6raimon a lazitasban.
Igy nagy volt szdmomra a kisértés, hogy egyszer-mésszor rakényszeriljek a
»hag; yos” tandri ma tasra.

Olyan irdnyban igyekeztem lépni, amely elkeriili a tradicionalis szerepek
kialakulds4t, miszerint a pedagégusé a hang és a gyermeké a visszhang. Két vagy
tobb kiilénbbzd hang ez, amelyek gyakran nincsenek ésszhangban, és mindegyik
azt akarja, hogy halljé.k A harménia elérése - tapasztaltam — hosszu ideig tarté
kozos erdfeszitést igényel. ,De ha ez az eréfeszités til elszént és tudatos, a torekvés
nyilvdnvalébb, mint az eredmény” — dilitja C. R. Rogers. A légkor télem, a
pedagégustél fiigg, s nekem kell kezdeményeznem, Az éra kiils6 jeleibél nem lehet
véleményt formalni. A gyerekek érdimon atiilhetnek, rajzolhatnak — ha latszik,

hogy kézben gondolkodnak és részt 'k a munk4ban. Ha nem vesznek részt, és
nem sxkerul bevonni tobbségiiket, akkor hangstlyosan fogalmazom meg az én
Ez néhény alkal I nem jart ered , amit k ké

eltem meg. Ennek kifejezést is adtam, majd a hatralevs 10 15 percben nem
foglalkoztunk filozéfidval (néhany tanulé bossziségsra).

Egyik negyedik oszt4lyos, 1993. oktéber kézepén tartott Gramon megrekedtiink
a tankényv egyik szakaszanal, és gorcsosen prébaltam magyardzni sajat elképzelé-
semet. Visszagondolva, szornyd és unalmas volt. A kovetkezd 6rin tsbb padon
cédulat helyeztek el a gyerekek: — Nem akarok filozéfi4t tanulni - irt4k r4. Rossz
érzés volt, ugy erezzem a!kalmatl:m vagyok ilyen életkorti gyerekek tanitdséra.

1

a gyerek és azt is, hogy az €16z§ 6 ora mlert volt
szamukra unalmas. Azoknak, akik el dulaikat kitették, k
Oszinteségét, mert megértették, hogy a filozéfiaéran bérmlt ki lehet mondam
Végiil a fenti epizéd erdsitette k 1 kat, és h jarult a j6 klima kialakula-

séhoz. Az a néhény lany, aki az frasbeli iizenetet kiildte, aktiv résztvevéjévé valt
beszélgetéseinknek.
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Tapasztaltam, hogy tanulék, akik hénapokig nem szélaltak meg, egyszer csak
egy okos dolattal, kérdéssel megvil jdk a beszél ét. Ez is
meggy6zitt arrél, hogy a filozéfiadra tin. eredményességét illetden még a beliilrsl
vald értékelésrél is le kell szoknom. Eredményre mutat, hogy a gyerekek targyhoz
valé kétédése pozitiv, de 6-7 hénap alapjén nem lehet lemérni, mennyire épiilt be a
filozofélds” gondolkoddsmédjukba. Egy tanév ehhez kevés. A tanitds valés ered-
ménye még egyaltaldban nem mérhetd.

A ped: k Naszédlyon jéindulati érdeklsdést mutatnak a prébalkozés
irdnt. Ordimon tobb kolléga rendszeresen részt vesz, idénként bekapesolédik a
munkéba. Amikor kisebb csoportokban dolgoznak a diskok, famulusi szerepet is

allalnak. Tat4n a ped k még draadék, de az intézmény vezetéje és mas
iskolakhél az érdeklds kollégdk szintén latogatjsk a filozéfiaérakat. Pedagégiai
fesziiltséget tehat eddig nem okozott a tanitasom. Az én gondom inkébb az, hogy a
mds irdnyd nevelési metédusok kézepette hogyan tudom kifejleszteni és meg6rizni
a filozéfiaérdk médszertani specifikumat. Ezt a gondot Tatdn megbeszéltem a
tanulékkal. Elhatéroztuk, hogy szerzédést kotiink, amely rogziti a tanulék és a
tandr véllaldsait annak érdekében, hogy jél érezzitk magunkat és hasznos is legyen
szdmunkra az az id6, amelyet egyiitt toltiink. Kozosen irtuk meg a véllaldsok
listdjdt: minden gyermek véleménye és a tandré is benne van. A szerzédésben
keverednek az utilitarizmus és a kotelességetika elemei. De most mar ez az
eligazodasi pont, amelyhez képest tovabbi elvarasainkat megfogalmazzuk.

A szerz6dés tisztdzza a térgy tanitdsanak az iskolan beliili helyzetét, és
kozvetett médon ad valaszt az intézmény rendtartasaval, illetéleg a tantestiilet
tagjainak tanitdsi médszereivel kapcsolatos kérdésekre. Tehat nem azt fejezi ki,
hogy ,mi” miben kiilénboziink hanem, hogy milyenek vagyunk.

6réim a szlil6k széméra mindig nyitottak. Levélben is meghivtam oket
éralatogatdsra. Néhdnyan részt is vettek egy-egy éran, de furcsasagnak és nem
komoly dolognak tartjék. Egy-két sziil6 nem helyesli, hogy filozéfiai beszélgetések
vannak. A vdrosi gimnéziumban kedvez6bb a légkor, kisebb a véleménykiilonbség.

Ha gsszegezni kivdnom a P4C program szerinti tanitds lehetGségét a mds

elvek alapjdn mitkédé iskoldkban, meg kell éllapil hogy erre } .
tartom az eltelt idét. De tapasztalatom szerint a ,gyermekfilozéfisnak” bizonyos
feltételek megléte esetén van helye és fthaté. Koziliik font k a ko & két
feltételt tartom:

— a filoz6fiaoktatést legaldbb eltdré iskolai kornyezetet;

— olyan pedagégusokat, akik személyiségiikkben képesek a hagyomsnyos
(kiilénésen a helyenként még nyomokban él§ porosz) pedagogiatol gyokeresen
eltérd médon tanitani. Olyanokat, akik tanftés kézben képesek sajat személyiségii-
ket és a gyermek személyiségét egyenlél a kozé ba allitani. Akik
egyér {en hitelesek, elfogadéak, s k hiszik magukrél, hogy empatiku-
sak, hanem valéban azok. Sok koll I egyiitt lassan, fokozatosan toreksziink
arra, hogy kézelitsiink ehhez az elvarashoz.

Azt hiszem, hogy a filozéfiai b 1geté téséhez a megfelel§ tandri ,,szemé-
lyiségfejlesztés” nem kiils6 feltételektst fiigg, hanem valéjdban személyes ivalé.
A pedagégusoknak nem csupdn az iskoldban kell kiizdeniiik munk4juk autoné

midjaért, hanem sziikséges, hogy ehhez a felséfoki képzésen beliil is elegendd
élményanyagot és segitséget kapjanak. Ami pedig a filozéfiai beszélgetések”
szakmai oldaldra vonatkozik: a filozofélas 1ényegét a filozofél4s gyakorldsa kozben
tanulhatjuk meg.
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