LATOKOR

Az dkor 283‘112 nagy bnlcseleu értéke a helyes gondolkod ek, .
k” rendszerbe, szabdlyokba foglaldsa, azaza

logika tudoménydnak megalkotdsa.

A logika minden magasabb szintll oktatds egyik legfantosabb elemévé vdlt. A
kozzpkor teolégiai studmmat eppugy nem nélkulozték, mmt a Jogt, palmkat, sé’t az
orvosi ésater i képzés. Az i
val és kiterjeds I mind szélesebb rétegek / ka vildgos fogall Ik
tds, a helyes kovetkeztetés szabdlyait. A logika lassan az dltaldnos mtiveltség részévé
lett. Ebben minden valészintiség szerint annak is jelentSs szerepe volt, hogy megje-
lent a torténelem szinpaddn az okori demokrdcia hagyomdnyaira — a logika
bolesdjét jelents sajdtos tarsadalmi kézegre — épiil6 klasszikus polgdri demokrdcia.
Az a tdrsadalmi forma, amelynek egyik fontos alapja a kilonbozé tdrsadalmi

csoportok dlldspontjdnak pontos fogalmi jel az eltéré felfc kat képui-
sel6k kozétti vita, az egyes dlldspontok melletti éruelés A logtka az elvont tudo
mdnyassdg pledesztdljtirél lekeriilt a mind ildgdba. Egykori il \p
ka fontos el vdlt.
Magyarorszzigon a het évek ko ig mind a gimnd: kb mind
pedtg a tandrképzést folytaté eg ken és féiskoldk k k logzkat Aztdn
lyik reform a logika bmﬂlé térgyként torténé tanftds(it A
logikus dolkoddsra nevelés senki sem kérdéj
meg, de az akkori szakértik ugy weltek meg hogy a klasszzlms formdlts logika
anyagdnak tanitdsa ennek nem a legh bb eszkoze. Pe deidk

ndéttek fel logikaoktatds nélkil. A logika térvényeinek ismerete ndlunk lassan

kikopott a milveltségb6l. Egy olyan miveltségelem tint el, amely, amint mdr
utaltunk rd, a fejlett polgdri denwkrécuik fontos eszkéztuddsa.

Taldn enmek az ell k a feli ése jegyében tekinti a Nemzeti

7 lozéfiaok egyik al céljanak hogy ,tovdbbfejlessze a tanu-

16k absztrakt dolkod: a valé képességé A vtldgos fogalomalkotzis az ttéletal-

kotés és kivetk: lsaje I 3

giti a
és tiirelem I6suldsdt.” Ke len, hogy ezt a célt sokféle
médon lehet elérni. A sokféle lehetﬁség kbzul csak egy a laglkaoktatds A demokrdcia
gyakorldsdhoz szitk kében is sziik k itéli a
NAT hogy a pedagogusok gon,dat forditsanak W) olyan kizés problémamegolddsi,

i, érvelési tech a, amelyekben a tanulék a
gyakorlatban is kiprébdlhatjdh az egymds meggybzésére vezets mddszereket és
eljdrasokat”.

A logika itdsa sordn nem torvé i a szdraz, unalmas tananyag-feldol-
gozds. A legel bb logikai problémdkrol is lehet érdek és kozérthetSen szélni.
Ezt igazoljék G. Havas Katalinnak a Ped Szak Megujitdsa Projekt

keretében megjelenés alatt levs konyvei. A ,,Logtlms'” dltaldnos iskoldk felsé tagoza-
tos tanuléi részére készilt. A logikai ismeretek kozlése — a szokdsos tankényvek
szdraz és unalmas eléaddsmddja helyett - itt gyerekek kozotti parbeszédek formdjd-

! Magyar Kozlony, 1994. marcius 12. 951. 0.
2 Uo.950. 0.
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ban, logikai jatékok, taldlés kérdések, versek és elbeszélésrészletek elemzesen keresz-
tiil torténik. A mdsik kinyv: ,Ari lok és
foiskolai hallgaték részére késziil, de ennel szélesebb oluasdkozonseg koreben is
sikerre szamfithat. Ebben a szerzé eléc iumi fogl és
ezeken részt vevdk kiozotti beszélgetések lefrdsdval mutat be kilonbozé logikai
rendszereket és elemzi ezek tud filozéfiai

Uj Pedagogiai Szemle néhdny szdmdban részleteket kiozliink e késziils
konyvb6l, azt remélve, hogy sikeriil felkelteni az érdeklédést a logika tanul-
mdnyozdsa és tanitdsa irdnt.

G. HAVAS KATALIN

Fejlédik-e a tudomany?

— Hello, Istvan! Ezer éve nem l4ttalak, hol voltal?

— Szia, Jancsi! Képzeld, Gorogorszagban voltam egy hénapig. Augusztus
elején Manvsl véllunkra akasztottuk a tarisznyankat és elindultunk. Hatul a
zsak, el6l a fiahordéban a kis Mari. Voltunk Athénban, Delphiben, Epidauroszban,
Miikénében. Néha mar ,muzeum- és rommérgezést” kaptunk. Dog meleg volt,
borzasztéan elfdradtunk, de megérte.

— Oregem, ti aztédn bator emberek vagytok, hogy ennek az dtnak nekivégta-
tok! Mi tetszett a legjobban?

— A legjobban? ... Hét ezt nehéz igy megmondani... Taldn az epidauroszi
szinhaz. De igazabdl nem is a l4tvany és a csod4latos kérnyezet, hanem az, amit az
egylk 1degenvezeto mesélt az akusztlkajarél és amit magam is kiprébaltam: a

ozepé leeJ tett pénzdarab csorrenése a hatalmas nézétér minden pontjarsl
hallhaté. Olyan ak i k azi.e. IV. dban, amilyent mi a modern
berendezéseinkkel, er65|w”ld(el hangfalakkal stb. aligha tudunk létrehozni. Mi van?
Csodélkozol, hogy pont ezt emlltem De bennem éppen ott Epidauroszban fogalma-
zédott meg néhdny olyan kérdés, amelyek aztén egész utamon és még most sem
hagynak nyugodni.

— Mégpedig? B

— Igaz az, hogy a tudoményok torténete egy fejlédési folyamat? Es a miivé-
szetek? Igaz az, hogy fejlettebb a mai kor mivészete, mint az elézé koroké volt?
Vagy egyszeruen csak arrol van sz0, hogy egy-egy korszak mivészete mas, es a
kiilonboz6 korok miivészi alkotdsai szinvonalukat tekintve osszeh
nok? Egyaltalan, mi az, hogy ,fejlettebb™?

— Ez Ggy néz ki, mintha Thomas Kuhn bizonyos kévetinek a tudomanyokra
vonatkozé nézetét érvényesnek tekintenéd a mévészetekre is.

— Na menj mér! Nem is ismerem Thomas Kuhn felfogasst. Ezek csak az én
gondolataim. Ki az a Thomas Kuhn és miféle ,bizonyos kiovetskrsl” beszélsz?

3 Felhivjuk i hogy akény dje G. Havas Katali )
doktora ~ 1995. februértsl b tandrok részére. B6vebb informici
szerkesziGeégiinktsl vagy a CONINFO KR.-t6] kaphats (Levelezési cim: 1134 Csanédi u. 18. IV. em. 2. Telefon:
(20) 351-819 Fax: 129-9836
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— Thomas Kuhn tudoménytérténész. 1962-ben megjelent egy kényve! a
tudoményos forradalmak szerkezetérél, ami rengeteg vitat valtott ki. Még ma is
vitatkoznak réla a filozéfusok.

— Te olvastad?

— Igen, magyarul is megjelent.®

— Tényleg érdekes?

- Nagyon. Tud yfilozéfiai kdjaban Kuhn behelyezkedett az
addig uralkodé felfogdssal, amely tgy tekintett a tudoményok fejlédésére, mint a
tudds felhalmozédésanak kumulativ, vagyis folytonosan névekvé folyamatara.

~ Kik képviselték ezt?

— Ilyen felfogésa volt az dn. Bécsi Kor kezdeményezte logikai pozitivista
iranyzatnak, de lényegében igy szemléli a tudomdanyokat az o‘ket sok tekmtetben
biralé Karl Popper is. Mind a két irdnyzat a tud
logikai analizisre korldtozza. Azokat a logikai, médszertam elﬁ'frésokat xgyekeznek
megadni, amelyekkel a tud yos és a nem tud yos ismeretek elhatédrolha-
ték egymastol

— Na és ez taldn baj?

- Nem, nem hlszem Ugy gondolom hogy azok alogikai eljardsok, amelyeket

kidol y tétel i k megéll a, nagyon fontos ismeretek.
De arrél van sz6, hogy ezek nem elé k a tud y és a nem-tud y
elhatarolasara.

Ha j6l értem, Kuhn éppen azt mutatja meg, hogy az, hogy mit tartunk
tudoményos ismeretnek, az nem fiiggetlen a torténeti, a szociolégiai, a pszicholé-
giai . 6l. Szerinte a tud yos ismeretek felhalmozéd4sarél esak
egy-egy korszakon beliil, egy-egy szemléletmédon beliil értelmes beszélni. Az ilyen
normél tudoményos tevekenyseg szakaszédban a tudésok elfogadnak bizonyos

ételeket mint al és elfogadnak bizonyos méd: eket arra vonatko-
z6an, hogy hogyan kell a felmeriilt problémdkat megoldani. Ez Kuhn szerint a
rejtvényfejtés korszaka. Azonban az ilyen korszaknak egyszer szukségképpen vége
szakad. Ugyanis kideriil, hogy vannak olyan prob ) amelyek eller
vagy taldn csak ellent da az elfogad knak. Az is
kideriil, hogy ezek megoldéséra az elfogadott ,rejtvényfejtési médszerek” nem
lkal k. Ilyenkor tud forradalom kévetkezik be.

A tudoményos forradalmak sordn gyokeresen dtalakul a szemléletméd. Ahogy
Kuhn mondja; a tud yos forradalomban ,maga a tud yos munka szinterét
képez6 vildg alakul 4t”.% ,Amik a forradalom el6tt kacsak voltak a tudésvilagban,
azok utana nyulak.””

— Micsoda? Na ne bolondozz!

- De, tényleg ezt mondja. Ez nem badarsdg. Mindjart lerajzolom neked, mire
céloz itt Kuhn.

4 T.S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. University of Chicago Press, Chicago, 1962.
5 7. 8. Kuhn: A tudoményos forradalmak szerkezete. Gondolat, Budapest, 1984.

 Uo. 24. old.

7 Vo.
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— Nézd az abrat, aztan forditsd el a papirt 180°-0s szégben, és nézd tgy! Mit
latsz?

— Egy kacsdt. Nem, ... mégsem, ... egy nyulat. Valéban, egyszer kacsat latok,
egyszer meg nyulat! Ilyen példat én is tudok, tobbet is. Itt van péld4ul ez a kocka:

b b
a a|

Jb

3

a

Ha el6szor az a cstcsokra nézel és csak futélag a b csticsokra, akkor a latszik
az el6térben lévének, és forditva, ha el6bb b csticsokra nézel, akkor azok latszanak
az el6térben levéknek.

- De egyszette kétféleképpen nem lathatod! Nahat, ilyen kilonboz6 a latds-
médjuk a kiilé k tagjainak, és ezért egy kicsit mindig
més malomban Krolnek

— Egy kicsit mds malomban drélnek, vagy teljesen mds a malom? Mdst és
mést 6rolnek benne mas-més emberek? At lehet-e menni egyik malombél a
mésikba? Megérélhetd-e két kiilonbszs malomban ugyanaz a mag?

— Stop! Ne is folytasd, habédr én is tudnidm még folytatni. Példaul ha
ugyanazt a magot viszem két kiilénbdzé malomba, ugyanaz az érlemény lesz beldle
az egyikben, mintha a masikba vittem volna?

Eeek a kérdések mi alégok a tudoményﬁlozoﬁa nagy kérdéseivel. Példdul:
Megérthetik-e egyméast k? Lefordithat6 egy tudo-
ményos forradalom el6tti eredmény a forradalom utdni tudéskozosség nyelvére?

Kuhn mit gondolt err6l?

— Egyesek azt a kovetkeztetést vontdk le Kuhn szavaibdl, hogy ezekre a
kérdésekre ,nem” a vdlasz. Rdjuk gondoltam, am:kor blzonyos Kuhn koveto‘k -ré’l
beszéltem. Példéul Feyerabend tigy véli, hogy a k
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egymassal sszehasonlithatatlanok. Kuhn viszont a konyve 1969-es kiadéséhoz irt
,Utbsz6™-ban azt irja, hogy 6 nem foglal el ilyen radikalista 4lldspontot. Szerinte az
elméletek kalénbozé tok alapjan rangsorolhaték. Példaul rangsorolhaték
egyszer(ségiitk vagy érvényességiik kore, mas szaktudomdnyokkal valé Ossze-
egyeztethetdségiik, a kiilonbdz6 megoldott problémak szama stb. szempontjabél.
De nem dhaté, hogy az elméletek sorba rendezheték vgy, mint kozeledések
,valésagos létez6”-hoz, annak az igaz megismeréséhez.

— Vagyis, ha j6l értem, nincs olyan malem, amelyik az idedlis, a tokéletes
Grleményt allitja eld a tokéletes magbdl,

— Gondolom, valahogy igy. De mivel is kezdddott ez a beszélgetésiink? Ja,
mar tudom, az epidauroszi szinhaz akusztikgjaval,

~ Igen. Széval akkor hogy is van ez? Ha valamely probléma egyszerdbb
megolddsat tekintjiik a fejlettebbnek, akkor biztos, hogy a régi gorogok megolddsa
vezet a mai hanger{sité berendezésekkel szemben, de ha azt veszem, hogy ezeket
még mi mindenre lehet felhasznalni... Meg hat ..., igen a nézétér minden egyes
pontjan j6l lehetett hallani a szinész hangjat, de nem tudtak hangot tovabbitani
Amerikaba, és nem tudtak hangot rogziteni. Ez azt igazolja, hogy a mai fejlettebb,
mint a régi. Vagy nem? Ez nem inkdbb az dsszemérhetetlenség bizonyitéka?

— Nem tudom.

— Tébbet kellene tudnora altaldban a tudomdnyokrél. Nem akarok csak a
szakmédm rabja lenni. A munka, néhdny elengedhetetleniil sziikséges szakmai
konyv olvasdsa és kész, ennyi a mivelédésem. De tudom, hogy ez nem elég!
Képzeld el, par nappal ezelétt odajétt hozzam az osztalyombél, az 6todikbél az
egyik gyerek, és azt kérdezte télem, hogy mi az a szillogizmus. —~ Valamelyik
Jékai-regényben olvasta ezt a kifejezést.

~ Es nem tudtad, mi az?

— Ezt még éppen tudtam, mondtam, hogy egy kovetkeztetési eljards. De, ha
még tovabb kérdezett volna, hit ..., bizony bajba keriiltem volna. Szerencse, hogy
becsongettek. Nem is ez a lényeg, nem okvetlenill kell egy tanarnak minden
kérdésre tudni a vélaszt.

— Minden kérdésre nem, de vannak az &ltaldnos mfiveltségnek olyan elemei,
amelyekkel, hogy tgy dj illik mindenkinek rendelkeznie, akér tandr, akar
nem.

~ J6l van, na! Hadd mond_]am mér, amit dani akartam! Kiilénben is,
vitathaténak tartom, hogy a k ismerete kotelezd része-e az altala
miiveltségnek. Csak azt akartam mondani, hogy ez a logika példaul olyan teriilet,
amelyrdl szivesen olvasnék, ha id6m lenne. Te, aki filozéfia szakra is jartal,
segithetnél nekem.

~— Jobbkor nem is kérhettél volna! Gyere el hozzdnk az INFO-ba! N4lunk
éppen most indul egy, a logikai rendszerek torténetét tudomanyﬁlozoﬁm szem-
pontbdl targyalé eldadds-sorozat. Az eladasokat kovetd 4 kon tudo-
ményfilozéfiai problémékrél is vitatkozni fogunk.

— Ott a helyem! Te is ott leszel?

— Hat persze! Ha majd bevezetik a logika oktatésat a kozépiskoldkban vagy
az dltaldnosban — amit nagyon remélek —, akkor ha tanitani akarom ezt a térgyat,
nekem is sok mindent meg kell még tanulnom. Kiilénben ne hidd, hogy én olyan
sokat tudok a logika filozéfidjardl. Sajnos, ilyen kurzus egydltaldn nem volt ndlunk
az egyetemen, a filozéfia szakon sem.
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Az ari 1észi szillogi 61

Elsé el6adds (Részlet)

Az a tud y, Ilyel foglalk i fogok — az eurépai gondolkodas torténeté-
ben —, Arisztotelész (i. e. 384-322) gorog bolcsel ka a vezethetd vissza.
Ter mAr Ari l 1 is voltak olyan vizsgalédasok, ame-

lyeket ma a logika térgykorébe utalunk. A gorog filoz6fusok —de pl. a kinaiak is -
mAr az i. e. 6-5. sz-ban felvetettek és 1dottak logikai problémékat. Azonban
Arisztotelész volt — ismereteink szerint — az els6, aki logikai rendszert alkotott. A
kovetkezd két eldaddsomban errél a rendszerrél, az arisztotelészi szillogisztikarél
lesz szg.

ar i szill a vitatkozés tud d a tett
kisérletekbdl fejlodott ki. A vitdknak a gorog szellemi életben igen fontos szerepilk
volt. Platén (kb. i. e. 428-348) dialégusaibél és mas dokumentumokbél tudjuk, a
szervezett formaban térténs vitatkozas nemcsak a filozofiai iskoldkban, hanem
ennél j6val szélesebb kirben is mindennapos tevékenység volt. A vitak meghatéro-
zott szabélyok szerint folytak:

Valaki felvetett egy gondolatot, 4llitott valamit és a vitapartnerét megkérdez-
te, hogy elfogadja-e ezt az allitast. Ha az azt mondta, hogy nem, akkor meg kellett
cafolnia, vagyis bizonyitania kellet az 4llitas hamissagat. Ha viszont elfogadta az
4llitast, akkor vallalnia kellett annak kévetkezményeit is. A vitatkozé felek arra
torekedtek, hogy kimutassik, ellenfelitk sllftds4bsl olyan kovetkezmények adéd-
nak, amelyeket 6k maguk sem tudnak véllalni.

De hogyan kell fslismerni, hogy milyen kovetk yek adédnak val 1
allitasbol? Milyen formai vannak a cafoldsnak? Ezek azok a készségek, amelyek-
ben val6 jartassdgot — Arisztotelész szerint — meg kell szereznie mindenkinek még
az elétt, ahogy tudomanyokkal foglalkozni kivan. Hiszen a tudoményok célja az,
hogy bizonyitott igazsdgokhoz vezessen. Az ide vezet§ eljdrasok elsajatitasat
kivdnta szolgalni Arisztotelész a szillogisztika elméletének kidolgozdsaval. Ez az
elmélet szerinte a tudoményos gondolkodds médszertani eszkdze, minden tudo-
many kozos szerszdma.

Arisztotelész tanitvinyai mesteriik haldla utdn munkdinak egy részét ,Orga-
non” (a tudomdény eszkoze) cimen gy(jtotték dssze. Az ebben a gytjteményben 1évé
tanulmanyok képezik az alapjét azoknak a vizsgdléddsoknak, amelyekre késdbb
(mintegy 500 év milva) elkezdik a logika elnevezést hasznalni.

Istvdn (sigva Janoshoz): Mi az, hogy ,erre hasznaljak” a logika elnevezést? Miért nem
mondja meg hata hogy mi a logik any targya?
Janos: Pszt! Maradj csondben, biztos oka van r4, hogy ilyen évatosan fogalmaz. De majd
kérdezheted téle a indriumon!

Az Organon a kivetkezd munkékat tartalmazza: 1. Kategéridk, 2. Hermeneu-
tika, 3.Topika és szofisztikus cafolatok, 4.Els analitika, 5.M4sodik analitika.

Meg szeretném itt emliteni, hogy nemesak az ,Organon” elnevezés, hanem —
az Analitika és a Topika kivételével — a tobbi itt felsorolt md cime sem Arisztote-
lészt6l szarmazik. E mivek gazdag tartalméval csak annyiban fogunk foglalkozni,
amennyiben erre az Els6 analitikdban kifejtett szillogisztika rendszerének megér-
tése szempontjabél sziikségiink lesz.
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A szillogizmus szerkezete

»Szillogizmus pedig az olyan beszéd »kij - mondja Ari -, amely-
ben bizonyos dolgok megall ?ftésébél szﬁkségszerﬁen kovetkeznk valami maés,
mint amit megéllapitottunk.”

E meghatérozas szerint a ,szillogizmus” 8zonos ]elentésti a ,,luglkmlag helyes
vagy més néven az »ervényes” kov:
a szillogi egy szikebb terjedelmi fogalma is. Ebben a korlétozottabb

lentésben a szillogi o amelyben — meghatérozott szerke-
zetﬂ ket kijelentésbsl kovetkez;k valami més mmt amlt ezen ket kue]entes
Tlapit. A t

Abbiakh 1

1 az ilyen kov ar
vagy I neha r0v1den szdlogumusuak fomuk nevezni.

k ki e; ugya.n nem . Ari: 61 szarmazik, de
egyike azoknak a ,,klassz:kus élddknak és kifej é6doknak, ahogy az ariszto-
telészi szillogizmusokat bemutatjék:

Minden él6lény halandé
Minden ember éllény
Tehit: minden ember halandé

Istvdn (stigva Janoshoz): Miért nem az eredeti kifejezésmédot hasznalja?
Jdnos: Nem tudom.

Ebben a példdban — mint minden szillogi ban — harom kijel van, és
ezekben osszesen harom fogalom fordul el6. Két kijelentés atkotja az elé: ket
és egy az ennek alapjan megallapitott, un. zérététel.

" Kijelentések: ,Minden é161ény haland6”
»Minden ember é16lény”
»Minden ember halandé”
Fogalmak: ,616lény”, ,halandé”, ,ember”

Az arisztotelészi szillogizmus elmélete annak a tana, hogy ha ismert egy
fogalom viszonya masik két fogalomhoz, akkor ebbél mikor tudunk megéllapitani
valamit ezen két fogalom egymashoz valé viszonyérél. Illetve ha meg akarjuk
alapozni azt a kijelentést, amelyben két fogalom egymashoz valé viszonyar6l
szélunk, akkor milyen médon lehetséges ez egy harmadik fogalom felhasznalasa-
val.

Els6 szemin#rium (Részlet)

Tandrné: Az eldadéds kozben, 1lletve utdna hozzdm érkezett kerdesek kozil azt
szeretném, hogy eldszér a 1 il y targydrél beszél k. A kérdés: Mi a
logkatudomany térgydnak meghatérozasa"

Mivel néhany kérdésbdl kideriilt, hogy vannak, akik mér tanultak logikat,
ezért engedjék meg, hogy most én kérdezzek Mit tanultak arrél, hogy mivel
foglalkozik a logika?

8 Arisztotelész, E1a6 analitika 24b, 18-20.
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Bea: En tanarképzdbe jartam. Azt tanultam, hogy a logika az a tudomény,
amely a helyes dolkod4s térvényeivel és leteivel foglalkozik

Kdroly: En is tanarképzé foiskolat végeztem, matematika szakot, és mi Ggy
tanultuk, hogy a logika a szerkezetiik alapjan helyes kévetkeztetések elmélete.

Luca: En nem tanultam logik4t, de amit Bea mondott, abbél ugy tiinik nekem,
mintha a logika a pszicholégidhoz tartozna. fgy van ez? Miben kiilénbézik a logika
a pszichol6giatol, amely szintén foglalkozik a gondolkodassal?

Bea: A kiilonbség az, hogy a pszicholégia a normdlis és a kéros gondolkodas

0zotti eltéréseket, tovabbd a gyerek és a feln6tt gondolkodésa kézotti kiilénbsége-
ket is vizsgédlja, de nem vizsgdlja a helyes, illetve a tudoményos gondolkodas
szabalyait. Egy mésik kilonbség az, hogy a logika csak a gondolkod4ssal foglalko-
zik, a pszicholégia viszont a dolkod. kdviil a tobbi tudati jelenséggel is.

Istvén: En a TTK-n végeztem. Nem tanultam logik4t, de az el6adést kévetSen
utdna akartam nézni a logika meghatarozésanak. Igy kerilt a kezembe Quine A
logika médszerei cimd konyve. Ennek bevezet&jében Quine azt frja hogy ,a
logikdnak, mint bdrmely mds tudomanynak, az igazsag keresése a oékia”d Tovébb4,
hogy ,a matematika és a logika torvényei egyszertien fogalmi rendszeriink erejénél
fogva igazak”.® Aztén még ezt is: ,Hogy egy 4llitas logikailag igaz legyen, ahhoz
egyediil a logikai szavakkal kifejezett szerkezete szdmit. Ezért mondjak kozénsé-
gesen, hogy a logikai igazségok pusztén a logikai szavak jelentése alapjsn iga-
zak.”! Végiil, a bevezetés végén megjegyzi, hogy ,,...a logika magasabb szinten
természetes médon 4tvisz a matematikédba. Ugyanis torténetesen a logikai elmélet
bi nem erdszakos kiterj. ései elvisznek minket egy olyan birodalomba,
amelyet »logikd«nak is neveznek a sz6 tdgabb értelmében, amelynek targyai
specidlis fajtaja absztrakt objektumok.”?

Bevallom, a kényv bevezet6jének olvasisa utdn nem lettem sokkal okosabb.
Nem tudom most sem, hogy mivel foglalkozik a logika: A logikai szavak Jjelen-
tésével? Akkor ez a nyelvtudomény egy specidlis része? Vagy olyan absztrakt
objektumokkal, mint a ,halmaz”? Akkor hogyan hat4rolhats el a logika a matema-
tikatol?

Vera: Mint magyar-angol szakos egyetemi hallgaté, én sem tanultam logikat.
De mivel érdekel a nyelvészet és a logika viszonya, mér olvastam olyan cikkeket,
amelyek e két tudomédny hatdrvonaldn vannak. En is ut4nanéztem a Hlogika”
meghatédrozasanak. Egy angol nyelvi logikai szétdrt vettem el6, olyant, ami a

Tvé vonatkozasaban ad bt kat. Eimondhatok néhany gondol

ny
tot beléle, az én forditdsomban?

Tandrné: Természetesen.

Vera: ,Némely szovegben a »logika« terminust csak a formalis logika jelen-
tésében haszndljak, mig masokban kiterjesztik metodolégiai s6t még ismeretelmé-
leti vizsgdléddsok megjelolésére is. A formdlis logika az az elmélet, amelyik a
mondatok struktirdjat és a deduktiv kovetkeztetéseket vizsgdlja olyan médszer-
rel, amelyik absztrahdl a mondatok tartalmatél és csak logikai formdjukkal
foglalkozik.” ... .

+A hagyoményos logika Arisztotelésztd] ered; a modern logika a XIX. szdzad-
ban keletkezett. A modern (formélis) logika megjelslésére a szimbolikus logika és a

8 W. V. 0. Quine: A logika médszerei. Akadémiai Kiads, Budapest, 1968. 15. old.
10 yo. 18. 0.
1 yo. 20. .
12 Uo. 21.0.
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matematikai logika terminust is hasznaljdk; néhany korabbi munkéban a logiszti-

a ish latos volt. A matematikai logika i néha »a mat
tika logikéia« jelentésben h slatos, vagyis ihdra korl 41
amely a deduktiv rendszerek elmélete. Ez ba foglalja a logikai szintaxist vagy
a bizonyitas elmél a logikai ikdt és a rekurzfv (:l;igguény elméletét,

amelyik kapcsolatot teremt a logika és az archimetika kézott.”

Tandrné: Szeretném osszefoglalni az elhangzottakkal kapesolatos véleménye-
met: Szdndékosan nem hatéroztam meg az elsaddsomban a logika targyat. Ugy
gondoltam, jobb, ha az ezzel kapcsolatos probléméakrol majd akkor szélok, amikor
mér a logika teriiletén tobb konkrét ismerettel rendelkeznek. De ha maér igy
alakult, akkor legalabb eleven példdkon keresztill latjak, hogy nincs a logikdnak

Ital Ifogadott h ozdsa. Ebben nincs semmi kiilénés. Szinte minden
tudomdnynak torténeti koronként véltozik a targya; kiszélesedik vagy lesztkiil a
hatéra. ’

Jdnos (siigva Istvanhoz): Bz az, amit Thomas Kuhn mondott, vagyis hogy a tudoményos
d: maga a tudoményos munka szinterét képezé vilag alakul 4t.

Tandrné: A véltozésok természetesen nem egy csapésra kovetkeznek be, mint
ahogy a } kok si k eg; 1 éles hatdrokkal elvalasztva. Ezért és még
més okok kivetkeztében egy idében is létezhetnek kiilénboz6 tud yos kozossé
gek, amelyek mds és mds médon értelmezik az egy és ugyanazon névvel jelzett
tudoményteriiletet.

Jdnos: Mégis, mi a kozos akkor ezekben a felfogdsokban? Csak az, hogy
ugyanazt a nevet haszndljak, jelen esetben a logika kifejezést?

Tandrng: Nem, taldn ennél tébb. Példdul mindenki egyetért azzal, hogy a
helyes kovetkeztetések forméinak vizsgdlata a logika feladata. Ez tehat a logika
gerincének vagy a gerince egy részének tekinthets. De nincs egyetértés példaul
abban, hogy ezenkiviil milyen més teriiletek tartoznak a logika kérébe, vagy hogy
hol a hatdr - a Vera 4ltal idézett szévegben is emlitett — metodolégiai vagy az
telméleti és a logikai vizsgdléddsok kozétt.

Istvdn: Lehet egyaltaldn hatdrvonalat megéllapitani kozottik?

Tandrné: Szoros hatérokat biztosan nem. Hiszen még abban sincs egyetértés
a logikusok kozott, hogy a logika dolkod4stérvényekkel foglalkozik. A logika —
egyesek szerint — bizonyos absztrakt viszonyok elmélete, amely viszonyok koziil
kozponti helye van a kbvetkezés viszonydnak. Abban a tekintetben, hogy mi
hatdrozza meg e viszonyokat, szintén kiilonbozé felfogdsok vannak. Van olyan
felfogds, amely szerint e viszonyok a valésag dolgai kozotti osszefiiggések 4ltal,
masok szerint a gondolkodés 4ltal, mig megint egy masik felfogés szerint a nyelv
szabalyrendszere dltal meghatédrozottak. En tgy vélem, hogy mindezekben van
némi igazsig. A gondolkodés, a nyelv és a valésdg sajatossagai egyiittesen — és
egymadssal kolcsonhatdsban — hatérozzak meg azokat a térvényeket, amelyeket
logikai térvényeknek neveziink. Nem tudok most bdvebb magyarazatot adni,
tobbszor visszatérink majd a logika targyanak problematikdjara. Most még csak
annyit jegyeznék meg, hogy — mint ahogy ezt mar az eléaddsomban is mondtam —
az arisztotelészi szovegek adnak némi alapot arra az értelmezésre is, hogy a logika
a gondolkodassal, de arra is, hogy a nyelvvel, és arra is, hogy a minden létezs kozos

j ival ( légiai felfogés) foglalkozé elmélet.

ismer

13 Dictionary of logic as applied in the study of language (Logikai sz6tar a nyelv tanulményozésira
alkalmazva). Nijhoff Int. Philosophy Series 9. Martinus Nijhoff, The Hague-Boston-London, 1981. 183. o.
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Ugy gondolom, sok igazség van az egyik neves Ari 1ész-kutaté k kezd
megé]lapltéséban Idezem »Arra a folismerésre jutottunk, hogy nincs értelme
az ar 16szi logikardl b Ini: nem egy, hanem uéhény kiilonbbzé
logika van, és attél fiiggden, hogy egy gondolkod6 mit tekint az »igaz« logikénak,
kiilonboz6 véleménye lesz e d\szcxphnérél és annak az ontolégisdhoz val6 viszony4-
ré6l. Igy ha a logika a vitatk it tartal akkor ez egy organon, a
tudomanyok egy szerszdma, a kévetkeztetések és a vitsk sltaldnos metodolégisja.
De ha ez a térvényeknek egy halmaza, Ggy, ahogy ezt az Elsé analitika bemutatja,
akkor ez kétségkivil jéval tobb etmél Akkor ez a filozéfidnak egy merosz-a, az
k egy legéltal bb el
Nos, a szllloglsztlkﬁnak e kiilénbozd ertelmezésl lehetéségeit is szeretném
majd a ko
Most még szeretnék egy idézetet felolvasni, ami egyikiik azon megjegyzéséhez
kapesol6dik, hogy ,az a logikai elmélet az igaz elmélet, amelyik megfelel annak,
ami ténylegesen van akkor, amikor gondolkodunk”. Az idézet arra hivja fel a
figyelmiinket, hogy nem feltétleniil az egy igaz elmélet megtaldldsa kell hogy
célként lebegjen a szemiink el6tt.
Nézzenek ré erre a rajzra, amelyet Selye Jcmos hasonlatként hasznal f5l Az
dlomtdl a felfedezésig cimid konyvében a sokré k bernu-
tatédsdra.

Képzeljék el, hogy ez egy marvanytsmb, amelyet a legrégibb kutaték elslrst
kozelitettek meg. Ekkor csak a sik,.lapos feliilet ttnt fel nekik. Amikor kicsit
jobban szemiigyre vették, kezdetleges miszereikkel sikerilt megallapitaniuk,
hogy (ott, ahol ezt a szaggatott fiiggleges vonal jelzi) a trgy két fiiggdleges
téglalapbél 4ll. A kovetkez§ miszer felfedezése és alkalmazdsa azt az eredményt

hozta, hogy az el6z6 kutat6k tévedtek k, 2 test nyolc szi: ikus elemi részbél 4ll.
Ezek utén egy kutaté olyan készil ita meg a feliil amely csak a

durva hatdrvonalakat mutatja. Ugy vélte, hogy a marvanyto
bé vizszintesen elrendezett egységbdl 4ll. Majd ezek utdn mindezeknek a nézetek-
nek a részletekbe meng ellendrzése utén arra az eredményre jutottak, hogy nem
helyes egységekrol beszélm, mert az 4llit6lag kiilonall6 részek hatdrainél 1évé
anyagot pontosan nem is ]ehet osztéalyozni.

Folosl folytatni a bonyolult torténetet — irja Selye —, vildgosan mutatja,
hogy més & més képet alkotunk ugyanarrél a targyrél aszerint, hogy milyen

b nyolc tébbé-1

28 14 7. M. Bochenshi: Logic and Ontology. In: Philosophy East and West, Volume 24, Number 3. (July 1974)
1.0
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szemszogbdl és milyen mészerekkel (vagy érzékszervekkel) vizsgaljuk. Ugyanazt a
kockat kiilonféle egységekbdl ll6nak tekinthetjiik; ezek az egységek étfedlk
egymdst, de egyik sem »igazibbe, mint a masik. Val yi igaz eleme a tomb
Sét, barmilyen hasonlé esetben a tovabbi kutatds kétségkiviil kimutatn4, hogy
még jobb muszerekkel az eddig lefrt legkisebb egységen beliil is “elfedhetk még
kisebb alegységek. Masfel6l az egész tomb — akéaresak a tégla a haz faldban —
csupan egy egység a még nagyobb rendszeren beliil, amely csak 1igy észlelheté, ha
kor lait nagyobb t. d nagyitas nélkiil vizsgaljuk.

A torténetnek az a tanulsé a, hogy t6bb, ldtszélag Gssze nem egyeztethets
elmélet egyidejiileg helyes lehet.”

Ugy gondolom, hogy az idézett megiéllapitdsokat leforditva a logika nyelvére a
kivetkezdket mondhatjuk: az 2gyméstél eltérs képet adé kilénbozs logikai rend-
szerek egyike sem dltaldnosan igazabb a mésiknal, de bizonyos szempontbél,
valamennyi igaz eleme ,a logika tombjének”. A logika tudoményénak kilonbozé
fejezetei koziil egyik sem fedi teljesen azt, ahogy az ember gondolkedik. A logikai

rendszerek mindegyike csak tobbszords absztrakci6kon keresztiil,
egymastél eltérs médon absztrahélva képes v1sszaadm a bonyolult emberi gondol-
kodas logik4jat. Ez az én $ll4 Az dottakkal nem akarom a mai

szeminriumon kialakult vitékat lezérni. Hiszen az egész el6adds-sorozat és a
szemindriumi vitdk egyik f6 célja az, hogy a ma széba keriilt tudoményfilozéfiai
kérdésekben tisztabban l4ssunk.

Németh Gergely (13 éves)

15 Selye Janos: Az Glomtsl a felfedesésig. Akadémiai Kind6, Budapest, 1967. 352. o.
56



