NEZOPONTOK

A megértés problémaja és a pedagoégia

— Beszélgetés Bacsdk Gdborral a posztmodern pedag6gisrdl —

A magyar ped i tor b I leg el6szor kerilt sor (1993-ban) a poszt-
modern lésfilozdfia alapkérdéseivel foglalkozé szemindriumra. Ez a szemindri-
um kezdetben féléves volt, ped. ia és filozéfia szakos hallgatéknak hirdette meg
Bacsdk Gdbor a budapestt Estvs Lordnd Tudomdnyegyetemen. A}zz komolyan
érdeklédott a témairdnt, az k hette ezt egy féléves Gad

- Hogyan jutott, adjunktus dr, arra az elhatdrozdsra, hogy ilyen kurzust
szervez?

— Messzire nyudlé felismerések érlelték az stletet. Roviden most két dolgot
emlitek. Egyrészt tapasztalatbl is, ismervén valamelyest a magyar iskola minden-
napi, gyakorlati problémdit — tébb mint 30 éve vagyok a palyan —, és a szakiro-
dalombél is, ugy latom, hogy a ped drsadalom jelentds részének énértékelé-
sével és valosagismeretével, a gyermek mentdlis vild k és a lezajlott tarsadalmi
valtozdsoknak a megértésével vannak a legsdlyosabb gondjai. A megértés hidnya
az oktatdsi rendszer ég szerepléi kozti konkrét ellentétek felismerésével fiigg ossze.

Masfeldl szikebb szakteri a filozéfia okt: ¥ rendre taldll
van a megértés problémajanak torténetileg kialakult szdmos megolddsmédjaval, a
wnagy elméletektsl” a kiilonbozd beszedmodnklg terjedd ﬁlozéﬁal tradiciékkal, de
kiilondsen a hatvanas évektél djra tematlza]odé hermeneutikai® kérdéskor hatd-
sara Ggy véltem, nagyobb szerepet kellene tulajdonitani annak a dnak, aho-
gyan a rendszer szerepldi felfogjak helyzetuket A rendszer lega]apveté'bb miko-
dési zavardnak az tdnt sza a, hogy tal lassan
véltozik; az az ertelmezes: mod amelyet eltenedten dn- és vildgmegértésiink
rekonstrukeidjsh erre lan. Késik ik paradig-
maviltas a pedagégidban!

kP

! Az ori torténelem folyamén a hermeneutika terilotét legalibb hat kildnféle médon hatdroztk meg.
Z6

az vit jolentette, e ([bibliail szdvegek

mﬂgyarézztai elveit, de a - drelitsleg torténeti sorrendben — a
is kiterjedt: (Da bibliai ézis elmélete;(2)a filolgiai mor (3) mis i it

megértés (4)a Geisteswi ) cans (3) 0161 6

i idlis megértés i#ja; és végl (6) a mitosaok és szimbGlumok mogttes jelontését feltirs

dszere. Ezeketa bbnek kell tekinteni, mint

egy-egy torténeti allomast; mindegyik a megértés problémédjanak egy-egy fnmos »pillanatdra« vagy
megkdzelitésére utal” R. E. Palmer. In: A hermeneutika elmélete. Szeged, 1587. 101.

Manapsig a hermeneutikanak van egy atvittebb és tagabb jelentése is: umvzertés tudomanyakénte szoktak
emlegetai. Minden olyan jelenség vagy szitudcio, amels és (az angol meaning
mindhdrmat jelsli) telitett, értelmezést kivan. Megfelew ~szovege-nek tekinthetunk — mint Paul Ricoeur irja —
minden értelmes és jeientéssel bird tettot, teht magét a tirténelmet is. Tovibbi a létezés, igy az emberi jelenség

azmint oly

kiglt. Igy valik é hogy a is egy alapvetd ént’ fogiuk fel A
hermeneutika szét Hermész nstennei az isteni uzenet hnrhow;.ﬁval az nmm titkok kozvemq,evel a sz6

szoktik > Fabiny Tibor: A hermeneutika tudomdnya és
mivészote, Uo. 5. o. Lésd még: Gadame: ika. T ﬁlnmﬁm A

Filoz6fiai Figyeld Kiskonyvtira 4. k. Budapest, 1980.
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Arr6] azonban meg vagyok gyozodve, hugy belyet kellene kapmuk a tané.rkep-

zésben a hermeneutikai filozéfia fiiggd ei-
nek es azok.nak a témakomknek amelyek maguk is u.] helyzetet teremtettek,
par d d4s szdmdra (a modern
ich lizis legtijabb fej i, az i bjektivitas elméleti modelljei és ezek
alkalmazasai; a médidk és a kompuwnzamo hatasal amentalis viselkedésre stb. ).
Kissé elhamarkodott 4ltalanosf ] azt hogy legalébbis sz4ndé-
kom szerint, a modernizéci6é magyarorszégx' iteljesitésének (mar ire egyal-
talan megvalésult) d kritik4jdnak elméleti it it/implikdci6it

probéltam széhoz Juttatm ebben a kurzusban.
-~ Mit jelent filozéfiailag: megérteni?

—~ A mai filoz6fiai dxskurzusokban a megértés fogalma sokféle megkozelit
ben jut kifej e — ! De a figyel elemz6 i tal,élhat ezen
sokszin megkozelitésekben egy irdnyba mutaw dencidkat. Ezért a
azt az utat kbvetezq, hogy az egyes megkozelitések ismertetése helyett (pl. Lyotard,
Habermas, Rorty? és még sok més ismert dolkodé megér Ima johetne
sz6ba) Osszefoglalom azt, amit kéz6s intencidjuknak vélek, vallalva ennek az
eljardsnak igen silyos 6dxum§t

A megértésfogalom mogott re116 problematikat tehat a kiovetkezd szerint
értem félre!). A megértés esetében
arrél van szé hogy mJ el:n:\l:terek1 ]étunkbq?l eredfen, mindig konkrét ellentétek

ment4lis és csele 1i fel- és anak formsit keressiik; illetve részben
mér rendelkeziink e formak/mintdk egy hatdrozott repertodrjaval. Ekkor
alkalmazésrél (nyelw és lognkm kompetencia meglétérdl) van sz6; részben azonban
az erre alk formék - ez elég gyakou mind a hétkoznapi,
mmd példéul a tud: 16 iggd 1 —, de rendelkeziink azzal
p ggel, hogy létreh \:$1) ket, ez esetekb nyelvx és logikai perfor-
mativitdsrél, a p dolkodés ¥ érél b tink. Tehat megérteni,
mbbé kevésbé tlsztan létm azt ]elenh, hogy rendelkezunk azokkal a kulturéhs
i és i) ], amelyek segitsé
ezeket az ell 1 ftjuk, tovabba 8 Srez ete azzal a tobblettel, amely-
nek segitsé, 1 az ellent désokat (konfliktusokat) relative Idash ij

4
mozgés-, illetve létmédhoz juttathatjuk, annak ellenére, hogy tapasztalati horizon-
tunkon még csak most jelentek meg.

Ez utébbi a targyalt probl legfc bk fii Hiszen ha
P vagyunk ni olyan ell k (konﬂxktusokat)ls amelyekeledd:g
meg sem jel blémahori: ) mégis létreh hé:

szilkséges megfelel6 mentalis és cselekvésformakat, rogzitjik ezeket azért, hogy

2 Lyotard, Jean-Frangois francia posztmodern filozéfus (1924-) és Habermas, Jirgen német filoz6fus és
szociologus (1919-) a frankfurti iskola mésodik nemzedékéhez tartozik. A megértés (Verstandigung) késs
heideggeri paradigmsjdra nézve, valamint annak a kérdésnek érvelését illetden, hogy a kilonbézs kulturdkon
beliil a nyelvek — egyéni - nvngy a , 8 hogy

hatkia i gy formsira, l4sd: A
sllapot. Jiirgen is Lyot ~i Richard Rorty i. Szerk. Bujalos Fstugn.
Kiadé. Bndnpen 1993. 298 0., fsunn 179. o.-tél.
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velitk végigvihessiik, relative felolddshoz juttassuk az aj létkonfliktusokat, akkor
ez mar nem puszta reprodukci6, nem puszta ismétlés® lesz!
Amﬂyen mértékben a vézolt folyamat tudatos, olyan mértékben vagyunk urai
k" (nem a vil k!) — roviden ezt szerettem volna mondani
vélaszként arra, hogy elvileg mit is jelent megérteni.
Igazédban egy siirgetd, még hatralévd és a pedagégiai kutatds szdmara is igen
termékeny feladat az emlitett szerz6k megértésérfelmezésének olyan 4ttekintése,

elemzése, amely a ma probl f 161 igyek e mraért 1 i ezt a
gazdag tradiciét, és kisérelné kiterj i ezt a ped dé

Ha most egy rovid beplllantés ere_ye:g még:s konknatabb képet szeretnénk
kapni a megértésprobléma t: d a mef

8!

gér

lom lehetséges értelmezéselrél akkor hadd iktassam ide Heller Agnes A téarsada-
okh kéja cimd frasdnak (Magyar Tudomény, 1994/2. sz4m)

az on kérdésére is vonatkoz6 részét.
,Mikor mondhatjuk, hogy megértiink valamit? Habermas azt alll'qa, hogy egy
szemely akkor ért meg valamit, amikor zi a dolog végreh a valé
tencidt. Rorty agy dolja, hogy ha megértjiik a nyelvjdtékot, akkor min-
dent megértiink arrél, hogy abban a blzonyos nyelvjatékban miért azokat a
bizonyos lépéseket 1&pjik. E két j ter td, 4m mégis van két
kbzos vonasuk. Mindkét szerzé ugy térgyalja a megértést, mint szabalyok és
pusztén szabdlyok megértését, és mindketten azt gondoljak, hogy van egy helyesen
. that6 és leirhat6 pont, ahol elj k a megértéshez.” (149-150. 0.) Kiiktat-
va most a tovabbi gondolatmenetet, nézziik a szerz6 révid valaszat ugyanerre a
kérdésre: ,Minden megértés félreértést foglal magdba; minden értelmezés félreér-
telmezést foglal magédba.” (151. 0.) Vagyis: minden megértés ellentétek, ellentétes

viszonyok értelmezését is jelentil”

~ Mit jelent mdrmost a megértés filozéfiai fogalma a hétkoznapokban?

— A megértésprobl g k, tartal k elméleti elemzése lehets-
vé teszi sza kra annak a t. dalmi 14si foly: ak, vagyis mind
jainkban méris zaulo folyamatnak gyors, sikeres végbemenetelét amelynek sordn a
kor4bbi, alap pater -hierarchikus v1szonyok kozott klalakult men-
talitds atalakul egy nyi I6ban toler4ns, - és k
autoném (szabad és felelds) m li Legalabbis itt és most a ezt az

éthangolédést jelenti; a filozéfiai reflexi6 léte is azt jelenti, bogy az j diszpozicié
mar kialakuléban van!
Egy részletesebb valaszban ki kellene fejteni, hogy melyek az elméleti megér-

tésmodellek, melyik miféle kondiciékkal, milyen 1 és hol k
az emlitett mentalitdsvéltds generdci6kat érintd és 1gény16 folyamatéba. Itt csak
azt szeretném kiemelni, hogy a ped k, egész ped:

gondolkodasunknak gyokeres, a fentiek mmtt elodézhatatlan véltoz4s4rél van sz6,
ahogy errél nagyon sokan, sok més dsszefiiggésben persze mar széltak.

- Ez a magatartds nem vad ij. A pedagégia kordbbi évtizedeiben mdr
dlyfonik dikdkba fogal, k bele, di hogy a jo neveld nevelésfilo-

3 Az 6nismeret ,...olyan megismerés, amelynek folyamatéban a megismerés targya is valtozik, teremtGdik...
az én nem létezik mésként, mint nismereti aktusok soraként, korabbi megértdaek és felreértések rakodtak
bennitk egymésra, és ezek tjra meg ijra megértett
az ismétlés az i lét (Bdluzy An!al Az ismétlés: a lélek titkos
torvénye. In: Kierkegaard Budapesten. Fekete Sas Kiad6, 1994. %35 0.)

4 Egyéni életiink bels6 auton6misja meglétének mértékérs] van sz6.
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tolomb

z6fiai és lélektani ér a inya szdmdra 6lithats. Mit ad hozzd
ehhez a posztmodern? Mi kapcsolja az 6n dltal lefrt magatartast a posztmodernhez?

— Ujfent elkelne egy alapos \! yardzat. R lve, hogy
egyre kevésbé kell a modernizaci6, modernités terminusokat magyardzni, javas-
lom, hogy beszél iink idejére a posztmodern kifej a modernizdcié kitelje-

sitését értsik. Kiteljesedésen ez esetben nem lezdrhatésdgst, hanem olyan szabad
viszonyok létrejottét (a szabadsagok kis korei!), amelyekben méd van a valés
alternativak kozotti felel6s ¢s korrigalhat 't alasztasra. Roviden: poszt-
modernen az énkritikai-onkorrekeiés potencidllal biré modernitést értem. A ponto-
sabb meghatarozéshoz jobban kellene érteniink, hogy mi is torténik veliink.

Meég tovabb konnyitend6 a dolgom, a modernités értelmezését illetsen, hadd
utaljam az érdekl6dst Heller Agnes és Fehér Ferenc immAar kényvvé kerekedett
cikksorozat4hoz (A modernitas ingdja. T-Twins Kiadé, 1993); a posztmodern termi-
nus értel ét illetd probl k teki ben pedig egy, sajnos megsz(nt t4rsa-
dalomelméleti folyéirat korkérdésére adott vilaszokhoz (Medvetanc, 1987/2. szdm).

Mintan sikeriilt kibijni a kérdés definiciét igényl6 kényszere alél, rdtérek a
kérdés azon részére, hogy a posztmodern szituéciéban — ha létezik! — vadonatj
kovetelmények fogal d meg vagy sem? Az a vilaszom, hogy mivel a
vildgban és a mi térségiinkben régen érlel6ds folyamatok ezek, nem egyértelmifen
Gjdonségokr6l van sz6. M4srészt azonban a 89-90 Gta bekivetkezett torténelmi
val k, a korabbi tés- és gondolkod 6dokhoz képest egy sok tekin-
tetben ellentétes mentalitds tarsadalmi méretd kialakitdsat igénylik. Ez viszont
kozhely! Azonban ilyen méretd és tartalmu feladat el6tt nem sokszor 4lltak az aj
generdciék neveldi e hazdban. Ez k 1j, de koérmiinkre is égett” feladat.
Sajnos teljes mértékben igaza van Horvdth F. Miklésnak, amikor azt frja: Ha
bizonyos tavolsigtarté szigorral szemléljiik kozoktatdsunk torténetét, azt kell
elismernink, hogy a Ratio Educationis kihirdetése (1777), az Eotvos Jézsef nevé-
hez fiiz6d6 4ltalanos tankotelezettség bevezetése 6ta (1868) szinte valtozatlan
iskoldink belsd strukturaja, egy-egy tanéra felépit yagkozlés és sza ké
rés, az »elGallitand6« embertipus. Véltozatlan a kozvetitett értékrendszer, valto-
zatlan az oktatds résztvevlinek viszonya, véltozatlan az az izlésvilag, amely
megszabja a kultira és a tud y t yagh 1sajatitandé ”
(Hiény, 1994. majus, 18. 0.) Minden 4llitds persze részletes kifejtésre szorulna, a
vonatkoz6 szakirodalom alapjén azonban, tigy 14tom, az itélet igazsagéhoz nem sok
kétség fér. Minden eszkozzel tdmogatando kivételeket sokat ismerek magam is.

Jéllehet hazdnkban a torz modernizéci6 kiigazitasa, végigvitele még torténel-
mi lecke, mégis, mivel az iskola stratégiai fontossagi int: ye ar ek
annak tanterveit, céljait a benne dolgozék szerepfelfogésat — a vilagban mar
mikods, a médidkon keresztiil rednk is hatdssal biré posztmodern életérzés és
torténelmi tudat miatt — ennek értéktartalmaira figyelemmel kellene megtervez-
ni/kialakitani, felépiteni. Ez leh ges és sziik ! Az a tdrsadal domanyi
hattéranyag, amely a kovetendé ,emberidesl” egy ped iai megfogal 4sah
szukséges, évtizedek 6ta rendelkezésre 4ll. Talan politikai akarat is lesz a sziiksé-
ges dontésekhez, de sok valédi vita, eszmecsere is kell, ami nélkiil a pedagégustsr-

d nem tud baduini beideszet s

Végil azt is véalaszolhatnam, hogy nincs Gj a nap alatt! A Waldorf-iskolak
pedagégidja mar igen kordn érvényesitette a vazolt mentalitds egyes lényeges
elemeit, példdul a legfontosabbat, az autoném személyiség képességeinek kozép-
pontba allitasat. Taldn az sem teljesen véletlen, hogy ennek a pedagégianak és
iskolatipusnak az elterjedése, hazdnkban (1988 éta) és a vildgban (a 70-es évektsl)
Jjelentdsen felgyorsult és tart ma is!
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— Hogyan vezette rd az érdeklédése, hogy meghirdesse ezt a hurzust?

~ Az eddig emlitett elméleti irodalombé] szdrmazé észtonzéseken tiil szépiro-
dalmi élményeim is meggydztek arrdl, hogy fontos, tanfthats, kozvetitésre érett
problémakba utkéztem. Az egyik 1lyen elményemet a posztmodern életérzés mi-
benlétérsl John Irwing Garp szerint a vildg® cimt miivének koszonhetem. Apropé:
Garp szerint a vildg; és Kornis Mihdly szerint a vilag? A Napkonyvben,® dgy
gondolom, eljutottam az irds tekintetében a feln6ttkorba. Oda, hogyha becsii-
letesen igyekszem frni, akkor nincs olyan, hogy vildg. Az objektiv valésagot nem
ismerhetem el, hanem csak azt mondhatom, hogy énszerintem hogyan van a vilag.
Ez azonban nem azonos a szubjektivitds (télkezésével Szamomra nagyon ellen-
szenves a posztmodern alternahvmésfogalom vagyls hogy mmden igazsdg egyen-
rangu egymaéssal, és

a posztmodern utdn? M lényege az volna hogy az En jon uténa, ...
o it foly a sajat keletk a sajat dolatainak
keletkezését eleve kritikdval 1616, ma ém a dol iletésére figyels En.”

(Beszelo 1994/22. szim 34. o. Kiemelés K. G-té’l‘) Bolesésziil szélva: ebben a
gben metateoretikus gondolkodésra lizalt En-rél van sz6. Az élményei-
met leforditva szavakra (1) mindezt én tgy értettem hogy ez az En csak egy

megérti létmédban 616 En lehet. S: kkel evidenciavé lett: a
mentahtésvaltas mindenki szaméra a hétkdznapok problema] ava valt! Lehetséges,
hogy egy ped kat tanité ped errener 1

Mar-mar monomanidmma vélt az a meggydzédés, hogy a valdsag (a vilag és
benne onmagunk) megertese tu]eudonkeppen alapzaténak, a konkrét ellentétek/el-
ler k megragaddsat jelenti. Eléggé el nem {télhetden ezt
szeretném sugallni azza] a két mottéval is, ami a hallgaték szamara késziilt, a
kurzus tajékoztatéjanak elején olvashaté. Az egyik Nicolaus Cusanustél” valé és azt
mondja, hogy ,ellentétek kereszcezésl Oﬂt_]ﬂ ez az egész vilag”. A masik ~ itt most
kihagyva, de nem elfelejtve a } iilsg, fel dott rendkiviil fontos
problématirténeti hagyomanyt! — Niels Bohr® tudoménytérténeti jelentsségid mon-
data; ,Az ellentétes dolgok nem &llnak ellentmondésban egyméssal, hanem kiegé-
szitik egymast.” Ez a komplementaritési elv nem szigort, de autentikus megfogal-
mazésa, amely maig fontos elem a fizikai valésdg mibenlétének értelmezéséhez.

Ha ehhez hozzéveszem azt a szakmai kozhelyet hogy a neve]esn/neveludem

. folyamat alapvetoen sajatos konfliktusok és 1d ta, k itiv és
iaktdl Athatott folyamat, akkor kézenfekvs a modern mai

5 Irving, John: Garp szerint a vildg. Arkddia Kiads. Budapest, 1988.
8 Kornis Mihaly: Napkényv. Pesti Szalon Kiad6, 1994,

7 Nicolaus Cusanus, Nicolaus von Kues Krebs (1401-1464); német tudés és fopap. Biboros, papai diplomata.
Sokat tett a népoktatésért, A reneszénsz kori teologia egyik megujitéja.
# Bohr, Niels dan fizikus (1885-1962). Nobel-djas (1922).
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filozéfiai és ped iai teljesitmények osszek 1 ahogy errél persze jelentds

nevelésfilozéfiai tradiciék is szélnak.

Ugy véltem tehat, hogy a her ikai fordulat lehet6vé teszi a pedagégiai
Ikod4sb égh g val k jobb megértését, de ami még fontosabb,

pedagégiai folyamat konfliktusainak, mélyebb megértését. Ezt a lehetéséget csak

d

néveli, hogy a filoz6fidn és a ped ian kivili lati hori kis,
béviilt. Létrejéttek olyan eredmények, amelyek programszertien mentdlhigiénés
konfliktusok 1d szulettek ugyan, de — véleményem szerint — megfelel

médositésokkal, adaptalni lehet a nevelés konfliktusainak megoldasara is.

~ Milyen eljdrdsokra gondolt? Pszichotechnikdra csupdn? Vagy ezen til di-
oy T Y p

dak is tud ajdnlani a megérts tandr megérts pedagégidja szamdra?

— Erre vonatkozéan a Watzlawick® és tarsai révidterapids médszerei jutnak
eszembe. Ezeket egy Palo Alt6-il® pszicholéguscsoport dolgozta ki. A mentélis
konfliktusok, problémsk kezelésére olyan eljérssokat dolgoztak ki, amelyeket —
érdekes médon! — elvi alapjukat illetden, interdiszciplinaris jellegiikén tul, az 2 és
nem-a” kozbtti vdlasztés logik4ja helyett a ,nem a, de nem is nem-a” logik4jara
alapoztak. Egyidejtleg r Kk, a Zent6l Hegelen at Wi inig, attekintve
a probléma torténetét, hogy az erre alkalmas fogalmi eszkozik tulajdonképpen
régen léteznek (id. md 124. o). Amit ehhez 6vatosan hozzateszek, az az, hogy
médszereiket alkalmazni lehet az oktatas-nevelés konfliktushelyzeteire (bizonyos
esetekben ezt 6k is megteszik, {lasd id. md 173-174. és 178. 0.]), de gy gondolom,

hogy még nagyon sok, szi ikus és adaptéci fiiggd, multidiszciplind-
ris elemzémunkara van sziikség ahhoz, hogy pedagégiai eszkozok kozvetlen kiin-
dulépontjaként széba joh k. A kbzvetités tedria és praxis kozott e vonatkozds-
ban még jorészt hidnyzik.

Szeretném alshuzni, hogy elsésorban egy dolkod4sméd, egy lélet pa-
radi ikus megval asanak lehetdségérsl b lek, nem kész, megérts peda-
gégiai eszkoztar 16 ér6l. De font k tartom felhivni a figyelmet arra, hogy

Watzlawick és térsai a konfliktusok és felolddsmédjuk mint probléma szdméra a
megszokottal ellentétes logikén alapulé konceptualis sémat és erre alapozott tech-
nikdkat hoztak létre. Ezért tigy vélem, jogos a virakozas, hogy az ltaluk alkalma-
zott doldsok és technikék kiterj Tkal & peciali talan ki-
l6nbozd, de elvileg dsszefiiggé témateriiletre ugyanolyan sikeres lehet.
Kozismertek a modern pszichoanalizis eredményeinek alkalmazésai a peda-
gbgidban. A kovetkezd példaval, az elsé 6t év lelki fejlédésének megértése kérdését
illetden, Fraiberg'! magyarul is megjelent sikerkényvére utalnék, amelyet ugyan

9 P. Watzlawick—J. H. Weakland-R. Fisch: Viltozas. A probléma keletkezésének és megolddsdnak elvei.
Gondolat Kiadé. Budapest, 1990.

10 Palo Alt6ban (Kalifornia) mdkodik a Mental Research Institute. Itt dolgozta ki G. Bateson, J. Haley, D.D.
Jackson és mésol ick az i it ikdcio elmél . szerint
a személyiség mint tarsadalmi - térsas — lény annyira fiigg a mésokhoz 2646 kapesolatoktsl (kilonssen
gyermekkorban és kéros érzelmi 4llapotban), hogy igen Gsszetett kommunikéciés rendszert alkalmaz a
kapesolatok kiépitésére és apoléséra. Ennek caak egyik.lehet6sége a verbalis nyelv. Sokszor vele egyenrangian
fontos a nem verbdlis kommunikacié. Az sokszor 657t6nds, nem eltervezett, viszont nagyon sokat kifejez az
érzelmekbsl s indulatokb6l. A nyelvet kiegészité kommunik4ciés rendszert nevezik metakommunikaciénak.

Szerepét i juk a nevelsi rejtett is. A Palo Alté-i
iskola a beteg. fogja fel, s abbé] kiindulva, hogy
a Iyebb & ka il X Gtjdn i il
meg, ezekbdl az értelmezésekbsl kiindulva kiilonféle terdpids eljdrasokat dolgozott ki. Ezeket megfelels
a is itani lehet.
1 Praiberg, Selma H.: V: k. Hogyan é meg és miként kezeljiik a korai gyermekkor problémait.

Park Kiadé. Budapest, 1990.
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elsdsorban sziiléknek irt, s amelyben a gyermeki személyiség fejlédésproblémainak
megértd feltdrdsa és a beavatkozds eszkbztéra a modern pszichoanalizis egy
meghatdrozott értelmezésén alapul. Témank szempontjab6l modellértékd e konyv-

ben az énkialakul konﬂik inak dbrézoldsa (id. md 124. és kov. o.). Tovéabba:
6 ped 3 ényei lehetnek annak is, ami klderult »a PSzi-
choanalitikus t tevékenység mélységes nyelmségérb’l h ikus ter érel”
- mondja tulajdonképpen Békay Antal a gyon M\‘ihely (1992) psznchoanahzxsszé-
méban, amelynek jelent6ségét téménk, az rtés par szem-
pont]abél nem lehet tdlbecsiilni: ,,Az onmagunkat teremtl)‘ beszéd atalakulasa
megval ja az ember felfi a tar
humén tudoményok természetét nyelvét ”(5.0.)
Elhamarkodott than az, hogy lehetsé gyakorlatilag

hatékony reagéldsmédok, neveld hatasok produkédldsa a megfelelé — mind az
4ltalanos, mind a speciélis konfliktuskezelésre vonatkozé ismeretek — gondolko-
dasméd megértése és elsajatitdsa utdn! Nem tudom, van-e megérts oktatsselmélet,
megértd neveleselmélet de kell Ienmuk' Ez a meggyd’zodésem a hermeneutlkax
megér ] tik ésén alapul.

A megértés hermeneutlkm fogalménak gadameri felfogését illetden pedig az
érdeklédét, aki monografidk elolvass helyett ! lat de pontos
ismertetével, a téma hazai dl ir dul4ll kivalé h
Fehér M. Istvdn Gad 12 65 a her tika cimé cikkéhez utalom (Valésag,
1987/10. sz. kiilonosen 77. 0. és akov.). Eszenntamegértés/énelmezés azembemek
a dolgokkal s tobbi embertarsaval valé kapesol i

1 hanem anak az emberi életnek a let)ellemzé" e”. Mmdebbo’l
kovetkezik az autoritasok, a hagyomény, az eléitéletek, a tapasztalas a tudomény
-a 1ésb .lsln pet jatsz6 —fogalmainak radlkﬂhs quacl 1 hogy
csupén a ped jabél rel Jjeler 1it:

- A pedagégia tdvlatokat dllit a ltek elé, s hozzd fogddzékat kindgl. A

n életérzés, dolkodds és a teéria pedig — mdr amennyire én értem! —

tagadju a latokat, a nagy elb /f 13 Hogyan egy het6k 6ssze az ellenté-
tes sségek a tmodern ped: PP

— Ha egyaltaldn létrejon valami olyasféle elmélet, amelyre ez a név rdillik —
hangsiilyozni szeretném, csak mint egy létrejévd alternativardl beszélek a poszt-
modern pedagégiérol —, akkor az maga is mint sajatos konfliktusok megragadss-
mod;mnak/kezelesmodjamak (megertesenek) egy sa]atos osszefuglalésa fog létez-
ni; lesznek benne ink s kell§ utédn
egyszer maga is megint (paradi tikus értelemben) 4talakul. De
éppen azért, mert ellentétek meg'ragadésara, konfliktusos létezésre szocializél a

12 Gadamer, Hans-Geos ista filoz6fus (1900). F6 mdve: ] Egy filozéfiai
hermeneutika vézlata. Gondalat, Budapelt 1984
18 Grand récit, int vonatkozs,
filozéfiai siki, mésodfoki elmélet, randnzem\r, 4tfogd, legmmﬁh‘i jellegl oélbételezés
A & nagy szembeni meg... A
R elavulésa egybeesik a i (aszerzfa i is ide sorolja
~ K.G. megj.) ... és az arra alapozott mint inté; & & Az elbeszéls funkcié elveszti
mukodtetdit: a nagy hst, a nagy i a nagy 65 a nagy célt. ik az elbeszéls és
egyben denamtw eldird, leird stb. felhéiben... Anagy utéin honnan fakad a legitimitds?
Légy (azaz .. Az ionali itéri cechnl.km jellegd, nem alkalmas az
igazsdg és — fejtegeti Jean-Fr Lyotard: 4llapot cimd

Lanulmﬁnygyﬂjtemény 8-9.oldalén.
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fentiekben jelzett értelemben, eredményesebb, hatékonyabb is lehet, mint a

klasszikus paradigma.
A nagy elb lésekkel latos bizal lansag — ma gy latom — megala-
pozott. A dolkoda: felfoghaté és kovethetd fejleménye, hogy

bebizonyosodott a ,nagy eIméIetek" lehetetlensege, alkalmatlansiguk az ember
onmegértésére, a globalis ellent: d e. Erre alk: bbnak tén-
nek az elméleti gondolkodés azon formai, amelyek kozepponqéban a konfliktus-
probléma van ugyan, de ezt korilveszi a tolerancia és pluralizmus aurgja, ami
nélkiil a gondolat nem lehet szabad. Ilyennek tinnek a hermeneutikai fordulat
(kbrdlbelul a hatvanas évek eleje) ota letrejott ﬁlnzoﬁa1 hermeneutikak, gondulkc-
dés- és beszédmédok. Erre juk, a kori tradiciéhoz valé viszo-
nyuk két alapvetd saj: a indenké biztositék. Az egyik jellemzéje, hogy
dnmagukat is — minthogy az ember visszavonhatatlanul térténeti 1ény ~ a tradiciék
részének, eredményének tudjak, elismerve/érvényesitve ezzel azok igazsagigényét;
masrészt benniik és itségiikkel a jelen tud k horizontja feldl torténik a
tradicidk wjr tizdldsa/dj dol E léletmdd eredménye, Fehér M.
Istvdn taldlé kommentérjat idézve: ,Mi méssa lesziink, a hagyomany pedig a jelen
hori ja fel6l ismét el é valik.” (Id. md: 79. o0.) Ennek messze hat6 pedagé-
giai jelentdségét itt most nem részletezném.
Sem a nagy filozéfiai rendszerekrél, sem mas filozéfiai tradiciékrél nem lehet
és nem szabad tehat eleve lemondam' A val6ban epuletes" termekeny elméleti
dotkod4s/diskurzus a kor denkori kihf i fel6l djra és Gjra elevenné tudja
tenni az elméleti hagyoményt, a lehetd legkevesebbet veszitve beldle. Mi egyélta-
lan a gondolkodas, ha nem az a munka, amelynek révén létrehozzuk azokat a
ment4lis formakat, amelyek lehetévé teszxk szamunkra mindkét, a multbeli és
jelenlegi, d4tmeneti, mégis egyidejd i yének érvényesitését? (Itt kérek
elnézést a hermeneutika mivel6itsl a leegyszerisits megfogalmazasok miatt,
amelyeket vélaszmmban elkévettem.)
litett ellentétek tehat akkor és gy egyeztethetok dssze
valamiképpen, ha — a filozéfidban zajlé, fentiekben bemutatott fejlemenyek értel-
mezése helytdllé, és ha 1gaz, hogy a pedagégiai gondolkoddsban is valamiféle
par légmawﬁlms zajlik. Ugy érzem, err6l va.n sz0, akar akauuk személyesen, akar

nem. En egyeldre a posztmodern ped Jjava: , de beldtom, hogy
ez merd onkény télem. Mind re kezelhetetl ég es feloldhatatlan
ellentéteket sem a reslfoly: kt sem a pedagégiai ban nem

latok, noha nagy az értetlenség, szévita, s vannak olyan alléspontok amelyek
valésziniileg csak képviselik kihaldsaval tdnnek el végleg.*

— A kurzus cime mindenesetre azt {géri, hogy a neuelesﬁ!ozoﬁa stkjdn a
hallgaté koherens elméletz elzgazltast kap gyakorlatz nevelési problémdihoz. Mit
igér a ds if a gyakorlatias szellemii pedagégia
szakos hallgamlmak?

— A j6 elmélet egyszersmind a leggyakorlatiasabb. De persze ezzel nem
szeretném kikeriilni a kérdésben rejlé‘ va16d1 preblémak megvélaszolésat Beval-

lom, fogalmam sincs, hogy a mi i munka 4hoz — ha
a kérdésnek ezt az oldalat tekintem —, mlt adhat pluszk az a pedagé, ta
litas, amelyrdl beszélek; vajon mllyen didaktikai, plane szakdidaktikai e]vek es
metodikik, nevel6i reagaldsmédok kovetkeznek a feltételezett paradi 4lta

bol? Szerencsére azonban a paradigmavaltas a gyakorlatban is zajlik, és sokan

4 Lasd. Th. Kuhn: A tudoményos forradalmak szerkezete. Gondolat, Budapest, 1984. 202. o. és skk.
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vannak, akik megijuldsrél nagyon régen gondolkndnak keresuek utakat, Mindezt
a megértd paradigma fel6] 4t kellene a szak végre szabadon végig
kellene vitatnia. Ennek eredménye lehet a gyakorlatllag is hasznosithaté dtmuta-
tésok osszefoglaldsa.

A koherencidra nézve pedig a korébba.n elmondottakbél is kw]vashaté véla-

szom az, hogy hagyomanyos értel ln"nnf

ehgaz1tésrol 526 sem lehet, mert j latom a p i dolkodds kozépp
Jjdban magét a konflik tés probl j helye21 A feltétel di
véltds — ha j6l lstom — hogy mind a ko i, mind a tud dolkod

konfliktuskeriild, ellentmondést kizar6 jellegét megkérddjelezi. Az &j paradlgma aj
alapokra helyezi ismereteinket a gyermekrél, a pedagégusrol (6nmagunkrél), a
térsadalmi kirnyezetrdl, és ezzel segiti a pedagégiai gyakorlatot.

~ Van-e az fgy felfog dern lésfiloz6fidnak igénye azokkal az
ismeretekkel b lyeket a didkok k iik sordn elsajdti k?
— Ez a kurzus azzal, hogy az autoné élyiség lésének fok b

igyekszik &llitani a konfliktusmegértés problémsjit, a maga részérél atomnyi hoz-
zaJarulas kfvén lenni a magyar iskola és pedagdgia megijuldsa ligyéhez. Leendé
kkal és mi i méssal ben, aki részt vallal ebben az tigyben,
alapveto kovetelmény/xgény, hogy a jelen szuksegletel fe]6l éttekmtse a sz6ba johetd
tr briénet es a é: és 1}
zott korpuszat, és egy sol “' 1 ében | a jusson a 1
célokat illetGen. Csak ebben a szi: tikus, azt dtam: sziszifuszi
munkéban fogunk rétaldlni a megfelelé‘ utakra. Nincs erélyl 1ut! Magam legf4j6bb
lata, hogy kat dea, ia szakos hallgaték kérében
mennyu-e nem €16 hagyomény, neh aktivizalhaté, alig ithat6 tudés-
anyag a magyar és egyetemes neueléstnrténet, de a magyar és egyetemes nevelésﬁ
lozofia is. Holott ez csup4n kii els¢ L
1lyen sullyal Jolmek ba alélektan, a légia, a modern logika pedagégiai
4bél rel teruletel ahazﬁnkbell lemaradésok felszdmol4-
sa.rél most nem is szélok. Hlényos a orténeti hattér, hianyzik a filoz6-
ﬁatorbeneu alap (A magam részérl szeretném feldolgozm a gondolkodéstérténet
cu, k Schleiermachertél Derriddig,® abbél a szempontbél, hogy
yib ansal dolataik a nevelés a szoclahzaué mai problémadit 11]eto~
en.) Hogy vegul is sokak kézos ki \! d ye posztmodern ped
lesz-¢? Nem tudom! A beszélgetés vége felé rd kell jonném, hogy hamarabb széba
lehetett volna hozm azt az étfogé problemahkét amely etedetlleg is alapjalhéttere
jarol van szé! Most

ugy érzem, eredeti intencié k jobban ogtelel haa b
beszélhetnék posztmodern pedagdgia helyett. De ez egy mésik, mai pedagog‘uérél szolé
selbeszélés”, diskurzus téméja lehetne.

Az interjit KRONSTEIN GABOR készitette

15 kvl fel kell lelni Dilthey, M. Weber, Heidegger

gy ilyen
vonatkozé gnndalatmt é8 még sok méaét is!
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