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Van-e pedagégia a modernitas utan?

—Ads i és plurali: problémaké k kritikad dtteki -

Sziikségszerten ingovényos talajra 16p, aki ma arra véllalkozik, hogy ismertetést
adjon arrél, mit kell egy modernitds uténi, azaz posztmodern pedagégian érte-
niink. Ennek mindenekel6tt az az oka, hogy még arra vonatkozéan sem alakult ki
éltalénos mlt értiink poszt, nen.
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ben posztmodernként jelenik vagy jelenhet meg. Ezut4n ennek eredményét szem-
beallitom azzal a hagyomannyal amelytd’l a posztmodem pedagégla igyekszik
elhatarolni magat. Az & egy kitekintést
lok, amely dék szermt példak keresztul konkretiz4lé moédon retros-
pektiv, egytttal pedig korlatlanul nyitott a tévlsmkra

A posztmodern neveléstudomény

D. Lenzen, aki Mitosz, metafora, szimulacié cimG ] d

ményban a posztmodern koriil folyd vitdt axmak \de)én megmdxtotta, \uabb
Pedagdgiai kockdzattudat, a nevelés mitolé és ap cimid
tanulményaban me.egyzn A kritikai racionali 65 2 her ikus tudo-
mény totalitisigénye az objektiv her tika kozos b i6jdban 6rzédik meg.

Ha a kritikai racmnahzmusnak illetve a hermeneutikus tudoményolmak ezt a
teljességre valé igényét a kritika — még Habermas korai megfogalmazédssban és
vele egyiitt a kritikai neveléstudomény - relauv:zalm kezd1 mikézben mindkettst
meg kellene érizni egy objekti akkor két évtizedes
kisérletezés ut4n nem lehet tovébb dédelgetm a siker reményét. Ez nem tiirelem
kérdése, hanem az id6hidny probléméja, ami megmarad »

Nem tj keletdf az a nézet, amely szerint az torikus-kritikus 1és-
tudomany nem tudja bevaltani 1géreten és ezt Lenzen sem hallgatja el. O
bemutatja és bizonyitja, hogy D. Benner és J. Ruhloff mar korabban 6vtak attél az
ilhazi6t6l, mely szermt a pedagog1a1 cselekvés — akar az. 1deolégmk.nt1kan, akar az
uralom tagada ikusan 3: ”lenne Am azaz
utalds, mely szerint ~ durvﬂn 1 ~at dal d i-
kus paradigma tovdbbi megérzése az id6 rovésira menne, megls figyelemre
késztet. Lenzen széles korben ismert figyelmeztetése valéban egyfajta reakeidként

! Az emancipatorikus tudomény és ezzel egyiitt az
zétonyra futott, még akkor is, ha ezt nem mindenki létja be. Lenun, D.; Mythos, Metapher und Smmlamun Zu
den Ansswhten synemazmher Pndagog;k 33 (1957)

mivek bibli i adatait 1.: Zeitschrift fiir Pdagogik, 1993. 5. 2. 868-870. 0.

2 Uo. 115.0,
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is érthet6 a nevelés val b b 1t kra, amelyek, mint azt L.
Pongratz véli, a pedagégxa ,,placra vitelét” célozzak.®

Melyek tehét azok k a nevelés valé b amelyeket nem csak
Pongratz 4llapitott meg, és amelyek nem csak 6t nyugtalanitjak? Pongratz e vélto-
zést az ,értelmet alkot6 szub,)ektum kriziseként jelsli meg, melyre ,a posztmodern

legkiilénfélébb elméletalkot: olyan 16k dd ‘hxwékfelaﬁgyelmet," Azid6
taylorizaléddsa az embereket és a d olgok puszta 3 ja, ugyhogy a
lehetséges differencialt nazetek tapasztalat hidanydban kitérl6dnek vagy legétléd-
nak. A minds i élet eldol désa és arctal véldsa ér

téshez és pszeudokommumkécléhoz vezet, hanem nundenekflﬁ’tt narcisztikus fan-
214 - -

t4

énvezérelt indi U. Preuss-Lausitz a
munka és a hivatds 4ltal torténd identitasképzédés csokl hangstilyozza,
valamint a médidban és a fogyasztéi t: dalmakban jelend, kordbban soha

nem ismert mértékd pluralizalédést és individualiz4l6d4st. A fentebbiekbs! kiovet-
kezden utal arra, hogy kirajzolédik, illetéleg folytatédik a tradicionélis gyermekkor
megszinése, illetve felcserélédése egy ,médiagyermekkorra”.® Winkler szerint a
modernitds torekvései kudarcba fulladtak, és veliik egyiitt darabokra hullt a modern
pedagégia is. A nevelésnek a gyermek-, 1ﬁuA s felnéttkor szakaszaiban kifejez6dé
objektiv idstruktirsja szétdarabolédott, és kitér az ,elvont id6” iranyéba torténd
onentélédés elo‘l Karsten és Otto a tradiciévesztést tobbek kozott a csalddban
asok alapjén k ék véglg, és arra a kivetkeztetésre Jutottak,
hogy nem zarhaté kia 150 mak tovabbi pluralizal sem.” Harney és Kade,
Gieseckével egyitt, abbél mdul k: hogy a klasszikus generaciés viszonyok a vélto-
zasok sorédn kifejlodd 1ési k miatt elveszitik értel N‘f\jelleguket
Baacke szerint a ,posztmodern klfejezés reakc16 a ,,féradt” pedagégxa kimeriilésére,
amelyet rovid virdgkordban mint alk: anyt udvaroltdk
koriil, és most sajat tilterheltségét a k lid416d4s érdekében jéravald farad
sal prébaljakompenz4lni.” Tovabb tarthatna még a nevelés valbségéban vegbement
véltozasuk felsorolésa és azon szerzé’k sora, akik — tobbé-kevésbé empirikus meg-
1t rél b Errél ban le kell d mivel
e tanulmény keretén beliil nines méd minden kiilonbséget és Arnyalatot bemutatni.
Lenzen mér korabban emlitett Pedagégiai kockazattudat... cfmd tanul-
ményénak vége felé ismerteti azt a nézetét, amely szerint a felvildgosodas kora 6ta
a nevelés valéjéban mindig egyfajta cselekvésként Jelemk meg Ma mindehhez
jarul még az ipéci6 barmiféle hatal b Oelkers
annyiban egyetért Lenzennel, amennyiben § is a kﬁvetkezd eredményre jut: ,A
modern pedaﬁég‘la egyezményes szabdlya szerint a nevelésnek az embert emberré
kell tennie.”" A nevelést mint ,valamivé tenni” kifejezést Oelkers a teremtés
értelmében hasznélja, a nevel§ cselekvést egyfajta technikédnak tekinti, amelynek

3 Pongratz 1988, 295. o.

4 Uo. 300. 0.

5 Vé. Preuss-Lausitz 1988, 401. 0.

€ Vo. Winkler 1990, 238. o. Ennek a folyamatnak eredményeként példéul a korsbban egy-egy élotkorhoz

7 Karsten-Otto 1990, 159. o.

8 Harney-Kade 1990, 212. o., Giesecke 1983, 64. 0.
9 Baacke 1985, 8. o.

10 5. Lenzen 1991, 122. 0.

11 Qelkers 1985, 272. 0.
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eszkozeit egy eldre megt t cél szolgdlatéban hasznéljak fel. ,A nevelésnek
ez a formdja ~ mondja Tischer — a szubjektumot stratégiai felhasznélés targyava
teszi. Voltaképpen a nevelés szervezi a szubjektum megoletését.”2

A 1 ) g itt birdlt fogalma — legaldbbis kritikusai szerint — a

t11d,

ter: yos paradi koveti. A nevelés és a természet fogalma instru-
mentélis értelemben elsébbséget élvez. Litthez csatlakozva ezek olyan hatalmak,
amelyek azon a teriileten is jogokat kivetelnek, amelyek nem illetik meg Eket.lé
Univerzalitdsigényiik tagadja a tradiciét, és olyan torténelmi egyediilvalésagot

formal, amely 6 kizarélagos tulajd k tekinti, amil ellen-
tétét is igyekszik bekebelezni. A nevelés valéségéb 1t k alapja

Ifogva a 16s- és a ter d LAt d yos s a neve-
1éstudomanyi ionali egybeilleszkedésének kovetk egy olyan tudo-

T 1
mény, amely az ,el§4llit4s” paradigmajanak kotelezte el magat, és amely az ugyan-
azon paradigmét kivet6 gyakorlathoz tobbé mér nem tud kritikailag viszonyulni.
E kritikdban nem annyira az 4ltala hasznélt, régéta ismert érvek meglepsek,
mint inkédbb a beldle levont kivetkeztetések. A vézolt problémat tekintve a
neveléstudomdnynak, amennyiben a fentebb diagnosztizalt dilemm#t6l meg akar

Ini, meg kell 7 A ,nevelés végérél” szélva mondja, illetve
posztuldlja ezt Giesecke.'* Ha az ember a lést az ural 1, erdszak
alakitassal itja, és tud yos pontb6l mint technikai elgallitast fogja
fel, akkor a modern ped i 1ényegében csak egy konzekvencia marad:
az, hogy mind az elmélethdl, mind a gyakorlatbél kitorli snmagat. Giesecke

ebben az értelemben véve h lja a ,nevelés végén” kifejezést, és nem
4ltalaban mindenfajta nevelés befeji ¢, hanem csupén a tradiciondlis pedagé-
gia hatdlyon kiviil helyezésére vonatk j ped idt a léselméletnek a
szocializdcié és a tanulds elmél e, illetSleg a 1 k a ializdciéra és a

tanuldsra vald visszavezetése kell hogy jellemezze.

Az eddigiek alapjan milyen lehetne, illetéleg milyen kellene hogy legyen egy
olyan pedagégia, amely szimdra a posztmodern nem csak kérdéjelek sokasagat
jelenti? E pedagégidnak tobbek kozott legfontosabbként radikélisan pluralisnak
kell lennie, és le kell dania egy feltételezett i égrél. Az individuali~
tést kovetkezetesen elfnyben kell részesitenie. Es végiil: semmiképpen nem sza-
bad technikénak, elgallitasnak lennie, hanem el kell vetnie az igynevezett modern
nevelésfogalmat a szocializaciés és a tanulaselmélet javara.

Ha az ember a fentebbi lefrast az elmuilt évek neveléselméleti vitdira vonat-
koztatja, akkor — talan meglepve azokat, akik komolyan faradoznak egy posztmo-
dern pedagégia kidolgozasan — meg kell 4llapitania, hogy nem kell kitaldlni azt a

pedagégiat, amely megfelel e kivanalmaknak, mivel mar készen &ll. Ugyanis a

posztmodern pedagégia elé allitott kovetel yeket, az antiped ia, amelyet
példaul Br iihl, Kupffer, Schoenbeck &s Ostermeyer évek 6ta képviselnek, mar
régen teljesitette.'® Ezek utdn nem { inkébb jell 3! dhaté, hogy
Kupffer kisérletét, mely a dagégiai tudatnak” a ,tarsadalmi 1ét” szintjére

emelését célozta, id6kozben mint a ,posztmodern pedagégidgjat” mutatta be.!® Ezért
elss tételként a kovetkezd fogalmazhaté meg: a posztmodern pedagégidja az
antipedagogia!

12 Tischer 1991, 65. o.

13 vs. Litt 1963.

14 Giesecke 1983; Giesecke 1987.

15 Vo. Braunmithl 1983, Kuppfer 1977, Schoenbeck 1982, Ostermeyer 1971.
6 Kuppfer 1990, 9. 0.

30



A misodik tételhez bevezetSil a kovetkezé gondolatok szolgalnak, amelyek
tobbek kozott azt kivanjak bemutatni, hogy annak az igénynek, amely az emberbél
embert akar ,elGéllitani”, els§ kritikajat nem a posztmodern antipedagdgia fogal-
mazta meg elséként.

Ap dern léstud és a benne elfeledett, egytittal altala
kozvetxtett tradicié

Hobbes a teremtést egy mesterseges ember, név szermt Leviathén megalkotasaval

Andék bemutatni. He tus 1772-ben 1 Az emberr6l c¢imd tanul-
maényéban Hobbes ezen szandékat felilmilva a nevelés mindenhatésagat hangsi-
lyozta. E nézete szerint a nevelstevékenységet mint korlatlan formalast foghatjuk
fel. Az ellentétes allaspont, amely szerint a nevelés kordntsem mindenhaté, sét
nem is szabad mindenhatéva tenni, termé éppen Helvetius egyik kortarsa-
nak, R nak az al dolata volt. Az 4ltala bevezetett ,negativ nevelés”
fogalom a pedagdgiai cselekvés okszeridségét prébalta megalapozni, amely az
ember pétolhatatlannak feltételezett 6néllésaga és szabad befolya
értelmezhetd. Rousseau alldspontjat ezutan — Kant kozvetitésével — Fichte eleveni-
tette fel. Nézeteit roviden igy foglalta ossze: ,Nevelésnek a szabad 6ntevékenység-
re valé felszélitast nevezziik.”'” Az embert mint eredend6en szabad és ontevékeny
1ényt kell elképzelniink. Ennélfogva az, hogy tntevékenységét eldsegitjiik, nem azt
jelenti, hogy ontevékenységet adunk neki, hanem sokkal inkédbb azt, hogy sajat
nagykorisagahoz és itéloké k kibontak tdsdhoz segitjitk. Végiil még
Schleiermacher vitatta a nevelés mindenhat6ségat tagadn 4llaspontot, a ,minden-
hatésdg” és korlatuznttsag‘ a nevelés mindenhat6séga és tehetetlensége cimsza-
vak alapjan.'® Gondolatmenete lényegében a kivetkezd:

Amennyiben feltételezziik, hogy a nevelés mindenhaté, ez egyben azt is
jelentené, hogy a gyermek nevelését tetszés szerinti céloknak rendeljiik ala. Ezzel
szemben azt feltételezve, hogy a nevelést a velesziiletett adottsdgok hatarozzak
meg, a neveldtevékenységet a gyermek adottsigainak puszta kibontakoztatasara
csokkentenénk. Mikézben a nevelés mindenhatésdgénak az eszméje a nevelsk
onkenyeskedo cselekvését eredményezhetns, a neveldi aktivitds visszafogdsdnak
eszméje azt vonna maga utan, hogy egyaltalén meg sem kezdSdhetne a nevelés. Az
egyik feltevés a gyermeket, a masik a neveldt {téli passzivitdsra. Mindkett6nek
megvan a maga Jogosultsaga — a mindenhatésag tézise joggal hangsilyozza a
nevelés for 4 mig a hat4stalansag elmél sajat dpontjat tekintve jé
okkal utal arra, hogy a nevelés nem gondolhaté el anélkiil, amit a gyermek
magaval hoz. Schleiermacher szerint mindkét feltevés kozos hibaja az, hogy a
nevelés mindig egyfajta pozitiv tudést igényel az ontolégiai adottsdgokrol, illetve a
nevelés teleologikus céljardl. Modern feltételek kozott azonban az ilyen tudés
pusztédn dllithat, de nem bizonyithaté, ezért Schleiermacher a nevelés antropol6-
giai eléfeltételeinek a teriiletén a tudds hianyanak és annak a beismerése mellett
voksol, hogy a pedagégia nem ta kodhat egy lévs, zart erkolestanra.
o] foglalva, mindez a kezoket jelenti: Schleiermacher nem csupén a gyer-
mek jovGiének nyitottsdga mellett érvel, hanem egyutml amellett, hogy a gyermek
jelenét is nyitottd kell tenniink egyiittmiikiodése szaméra.

A pedagégia klasszikusaitél szarmazé példak megvilagitjdk, hogy a pedagégiai
cselekvést elvi okokbél nem lehet és nem is szabad technikai-instrumentalis jelle-

17 Fichte 1971, 39. 0.
8 Schleiermacher 1983, 16. o.; vo. Briiggen 1993, 3.3 fejezet.
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ginek elképzelniink. E cselekvés sajat s nem csak névleges kauzalitdssal bir. A
gyermek szabadsagat a neveléi tevékenység folyaman nem csupén feltételezni kell,

hanem meg is kell valdsitani, ki kell bontak A 1ési foly t sordn adott
eszkoztar alkalmazésabél ered6 hatalom tényébsl nem az kovetkezlk hogya neveles
ezenkiviil semmi mdst nem jelenthet. Az, hogy a hétke: ivalésagh
jérnak el, nem szél a cselekvéselme!eti amb)cxok érvényessége ellen, de azt sem
legitimalja, hogy a 1ést a szocializaciéval és a tanul 1 kwén_]ak felvéltani.
Bar a tanulds az individualis fejlédés alapvetd fc Itétele, annak
tilhangstlyozdsa eppugy dogmatxzmushoz vezet mint az, ha a nevelést nevelés-
hnolégiava d . At van ‘e nem csupan a
¥ latok és t. lat ‘lbé’vitése dekében, hanem azért is, hogy mindkettst
nyxtotta tegyuk a késé‘bbl tanulds szdméra. Azonban e néhény, a posztmodern
4ltal szi k tartott nézet relat)wzélés;; nem Je]enthetx egyben
azt is, hogy a modern nevelés hatélyon kiviil hel tos poszt:

kiveteléseknek nincs tobbé valés alapjuk. Megalapozottsﬁguk inkébb abban rEJllk
hogy a nevelési és képaési helyzet —a XVII és a XVIII. szdzadival ellentétben —
nem egyszer@stdik, hanem egyre bonyolul és komplexebbé valik. Onmaga-
ban e probléma élez6désének puszta ténye persze nem igazolhatja a posztmodern
pedagdgiat.

Ha a jelen és a jové kozt ugyanis nincs tobbé a miilthél szarmaztathat6,
megbizhaté folyamatossdg — mint az nem el6szér torténik a torténelemben, de
napjainkban drasztikusan ldthatéva és megélhetsvé valt — ha a jelen és a jové kozt
olyan egymdasmellettiség, olyan jellegd érintkezés 41l fenn amely nem engedi meg
az adott értékrend folytatasat, akkor &z gyakorlatilag azt jelenti, hogy a nevelés
mint célirdnyos és korrigalé tevékenység véget ért. Az e megsllapitdsban termé-
szetesen mindig benne rejlé azon elképzelés, mely szerint a nevelés egy &llandé
értékrendhez kothets lenne, a modem pedagugm veget tételezd elmélet hatterén
egyenl§ a premodern tarsadal valé 1, amelyben onreflektfv
értelemben a pedagégiai gyakorlat még nem létezett. B visszaesést elkeriilends,
emlékezni kell arra, hogy a modern pedagégm éppen egy 1\yen egységes sajat
folyamatossdgdt blztosan élhw tradmé alapul.
Ehhez tobbletként a hagy t k egy 6“ dé és eldrehalads
tapasztalata jérult hozzg, ezért a modem pedagégia tudatdban van annak, hogy ez
a folyamat sem pedagogaal, sem politikai szabélyozassal nem vizsgalhaté feliil.

Winkler abban a megjegyzésében, amely szerint napjaink pedagégiaja csak a
»bizonytalan id6” pedagégidja lehet, eltagadja, hogy prospektivnek sz4nt nézete
egyben a modern pedagégia éllaspont]a is volt. A pedagégia mmd;g a ,bizonytalan
id6” pedagogléja volt, és az is marad. Ezen belétas tagadasdnak dra a modernitds

révén megvalésult emberi szabadség érvénytelenif lenne. A modern id6k embe-
renek szabadsaga mmdlg is kétarci volt, és ma is az. Ez a szabadsag egyrészt a
probl ik széthull gszik, masrészt teret

nytdjt annak a nézetnek, mely szerint nem csupan a gyermek rendeltetése, hanem
Jjovébeli feladata is ismeretlen mind maga a gyermek, mind neveldi elétt. Ezért épp
olyan d lenne feléld k a gyermeket, mint kiszolgéltatni
jelenének. Mivel az élet és a tanulas egysége visszavonhatatlanul széthullott, a
nevelés nélkiildzhetetlenné valik, de csupdn arra képes, hogy ideiglenes kerdesek-
re ideiglenes val kat adjon. Mind: Ital elvérhaté téle, hogy a gyermeket a
sajdt meghatdrozatlansdgaval valé értelmes kapcsolatra és egy meghatarozatian,
de onmeghatérozdsra nyitott jovére keszntse fel.
Ha a dern az antiped aval egyiit i, hogy 1 dhat a
d ia 4ltal ko tett 6n hatarozasrol, a gyermeket a véletlennek szolgal-

Foltétel,
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tatja ki. Nem a modern lésfogalomhoz val6 r kodds dogmatikus. A
dogmatizmus sokkal inkdbb abban rejlik, amirsl a modern nevelésfogalom le
kivdn mondani.
A posztmodern pedagégidban ismét nem kiilonboztetik meg kell6en a nevelés
p NP

fogalmét és empirikus eléfeltételeit. A nevelés k és tehetetlen-
égénel iermacheri Allita k tanulséagibél nem okulnak, nem ve-
szik azt tudom4sul. A posztmodern antiped ia vagy az antiped iai poszt:
dern a neveld tehetetlensé K a pozi j
A modern értelemben vett negativ ~ az aktivitdsrol lemondé — nevelést nem
csak a mult, jelen, jovés biztositott fol 4 k és az abban foglalt hagyo-

ménynak az elvesztése teszi visszafordithatatlanna. A modern tarsadalom struktg-
rdja maga is gondoskodik errdl. A mai pedagégia kialakulasshoz éppen a munka,
erkdles, politika, vallds és mévészet kozti hagyoményos kapesolat érvénytelenné
véldsa is hozzdjarult. Ezek a szférak nem egyszertien 6nallésodtak, hanem énma-
gukban is differencidlédtak. A mai tdrsadalomnak ab ovo jellemz6je a pluralitds és

a sokarcisag. Ez k azért elkeriilk len, mert a polgéri tdrsadalomban,
amint azt Hegel megjegyzi, vi: wvonh lanul szétszakadnak az emberek tradici-
onlis kotédései,'® hanem azért is, mert a szabadsag je nem | Thetd el
egyesek vagy tébbek, hanem csak val 1 ember szabadséagak

Humboldt 1792-ben befejezetleniil maradt Kisérlet az sllam mtkodtetése
hatdrainak meghatdr ara cimd kajdban péld4ul erre vonatk jegyezte
fel a kovetkezdket: bad a mindenkori képzés saji 4 k elsd és
1 dhetetlen feltétele. A szabad kiviil az emberi erdk fejlesztése még mast
is kivén,... a helyzetek valt agat. Egyforma hel kben kevésbé képezi ki

magét még a legszabadabb és legfiiggetlenebb ember is.” Majd igy folytatja:
sEgyforma okoknak egyforma a hatdsuk is. Minél ergsebb teh4t az allami kozre-
miikodés, anndl hasonlébba lesznek nem csupén a cselekvik, hanem cselekedeteik
is. Eppen ez az dllamok célja. Nyugalmat és jolétet akarnak. De annal kénnyebben
lehet elnyerni mindkett6t, minél kevesebbet viaskodnak az egyének egymassal.
Egészen mds az, amit az ember akar és akarnia kell: az a sokféleség és a
tevékenység”® Ezekben a tomor, de pregnins mondatokban épp gy benne
foglaltatik Humboldt kritikédja a modernitas elétti rendi szocializéciéval szemben,
mint intelme a nyitott nevelés modern dllam 4ltal térténd, tobb mint csupan
defenziv vezetésével ben. Ez a figyelmeztetés, amely gyarazza Hum-
boldtnak a redltorténeti dllamfejlédéssel beni bizalmatlansagat, egyittal azt
is tantsitja, miért helyezi Humboldt a szakmai képzést az 4ltalanos képzés mogé.
A tényleges tdrsadalmi helyzet lattdn attél tartott, mondja J. Ruhloff, hogy a
sokszind helyzetekkel, azok létrehozasival szemben az ,egyhangii helyzetek”
elényt fognak élvezni.?

Humboldt individualités és pluralitas melletti 4lldspontjéval nem 4ll egyediil.
Altalanos pedagégidjdban Herbart alig tobb mint tiz évvel késobb azt a kérdést
fejtegeti, hogy ,a nevelés célia egyszerd vagy sokrétd legyen-e”,22 Vélasza egyértel-
md. ,A pedagégiai munka egysége a tdrgy természetébol kovetkezden lehetetlen.
...Mivel az emberi t6rekuések sokrétiiek, ezért o nevelés gondjoinak is sokrétiieknek
kell lenniiik.” Egyedul a ,sokrétd fogékonysdg, mely csak az egg'ém' torekvések
véltozatossagabol johet létre, lehet a nevelés dolga”. De ez a ,dolog” annyiban

19 . Hegel 1970, 21. o.

20 yon Humboldt 1980, 64. 0., 72. 0.
21 ¥s. Ruhloff 1990, 26. 0.

22 V5. Ruhloff 1990, 27. o,
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spegativ meghatérozas”, amennyiben célja ,az individualitést annyira sértetleniil
hagyni, amennyire az csak lehetséges”. A pozitiv meghatdrozds nem jelentene
tibbet, mint a gyermek ,rancba szedését”. %

Még magat Marxot sem rémitette az individualitds és a pluralitas, aki bar nem
nevelesteoretlkus, de kepzeselmé]et: szempontbdl része a modernség tradiciéjanak.
Az Engel. Kommunista kiéltvanyban olvashaté megallapi-
tds, mely szerint ,az egyes egyének szabad fejlédése kell legyen az alapja mindenki
szabad fejlédésének”, eppugy korel]é] nem csak a munkésoknél megtaldlhat6 — az

»egyhangu hel 1 i kritik4javal, mint a szabad olyan leal
nyité hasznalatat érint6 kritikajaval, amely a vele ellentétest idegen célok eszkoze-
ként hasznalja fel.

Ha a posztmodern pedagégia félreértelmezi a modern pedagdgia torekvéseit,
amikor -~ tébbé vagy kevéshé implicit médon — azt sugallja, hogy az nem szsll sikra
a pluralitdsért és individualitdsért, akkor éppen azt a pedagégist ismeri félre,
amelyet hatélyon kiviil prébal helyezm A posztmodern és a modern pedagégia a
pluralitds véllalasanak kérdésében alapvetden ugyanazt vallja. Ugyanez érvényes
arra is, hogy mindketts elutasitja az uniformitast és az egészlegességre torekvése-
ket. A pluralitas és ezzel egyiitt az individualitds sokkal inkabb a modern, mint a
posztmodern pedagégia kényszere. Mégis van kiilonbség a ketts kdzﬁtt Ez a
kiilénbség azt eredményezi, hogy a posztmodern pedagégia, bar maga is elutasit
minden fundamentalizmust, legyen az akr politikai, akdr valldsi természetd, végil
maga is dogmatikus a tekmtetben hogy a pluralitdst pluralizmussd abszolutua a.

Nem alaptalanul kxfogésohak a posztmodern elemzdi, mint példaul Winkler is:
»Az antipedagégia szdmara minden egyén o shoz 41l a legkozelebb; a szolid
ritds, a gyengék segitése, a wszonyok kollektiv megvaltoztatdsa snmagsban
szabadségellenes lenne.”?* Mind ian Littre kodhatnak, aki a ,szabad
onfejlodés” 6hajaval mar 1927-ben szembeszllt: ,A nevelés, amig semmx kumu-
lyabbat nem tesz, mint kéveti a gyermek hajl it és sziik a
gyermek kérdeselre, seg]tseget nydjt a gyermek é} it l\uv 3
nyeiben nem mint v érést a barbarsaghoz.™® Litt és a
szabad dnkib kozd 4 Gjulé irdnyzatanak kritikusai e kérdésben a

kezdre utaltak: Az antipedag6giai posztmodern radikélis pluralizmusrél és
individualizmusrél beszél, de lemond arrél, hogy egy értelmes, alakuléban 1évé
globalités, teljesség utdn kutasson. Ezért az ltala képviselt multiformit4s, sokfé-
leség parttalanna valik.

Ennek az ellenvetésnek jogosultsaga és lmphkacxé_]a is van, amennyiben az

antipedagégia az ,4ltalanos” kérdésérél valé 1 & a modern ped
reﬂemmanak szmtjere hanyatlik vissza. A lemondas lehetséges alap_]a az, hogy az
antiped: tmodern csak olyan 4ltal t tud elképzelni ame[ynek az

individualitds dldozataul esik. Az egyed| -4ltaldnos kérdésének elhanyagoldsa
annak az elfogadésaként termel6dik wjra, hogy az 4ltaldnosra torténg utalds
feltétleniil egyiitt jar az egyedinek a kiilonosre torténé redukaldsaval. Bz termé-
szetesen Jbéh leegyszerdsitése lenne annak, ami utdn a modern pedagégia
érdeklédik és kutat.

23 Herbart 1965, 38-45. 0.

2 Winkler 1982, 118. 0. Hasonl6an érvel A. Flitner, valamint J. Oclkers és Th. Lehmann is (6. Flitner 1986,
Oelkers-Lehman 1990). Ezzel szemben 41l Schoenbeck 1985.
25 Litt 1967, 65. 0.; v6. Oelkers 1987,
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Végkivetkeztetés

Az el6zdekben kifejtett dolatokbél adédé végke a tanulmény elején
kozreadott elsfi temst egy mésodlk tezxsse ala.kxt]a Mint azt mér kifejtettem: a
np az Ha az, ennek ellenére — mint von Braun-

‘mahl — harcot hirdet a ,gyermekellenesség” ellen®® vagy amint von Schoenbeck,
kikidltja ,a gyermekekkel val6 baratsdgot”, akkor az antipedagégiai posztmodern-
nek az egy elleni” délyes fellépése (Honneth) sajat kévetelményeibsl
klfolyolag nem tarthaté fenn. Ugyanez vonatkozik a ,negativ nevelés” vdllaldssra
is. Epp olyan értelmetlen lenne feltételezni egy barétsagra Gsztonzd természetes
er6t, mint azt 4llitani, hogy létezik egy, az ellensé ln:uyuua hat6 ter
erd. Mindketts voltaképpen a modern nevelés fogal ami 16t
vékenységben megl lan, illegitim hatal korlason alapul

E dog-matlzmust éttekmtve jogosnak tumk az élhtés hogy individualitds
melletti k dern ped olyan torekveseket kivan érvényre
Jjuttatni, amelyek eredetlleg is a modern pedagégia térekvései voltak és maradtak.
Ezt latva, a kezdetben felallitott els§ tételink egy masodik tételbe alakithaté at,
amely a posztmodern pedagégidnak az ,elgallitds” pedagégisjat illets jogos kntlké-
jat elismeri, kivetkeztetéseit azonban nem fogadja el ellentmondas nélkil. E
mésodik tétel réviden és téméoren igy hangzlk A posztmodern korszak pedagégidja
csak egy modern, reflektiv, a gyerek viselkedésére reagalé, cselekvésbe torkollé
pedagogla lehet. A posztmodem jelzn ennélfogva nem mds, mint metafora annak

ére, hogy a p k és gyakorlatdnak feltételei nem kony-

nyebbe, hanem éppen ellenkezbleg: nehezebbé valtak. Ha a posztmodern pedagé-
gia ezt akarja kinyilvanitani, akkor maris teljesitette feladatét.

Kitekintés

A d i és plurali kritikus kezelésére” vonatkozé gondolatok befejezs

reszeként konkretizilnom kell azt amit az imént elvontan vezettem be: annak a
é hogy r k egy individudlis 4ltaldnoshoz, amelyrdl a

posztmodern pedagégia ~ bar bevallatlanul, de ~ nem tud teljesen lemondani.

Annak koriilbatéroldsara, hogy mit érthetiink az individuélis-altalanoson, hadd
idézzem fel R. Rorty egy1k filozéfiai esszéjének cimét: A demokricia elsodlegessege
a filozéfidval szemben.?” Ahhoz, hogy Rorty szdndékat céljaim szémara termsé-
kennyé tudjam tenni, irasanak cimén egy kis véltoztatast kellett végrehajtanom,
Végiil ez lett beldle: A demokrdcia eszméjének elsébbsége a modern polgdri tarsada-
lomban az egyedi praxisokkal szemben Ami azt jelenti, hogy az egyedi praxisok

kozos vondsaikat a demokracia b és ezéltal a badsa egyenloseg,
testvériség eszméjében taldlhatjdk meg. Az d urakent és lattvaléjak

(Rousseau) 1étezd embernek az individualitésban és a nyil jelend’
identitasra valé torekvése ebben az ésszefiiggésben ugyan ik sem
foglalja ban a barmiféle hatalomrél valé 1 d4st, de egyidejiileg minden-

képpen kizarja az uralomra, hatalomra épiils kapcsolatokat. A ,minden egyes”
szabadsdga nem csupdn azt implikdlta, hogy a vele ellentétest szabadnak és
ezaltal egyenlének kell tekinteni, hanem azt is, hogy egyenlének kell elismerni. A
szabadsag e nélkiil az elismerés nélkiil az énkény szabadsiga lenne. Ugyanez

26 Braunmiihl 1978.
27 R. Rorty 1988.
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megforditva is igaz: az a testvériség, ami nem a vele ellentétesnek a szabad
elismerésén alapul, s6nmagit tagadja.

Az emberek ilyenfajta egyuttlétét nem lehet eleve pomtlvnak tétalezm Annak
a fon'nélésa, amit egy ilyen k tart: csak és }
individ 4ltal leh Ahogyan az #ltaldnost nem lehet k:zé.rélag az
individualitdsbél levezetni, Ggy az egyénit sem lehet a kozosségibél szarmaztatni.
Ez a gyakorlati megkiilonbiztetés — ame]y egyezlk azzal a nézoponttal amely
szerint az ember nem oldédik fel t d ugy: kor indiv
sem gondolhaté el térsadalmisag néikil — az ember olyan alakithatdsaganak nyujt
szabad tévlatot amelynek kovetkeztében az emberek j6 egyiittélése mikéntjének

nem lhat6 meg egy

A jévagy jobb egytittélés keresése megkivéinja és megkoveteli a vitat, és benne,
illetve 4ltala az ésszerd konszenzus vagy legaldbbis az ésszerti kompromxsszum
keresését. Az, hogy az emberek emberekért kiizdenek, mindig azt is jelenti, hogy
emberekkel kiizdenek 2® A vita csak akkor lenne elkeriilhet, ha felhagynénk azzal,
hogy individ k legyiink, és elkezd k ist k tekinteni

A demokricia‘olyan eszméje, amely szdméra az ilyen 6sszeiitkézés konstruk-
tiv lehet, djra visszahelyezi jogaiba mind az egyéniséget mind a kozosséget. Nem
tdmaszkodik sem az egyénre, sem a t4rsadalomra dogmatikusan. Mindkettével
kritikus kapcsolatot feltételez. Ez ban nem ter 18] fogva sajatja az
embernek, ehhez neveldi irdnyités sziikséges.

Azokat a véltozdsokat, amelyek a nevelés valésagéban k\ra]zolédnak nem

ta

lehet kinnyelmien el A veliik valé
4nak dtadni az emanclpatonkus més praxlsunentélt tudominyokhoz hasonléan
egyenranguva valt — mmak 1i
jelentené, amelyek a, ped i dénak” reformpedagégiai jel ik
hasonléak.

A 61 nem dhatunk le. Ezért j )! ne lépjiik dt a modern

pedagdgidt, hanem tartsunk ki vele egyiitt amellett, hogy az embereket nevelés utidn
emberré nemesbitsiik. Bz Herbart fogalmazasaban még mindig gy hangzik: ,véllal-
ni az emberré nevelés merészségét”.?® Ez nem azt jelenti, hogy egy tradiciéra
ki k feleskiidni, csak em]1ék a benne 16v8, még kiaknazatlan gondola-
tokra. A ,jévé” még mindig a ,multban” rejlik.*® Mindazonéltal — irja Adorno — ,a
tradicié ma feloldhatatlan ellentmondés el6tt 41l. Egyetlen hagyomény sem jelen-
valé, és nem lehet feleskiidni ra.” Majd igy folytat]a ,,De ha 2z egész tradicié
kioltédik, akkor kezdédik a t az embert

(Zeitschrift fiirr Padagogik, 1993. 5. sz. 857-870. 0.)

Forditotta: KOPP ERIKA

28 yon Humboldt 1980, 72. o, és Bokelmann 1989.
29 V5. Herbart 1956, 32. 0.

30 Bloch 1970.

31 Adorno 1977, 315. 0.
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