KRONSTEIN GABOR

A torténelemtanitas esélyei
a posztmodern korban

Az aldbbi dol esszé — értel i kisérlet. Ezért ki kell tenni eléje azt a
harom betit, amit valaha minden szaldékontista kitett az 4ltala vezetett folyo-
szamlédk lapjainak aljara: t. f. m. vagy1s tévedések fenntartisa mellett.

E szok4s az emberi ter ttel latban boles belat4srol Gskod

Korkérdések és a térténelmi gondolkodas

Téméankkal & fiiggésben nagy szikség van a belatdsra. A dern! tobbar-
ct, némileg folyés fogal Parado k terhelik. Az egyik példaul éppen
téménkkal kapcsolatos. Azt a foltevést fejezi ki, hogy a posztmodern korszak
torténelemtanitési irdnyzatai kéziil nem a posztmeodern filozéfiabol kinétt felfogas
Jjut meghatdrozé szerephez.
gy vélem, hogy e fogalommal jelolt korba a vildg igazdn még csak most lép
at, viszont Magyarorszag még csupan azon faradozik, hogy az 4tmenet eléfeltétele-
it biztositsa magénak. Ez akkor is igy van, ha az atalakulas irdnya — legaldbbis a
politikai szandékok sikjdn — egyértelmi, korilményei tulnyomoreszt a befogads
(posztmodern) tarsadalmaktél fiiggden alakulnak, s az egész folyamat nemzetkézi
kerete, szellem1 1og1kaja is mar posztmodern
de tort 6l dolkodni ezittal is csak a mai magyar dtmenet
idg- és térkoordinatai kozott érdemes. A posztmodern vildg néhany materidlis és
szellemi jegye mdris hat rank, s az id6 elérehaladasaval e hatds csak néni fog.
(Gondoljunk csak a medxakultura befolydsara.) Ezek a jegyek torténelemszemléle-
tiink és -tanitdsunk szdmdra értelmezhets kihivasok, amelyek valaszt vérnak.
Egyéltalén nem biztos azonban, hogy a posztmodern filozéfia, emberkép, tarsada-
Iélet 4ltal kidol k a magyar dtmenet viszonyai kozott értel-
mezhetbek a tortenelemtamtas szdméra. De még ha értelmezhetdek is, kérdéses,
hogy ezek szdmunkra elfogadhaté vélaszok-c.

Eljenck tehat a torténelemtanari gondolkodds dtjaba allitott korkérdések,
mert azok szabad mérlegelés targyava tehetd kulturalis problémak, de a posztmo-
dern vélaszokra vonatkozéan — gy vélem — jobb, ha clismételjik magunkban, amit
az anekdotabeli jerevani rddié tizent a kérdez¢ szovjet polgirnak. A kérdés igy
hangzott: — Lehet-e Svajcban szocnahzmust epxtenﬂ Lehet, de minek?

Elébb-utébb mindannyian P dernia” polgarai leszunk de ebbdl még
nem kovetkezik, hogy életinket és munkankat Jean-Frangois Lyotard, Jacques
Derrida vagy Richard Rorty idedi szerint kell alakitanunk.

! Heller Agnes-Fehér Ferenc: A modernités ingéja. T-Twins Kiadé, Budapest, 1993. 275 old. Nagy Zsolt:
Posztmodern/izmus I-III. Mozgé Vildg, 1991. 5. sz. 42-49.; 1991. 6. sz. 46-55.; 1991. 7. sz. 78-86. o. (Bibl.} A
posztmodern. Szerk. Nagy Zsolt. Replika, 1993. 9-10. ez. 5-63. o. (Bibl.)
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Mi is a posztmodern?

A posztmodernnek két f6 jelentése van. Szikebb és korabbi, eszmetorténeti
értelemben kulturdlis kategéria. Eredetileg egyes miivekre, Jelenségekre folyama-
tokra, szellemi 1skolakra, alkotox csoportosulﬂsokra alkalmaztak Vagy Ggy, minta
modemseg pp és vagy ugy, mint meghaladésat:
folytatdsat és tovabbfejlesztését. Igy latjak magyar gondolkodok is. Heller Agnes és
Fehér Ferenc szerint a posztmodern a (wbb 824z éves) modemség kritikaij készlet-
felmérése. Vajda Mihdly filozéfus gy fogal hogy dern nem tagadja
mindazt, amit a modemség elért és jelent, csak megkérdcgeleu, hogy az térben és
iddben univerzalisan érvényes.

Nagyon gyorsan kibdviilt a tmodern jel talma. Egy id6
utdn mar gy hataroztdk meg, mint a centrumorszdgok tirsadalmdnak uralkods
kulturdlis formdjdt: Julturalis logikajat”. °

Innen maér csak egy lépés volt el;utm a sz6 ik4jdban a 1 élesebb
értelmezésig, amelyben a t: n: a tékés pi 1 Jjelen korszak k
egyik neve. Szinonimaként hasznél;ék egyebek kozott a médla- a multmacloné-
lis, a posztind ialis, a szolgaltatéi atechnot uxux\ua tarsad
szak Je]olese1 mellett. Ilyen 4ltal it6 értel Inek még a posztmodern
kor ideol6gidjardl, kultirdjars], mivészetérsl, politik4jarél, tadoma

Az egyik kortars német ideolégus, Jochen Schulte Sasse (1987) éﬂ-udalé értel-
mezési harmassaggal 4llt el. O posztmodernnek a kor uralkodé hangulatét, tudat-
4llapotat nevezi‘ A térsadalom anyagi tjratermelési médjara a posztmodernités/-

1

uscs sz6t alkal A tars dal, kulturéh imb likus termelési
médjét: onkifejezését posztmod t b lom nagyjs-
b6l azt fedi, amit mas szerzék a tarsadalom kulturé]:s log:kéjakent emlegetnek.
Tanitsunk-e torténelmet?
térténelemtanitas jabél elhan; lhat6 az h lat, amelyben a

posztmodern csupén annyit jelent: kortdrsi”. Annal fontosabb megkiilonbbztetni,
mikor jeldlnek a posztmodern széval olyan mindségi koxjellemzf)‘ket amelyekkel
minden ma é16 ember besiil (ezeket teki a tor

korkihfvésoknak), és mikor jeltlik vele a vonésok olyan egyiittesét, amely a
posztmodern teéria része, s mint ilyen, mar értelmezd vélasz a korkihivésra.

Bonyolitja a dolgvot hogy nem egy korjel a dern elmélet fslfed
erbelmezese nyoman valt kézismertté, s most mar vgy rogzédott bele az ember
ébe, hogy jel g és interpr i6ja ismét 6 pad, egybefolyik.

Ilyen jelentéstani egybecsuszés ment végbe a témank szempontjabél egyik
legfontosabb kérdesben az (ﬁllam)szomahsta marxxzmusnak mmt univerzalis

életnek b latban. Francis Fi 4 erre hirdette
meg a ,torténelem végét™ a liberdlis eszme és tdrsadalmi berendezkedés egész
vildgra kzterjedo korszakdt. Erre h1vatkozva tett kopemxkuszx fordulatot 1989 utén
a magyar torténelemoktatés is a univer 1 pluralista irdényba,
de gy, hogy az érvényes térténelemtanitdsok mind a liberélis vildgrendben
lattatjak Magyarorszag (kizel)jovéjét, oda értve azt is, hogy a régi6 mas sllamaival
egyiitt torténetileg rovid idd alatt mi is elfoglaljuk helytinket az Eurépai Uniéban.

2 Jumzmn, Frederick: Puitmndermun, orthe Cu.lmral Logic chm Cnp:uhlm Verso. landon 1991. 446 0.
3 s Framing

, Jochen:
and 1..u. Ceivany “Critique. 1987. 5. sz, 1d. NagyZ;olt Mozgé Vildg, 1591 5. 82 43. old.
, Francis: A vége 65 82 utols6 émber. Eurépa, Budapest, 1994. 600 o.
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Ugyanezt a fordulatot mint b)zony1tékot is be lehet mutatm arra az dltalanos
kultirfilozéfiai fordulatra, hogy a tdrsadalmi tudds le k ,nagy narra-
tivdi” megbuktak. Mi bukott ban meg: a céltételezd utépia egy fi ja (itt és
most a marxizmus) vagy ezenkiviil az dsszes nagy ideolégia, az osszes nagy
vildgmagyarazat, beleértve a vildgvalldsokat és a liberalizmust is? Ha ez ut6bbit
allitjuk, fol kell tenni a kérdést: mi a torténelem? hol a helye az embernek a
természetben és a maga formalta térténelemben?

A nagy narrativdk buk4sénak tételéhez hozzétartozlk a posztmodem elmélet-
ben egy masik 4llitds: hogy helyiikre gy usok” lépnek.
Ilyenek nagyon sokféle alapon keletkezhethek. Minden minidiskurzus kulturali-
san — nyelvx sfkon és mentalitdsban is — determinélt. Elv1leg ezek egyenrangiak.
Ebbél ki k irant tiirel k kell )

De ugyanebbél kiindulva egy 1jjabb kérdés meriil fel: van-e méd a megértésre:
kulturélis dsszefiiggéseibd] egy masik kulturalis kontextusba 4temelt gondolatok
leforditdsara? Erre nézve a posztmodern elmélet nem ad egyértelmi vélaszt. Arrél
is eltérden vélekednek a posztmodern gondolkodék, hogy van-e kiilsé mérce, amely
segit kulonbseget tenni morélisan a minidiskurzusok kozott.

A tud yos dolkodésba vetett bizal sem az, mint ami
régen volt. Ez korjel kurklhlvas Lehetsé; az univerzdlis észelvek korlatait
felismerni, a racionalltés kegyetlenul irracionélis kévetkezményeit is felmérni, s
ezen az Gton eljutni a kételyig és a dolgok wszonylagosségénak elismeréséig. De

emellett lehet a fejlédéselven nyugvé tor léletet vallani, vil
hinni, ha nem is fenntartasok nélkiil.
Mis a helyzet, ha az érték és a cselekedet viszony t abszolit értelem-

ben is valljuk kulturak és kultirak, embercsoportok és embercsoportok kozstt. Ez
esetben, feltéve, hogy a tortenelml képzés-nevelés gyakorlatéig visszik végig a
kovetkezteteseket a posztmodern elméleti felfogds rejtett tarténelemellenessege jut
kifejezésre, és szétrobk ja a torténel iai szerk

A probléma és a problémara adott specifikus valasz elkiilonitésének képessé-
ge nélkiil egyet fog jelenteni szdmunkra az a két &llitds, hogy ,posztmodern
vildgunkban minden érték relativva valt”, és az, hogy a ,,posztmodern ember
élménye szerint vildgunkban minden érték viszonylagossa valt”. Az els§ kijelentés
lezar, koriilhatarol valamit, ami értelmetlenné teszi, hogy torténelmet tanitsunk.
A masodik kijelentés nyitva hagyja a lehetdséget a folytatds elstt. Ki lehet

észiteni az el6bbi dolatot példaul oly médon, hogy elismerjik ténynek: az
értékek viszonylagossa valtak, de tudjuk, ebbél a tényb6l m4s kivetkeztetésekre is
juthatunk, mint amit a posztmodern vilagkép alapjédn vonnak le.

U dol a torténel megujitasdt konnyebben elvégezheti az a
felfogds, amely nem csupén az oktatds adott 4llapotdval, hagyoményaival szem-
ben kritikus, hanem él a kritika eszkézével akkor is, ha posztmodern v4laszokkal
keriil szembe.

Vegyiik szemiigyre a posztmodern kihivisokat

A torténel itds jabdl taldn a kultira megudltozott szerepe a legfon-
tosabb.

A kultira uj vildga

Az id6sebb nemzedék olyan orszagban nétt fel, amelyben a tarsadalom életének
minden teriiletét atpolitizlta az allam. Most egy olyan vildgra kell felkésziilni,
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amelyet a kultura szdll meg teljesen (,atkulturalizél” — ha szabad e fontos jelenség-
re az atpoliti t kredlni).
A kultiranak megvan az a technikai alapja, amely a munka és a szabadidd
ildgdban, a nagy szer kt6l a csaladig atalakitja az életformit s vele részben
az emberek mentalitdsat i is. Az a tarsadalom a.mely a tudéstol a birtokba vehetd
mformémé g,,ur At6l 1 fiigg, termé a
1 késak ikGcie utlaga. Mis széval, a kultiraé.
Az 4talakulési folyamat ma madr ott tart, hogy a szimbélumok jelentésége
lassan feliilmilja a profitét, s a vele valé rendelkezésnek legaldbb olyan sulya van

mint a vagyonnak. Annak van elénye, aki érti a szimbdl k nyelvét, s h
is tudJa u’ket dnntes1 helyzetben is. Bz meta.nyelv, ismerete: metatudds, amely a
tdr bb egységétél a vild, ikdig érvényesiti befolydsdt.

{gy sz6l (a vice szerint) a nagyapa a kisunokéjéhoz: — Létod, kicsim, ez itt egy naaagy-nagy
ttitd. — Tévedsz, papi. Ez egy ezejhdjomszaz kébeentis, hetven 16ej6s, katalizitojos, szejvokojma-
nyos Mazda Family. Csak azéjt mondom, hogy tudd...

Szémos mds dok mellett a Bennett-jelentés® is siti, hogy az i
tusba siillyedd fiatalok iskolai kudarca elsésorban azon mulott, hogy a szamitégépek nyelvec nem
tudtak elsajatitani.

S az mar politolégiai kozhely, hogy a liberalis piacgazdasagok folénye vetélytarsaik felett —
kulturalis folény (is) volt: jobban tudtdk kezelni a szimbolizaciét, messze nem csupan a katonai
vagy politikai logisztika teriiletén.

Mindez tiikkrozédik a teoretikus megfogalmazasokban is. A posztmodern szem-
lélet szmten az informatikai-szimbolizéciés forradalom hatterén biztosit kilonle-
ges oséget a nyelvi t i k V: folyamatokbél vezette le a
nyelvfilozéfus Jean Baudrillard® a kultira implézigjdinak (berobbanasanak ) fogal-
mat, amin egyrészt azt érti, hogy ma minden tdrsadalmi vonatkozds mégitt a
kultlira terjeszkedése dll, masrészt azt, hogy — ettél a folyamattsél is felerssodve — a
kultiran beliil és a kiilénbozé életszférék kﬁzétt a mindségek (példaul a magas és a
tomegkultiira), tevékenységek 6 dnak egybeolvadnak Ezaz egybeolvadas
kiterjed a latszat és valo, az eredetl és utdnzat, a befej ég és toredél
kategéridira is. Ezt a kétértel — kétértékisé, (binarity) — prébilja
kifejezni Frederick Jameson az utanzat (a pastlche) Baudrzllard pedig az eredeti
nélkiil létrehozott mésolat (szimulakrum)® fc

Sok minden tartozik e fogalomkérbe. Szlmulakrum a televizié 4ltal kidolgo-
zott, terjesztett, sugallt életminta, amelyet az emberek atvesznek. (Gondoljunk a
rekldmokra, a dkra.) Szimulak rum, amit a ﬁlmgyanas csinalt a
vadnyugati filmek dik, harmadik generacigjabol. A hoanalizis kezelé
médjénak ritusai, mintaadédsa arra j6 példa, hogy tudomanyos alapu eljarasck is
vélhatnak szimulakrumma. Szimulakrum volt az a haboriikép, amelyet a CBS
formalt kia képernyén az iraki hadszinterekrél.

1ios

5 Bennett, W. J.: Jelentés Reagen elnoknek és az amerikai népnek. D a
korébsl. OPKM. Budapest, 1988. 74 o.

6 Baudrillard, Jean: The Masses: The Imploion of the Social in the Mdia.Selected Writing. E4.Poster, Hare.
Polity Press. Cambridge-Oxford, 1988. 416

Jameson, Frederick: The Postmedernisz and the Consumer Society. Postmodern Culture. Ed. Foster, Hal.

Pluto. London, 1984. 1d. Nagy Zsolt. Mozg6 Vilsg, 1991. 5. sz. 48. o.

8 Baudrillard, Jean: In the Shadow of the Silent Majoroties. New York, 1983. Semi 1d. Nagy Zsolt.
Mozgé Vildg, 1991, 6. 52. 52. o.
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Ajel, a bolizdcié bi h b'gg kL omillésult AJelek egymés
kozott cserélé’dnek anélkiil, hogy ér d

valésaggal. Ezéltal a jel elvesztette tarsadalmi referenci4it, legyen az termelés
torténelem, szocidlis hatés vagy filozéfiai komyezet A Jelre épult funkcwnéhs

rendszerek jelent6s mértékben k badultak a jogi, int: keretei
koziil. Ez a folyamat ma a nemzetkozn, elsosorban a pénzugyx élet teriiletén mér
napi gyakorlat. Egyes infor k gyor szimboliz4ciés jel-
legiiknél fogva 4tlégiesiilnek, kiviilrsl megfoghatatl vélnak Anagy bbrzema-

névereknél, noha tébb ezermillidrd doll4r forog papfrok cseréjében — srutémegek
muzgatésa nélkul -, a pénzforgds pillanatnyi szerkezetérél, belsé ardnyair6l azok-
nak sincs dttekintésiik, akik fontos szereplsi, netan mozgatéi e tranzakciéknak.®

A torténelemtanar (abbél kiindulva, hogy térgya alkalmas megmagyarézm a
véltozdsok méba &tnyilé logikajat) itt ismét b ak
erkolesi indokoltsdgaval a jelenség és a hozzd fUiz6d6 értékel viszony kozétt. A
Jelenség most: hogy korunk a jel, a szimb6lum, a szimbolizaci6 vildga. Az értékels
viszony probléméja viszont az, hogy a folyamat 6nrombolé jellegét (is) elfogadja-e a
tarsadalom (akér a posztmodem elmélet kétértelmd belenyugvaséval), vagy sem.

A kultira szabdlyozé ereje

A kultdra vj szerepéhez tartozik, hogy nagyobb lett szabalyozd ereje is. Ez az, amlt
Ggy irnak kéril, mint a kultura demokr és

ezeknek torténelmi lehetdsége). A kultirat el lehet juttatni mind tsbb emberhez,
akiket meg is lehet tanitani a kultira kezelésére, felhasznélasdra. Mivel ,a
kultira” itt és most a posztmodern tdrsadalom domméns kultirgjat jelenti: a
liberalis alapértékek, normak, intézmények, eljardsmédok, mentalitdsok osszessé-
gét, ez olyan kultira, amely az élet tel]ességét dtfogja.

Ezen a tényen al. ik integr A politikai elit és az értelmiség
olyan kézos kulturdlis alapnyelvet dol, k1 amely 1! iti a rendszer
miikodését fenyeget6 ideolégi csoporf trat Imakat. Vagy
torténik e kkal és szubkultirikkal, hogy az 4ltaluk vallott és az uralko-
dé értékrendszertsl kulonbczé‘ értékek egy részét dtemelik a liberalis alapkultirs-
ba: a kézos tud gha és értékkészletbe, vagy a széban forgé 1de016gla és

szubkultira veszelyességét ellenérzés ald vonjék, korlatok koézé szoritjsk. Ez jogi,
adminisztrativ korlatozast is jelenthet, de olyan fordulat is elképzelhetﬁ hogy a
vetélytars kultirat a dominans kultura legydzi az értékek piaci versenyében.

Az integraci6 els6 forméja kivetkezett be a 14zadé ifjisdg esetében 1968-ban s
méskor. A mésodik forméra kiilonboz véltozatokban a vallasi és politikai extre-
mizmus torténete lehetne példa. A kulturéhs egységesiilés tényét és folyamatat
egy nemzedékkel ezel6tt Herbert Marcuse'® még felhaboroddssal, napjaink tobb
ideolégusa, kéztiik Francts Fukuyama mér igen elégedetten fogadta.

A kultira demol kozéasa inkébb a centrt Agok
hatdrain beliil érvényesiilt, a kultdra humamzalasanak eredményei viszont jobb4-
ra nemzetkozi sfkon mutatkoztak meg. Az egyéni és kollektiv agresszivitas megfé-
kezése minden ideolégia és kormanyzati formécié koziil viszonylag legjobban a
liberdlis demokrécidknak sikeriilt, mégpedig békés fokozatossiggal: az emberi
alapértékek egyetemes — jogi és erkolesi ~ elismertetésének Gtjan, az annak

9 Almdsi Miklds: Posztmodern Jjatékok (Ujabb mesék a pénzrél és a hipervaléségrol. Kritika, 1994. 6. sz.
138-139. 0.

10 Mcm:use, Herbert: Egydimenzios ember. Kossuth Kladé, Bp., 1990. 281 o,
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faleld int. halérat fol ki 1 5 & megfelel 6d

ek hozz4-
rendelésével.

Ez a folyamat: erkélesi globalizdcié, amelynek t6bb irdnya van. A gazdasdgi és
politikai vildgrend mai egyp6lusi mivoltdban intézmény- és eszkozrendszerét
béviti, megszilarditja, kudarcokon és félsikereken 4t hatékonyabbra csiszolja. Az
emben élet alapelveit erkolesi és j JOgl sikon most foglaljék kﬁnonba Elb'rehalad

azoknak a problémaknak 4ltaldnos fe tetése,
golt fellépeset -a v1lagvélaszt - 1genyelnék Ilyen az ember-természet egyensulya—
nak, a vil i terror
4ltalaban pedig az mtemaclonéhs (knz)t(irvényes bﬁ‘niszésnek az ﬁgye

Korszakos fejlemé y, hogy a t n ildgkulti
auktorainak egymashoz vala viszonya. Egy olyan vﬂﬁgban ahol csaknem kétsviz
fiiggetlen orszag alkotja hivatal a nemzetek koz6 t, s tovabbi 6tven is erre
a poziciéra aspiral; lyben a lakulds, a llami a
multikulturalis jellegd egyesiilt éllamok és a kiilonbozd tipusi 4ll ségek
élnek egymas mellett; egy olyan fc tb lynek sodrdban az egy
hatarokon (is) dtnyilé regmnahzmusok egeszitxk ki, bogy mér ne 1s beszélJ iink arrél
a tobb mint szdz orszagroél, ahol a és etnikai kisebb k fesziilt-

séget, nem nehéz megérteni, hogy az eurépai kultira aktiv felsébbségének gyakor-
latét felvaltotta a nemzeti, etnikai kultiirdk elvi egyenrangusdgdnak gyakorlata.

Az is megérthetd, hogy a fontosabb centrumorszdgokban a korabbi osztalyta—
gozodéshelyenjol‘t' t6 dj gok alakultak ki, a tdrsadal
gyakorlat j é valt a multikul 1i: a kultdrak, ks i ha-
gyomanyok, ldeologlék életformak, nyelvi stilusok pluralizmusénak elismerése,
valamint az erre épild alapértékek (tiirelem, t4mogatds) és kezelési médok kidol-
gozottsaga.

Mas kérdés, hogy a vele kapesolatos vitdban, amely a posztmodern elméleten
beliil alakult ki, me]ylk fél kerekedik feliil: az-e, amelyik elismeri, hogy a kulttrdk
kozott lehetsé ikaci6 és kolcsonos megértés, vagy az, amelyik e lehets-
séget tagadja.

A térténelemtanités szdméra e vita gyakorlati jel i kérdéseket dénth
el: vannak-e (nyelvx-kulturalls) kontextuson kiviili 1gazulhat6 érvényességi kritéri-
umok, vagy n k? Vannak-e a kozis P blémaknak helyes vagy helybelen
megoldésai? Ertelmezhetsk-e a kulturlis plurali elemei fejléd

Az ember itjanak értelmezése

Ezekkel a tuddselméleti, torvénykeresé kérdésekkel a torténel 4r egyszer
tud filozéfiai s egyszer léselméleti sikon keriil szembe. El6bb megkérdez-
ziik magunkt6l, mi a térténeti tudds, utdna arra keresiink vélaszt, milyen lesz az
oktatds folyaméan kialakithat6 térténeti kultira.

A miltrél val6 tuddsnak koztudomasian két szintje van: a torténeti tudas és
a torténelemrdl valé (meta)tudds. A mult megismerésének elsd szintje: eszkozisme-
ret a masodik szinten folyé tisztdz6 munka szolgélatdban. Ott ismerkedik meg az
ember az els§ szinten felhal d6 tudds el htjén sajat antropolégiai
természetére és onklteljesltesere vonatkozé torvényekkel.

univerzalisztikus vildgértel k az emberiség Gtjat az emberi autono»

mia, a szabadség kikiizdésének: a torvények feli camc}\ és alk 4
folyamatéban fogjak fel. E bad. plé térténelemfilozéfiai
térvények jellegérél két alapvets magyarﬁzattipus él egymas mellett. Az egyik
szerint — s ebben Platon, Arisztotelész és az evangéliumi szabadségantropolégia
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kozos — az emberi ész rdtaldl a vildgban meglevo torvenyekre A masik szerint a
vildg torvénye az, hogy az emberi ész alk & alapon) térvények

Az elsd tipusi ténymagyarazat szerint a tdrténelembe helyezett ember folfe-
dezi autonémiatitjdnak torténelmen kiviili, afelett 4116 térvényeit, keresztény

ltozatban az iidvtér A mésodik tipusi térvénymagyarazat a térténelem-
ben leli fol a torvényeket. Ezek vagy (természeti) keretszabalyok, amelyekhez
tudatosan alkalmazkodni kell, vagy az emberi viselkedés tdrsadalmilag determi-
ndlt, kozosségi jellegd szabdlyai. Az egyik tipusu térténeti torvény felismerése
felszabaditja az auton6midt, a mésik tipusd torténeti torveny kreslja.

Ez utébbi: Faust tbrténete az onelvi térvény 66 és -alkotdd, aki

ént a tud ik4jdn nyugvé univerzalis észelvek kidolgozdsat alkal-
mazta, s egy olyan mvxhzatorlkus stratégiat dolg'ozott k.l amelynek hite: a vildgot
be lehet értelmesen rend; feltéve, ha cselek k az eg; felfo-
gott racionalizmus az alapja.

A posztmodern kor egyik nagy, taldn meghatérozé kihivdsa az, hogy osszege-
zi, mit is tudunk az ész biineirél, amelyeket az utébbi kétszdz évben elkivetett az
emberiség és a természet ellen, mialatt a vezérld metafizikai értéknek a torténelmi
haladast ismerte el. E kihivdsnak nem az a legfontosabb része, hogy az igy felfogott
racionalitast csak részértéknek hajlandé elismerni, hanem az, hogy felszabaditotta
e probléma 1d delk e 4116 ajanlatok 4jat, szabad szell
versenyét.

Lehet azt mondani (mondjék is buzgén), hogy az értelem csak akkor lesz mélté
uralkodé rangjdra, ha valamilyen médon ismét valldsi metafizika 4ltal szavatolt
értékek iranyitasa ald hajtja makacs fejét, s igy itél a térténelemrél is.

Szerény véleményem szerint ebben a kerdésben a Iegtalélnbh va]aszt Eduzmi Hallett Carr
professzor fogalmazta meg. Kényvét batran aja

szdmara, akit a torténeti tudas dern ihletésd bsl i problémai k. Az
idézett gondolatmenetet a 70-71. oldalon taldlhatjuk meg. lsben - mondt.a vagy az emberben
feltételezett metafizikai lényeg, példaul Hegel vi néha olyan

szerepet t8lt be,mint a kartydban a dzséker: mindent visz, mmden érvet felitllicital. .A torténe-
lem azonban olyan kartyajaték, ahol a dzséker hidnyzik a paklib6l.”

Megtortént az ész visszaéléseire hivatkozva a barbarsdg ismételt hatalmi
igénybejelentése is. El és terjed a posztmodern vélasz, amelynek elvont metafizikai
pluralizmusa mogott a megismerésrél valé onkorlatozé lemond4s 4ll. De jelen van
a gondolkoddsban a hagyomaényos vélasz is. Ez az, amely a teljes relativizmussal
szemben allitja: a modern — reflektdls és univerzdlis jellegli - torténeti tudat ma is
teljesitéképes, kritikajat ezert dern oldalrol eltul k

A térténeti paradi ] d i cselel e ftélt —
pedagégus 6sztonosen keresi a tertium daturt: a ketely és bizonyossag egyenstilyat.

M k dolk akik ezt az egy megta-
1aIni veéltéek. anuluk ketwt idéznék. Heller Agnes' a Imrldtozoit (vagy behatérolt) relativizmus-
16l szélva olyan tuddst képzeltet el , ,aki a miifajan beliil marad,

és nem a teljes relativizmus, hanem a perspekthzmus hive, és aki azt hiszi, hogy a legtibb
rel«mvxsta érvelés helytéllé akknr egy alyan poz(cléhoz Jutunk amelyet korlatozott (vagy behata-
rolt) r Ez a léleti pozicié nem utasitja vissza a térsada-
lomtudomaény eszméit (normait), beleel tve azt is, hogy i kell ¢ i. De el dj

1 Carr, Eduard Hallett: Mi a torténelem? Szdzadvég Kiadé. Budapest, 1993, 150 0.
12 Holler Agnes: A ikdja. Magyar Tudomény, 1994. 2. sz. 143-162. .: 158.
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hogy lehetseges egynél tobb igaz elmélet valamely tarsadalmi jelenségrél, és hogy néha tobb
elmélet is igaz, éspedig egyenls mértékben”. Szaméra tehdt nagyon sok minden elfogadhaté, de
mégsem minden.

Az elfogadhatéssg hatérait Talldr Ferenc', aki ld kepszis” fogal-
mabél bontja ki, erkdlesi kritériumokhoz kéti. ,Ahelyett, hogy azt mnndanank minden nyelv
éppannyira érvényes, mint barmely masik lehetséges nyelv, inkabb azt a l'exdest kellene folten-
nunk hogy a nylwttsag m]lyen ménékét tantsitja, s mennyire tud eleget teani a forditas és a
7 Am:kor az éltalénus és kényszermentes megértés jegyé-
ben kiozelitiink egy mésik nye}vhez — értél —, kettds felté-
telezésb6l indulunk ki — igy Talldr. Feltételezzitk, hogy a masik oldal kéleSElUjE egy masik
racwnahtés nevében hiszi az igazat, uszt.eh a _|ot s ebhen a szellemben tesz sajat logik4ja szerint

helyes kij és mindezt a s24 lat rélunk De abhuz hogy

ily kéralmények kozott i is megémuk egymést net.in _)\lssunk eleve

kell, hogy vannak é logik Ali

- a kulturalis nyelv(ek) korlatazt atwrG vonésai. E gondolatmenet megenesehez azis hozzatar-

tozik, hogy a szerz8 a meg alg sajét 4ll ja irénti el mas
ények irdnti za 1 Holats éggel a sztalini a istat, altaldk

pedig a fundamentalistat vadolja.

A korltozott kétkedés és a tirténelemtanitss

A torténelemtandr szdmara annél is bb lehet a korl kétkedés/relativiz-
mus formuldja, mert neki kézvetleniil a tanitdssal van dolga. Arra pedig a
tudomanyossdg kritériumain kiviil més tényezdk is hatnak.

A masodik vildghdbort el6tti években Medgyessy Ferenc, a szobrdsz, lovas figurat készitett a
debreceru mentelep bejarata ele A modellt megszemlélték a lovastisztek is. — Ez nem 16! —
téletbe émi. ita rang\dos tsbomok em, ez szobor - felelte réviden a
mester. Nek: is igaza volt, akarcsak Théodore k, aki hires | 4 olyay
lébtartassal adta vissza a végtatdst, amire a 16 nem képes. Mé4s a tudomany és m4s az esztehka
igaztuddsa.

Megvan az eltérés a torténettud és a torténel itds kozott. A
tudoményosan igazolt tudés iskolai céli transzformdcicja gy megy végbe, hogy az
atalakitédst végzd szakérték, majd a képzési folyamat més pontjan a pedagogusnh
valamllyen funkciondlis egyensulyt lak k ki a (szak
—igen, az ideoldgia — kozott. Az iskoldban ugyanis k az 1gazolt emben tudés
és tapasztalat dtaddsét végezziik, még csak nem is csupén a tudomdny cselekvési
médjat tanitjuk meg, hanem értékeket, normékat, cselekvési stratégiskat, maga-
tartasi mintdkat is 4tadunk.

A tanitasi-tanuldsi folyamat e lényegi tait kettévélaszthatjuk ugy is,
hogy azt mondjuk: a (szak)tudomaény felelds a tanitdsban mindazért, ami a miltbél
kumulatw hagyatek az 1deolég1a - az igénybe vett eszkoztudoményokkal (a

ir holégia és mésok) egyiitt ~ pedig mindazért,
aml ebb&l a multbsl nem kumulativ mint peldéul mmdaz, ami az emberi termé-
szettel, annak érzelmi-akarati formal

Nem szabad tehit minden nieuldgléra rossz szemmel nézni. Az mleologm mint olyan nem
csupén hamis tudat, hanem annak és k is van, Tovabbd

— mivel megg; 6 6sitd szerepét méasként nem tudna betolteni - tartal-

mazza a tudomanyos megallapnasok egy részét is. fgy az 1deolégm hasznosan tud kézvetiteni a
ah szintjei kozott. Vé ben az ideolégia di

13 Tallgr Ferenc: szkepszis. A i ionali hez. T-Twins-Lukdcs

Archivum. Budapest, 1994, 240 0.
14 A kép cime: Az epsomi derbi (1821),
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viltds idején (mint ebben az év'.\zedben Magyarorszégon 15) kwéld tudati olq]réteget alkot az
| mindegy, hogy az
ideolégia az adott valésag emsltésére szolgil-e, vagy meghaladasét segiti el6, tehat hogy van-e s
mennyi benne az utépikus vonas.)

pedagdgia maga is normativ, azoz ideologik de Amit 16: 6fianak neve-
ziink, samn beliil, amlt nevelem él. ként h meg: a nevelés é; , tArsada-
lom- és Ugyanez az ot ik az egyes térgyak celképze-

teire ls A célokbél levezeteu feladamk 2y része is nyiltan ideologikus, mas feladatok
Végul de nem utolsésorban a md-

k — tanterv, Gnyv,

Lanan kezlknnyv zartalma 1s erdsen ndeolémfuggﬁ
hogy az -~ akart: kozik a pedagdy magéra,
de hnznnyna mértékben az iskola szikebb-! tagabb 6 ére: sziilékre, k és a

médiumokra is.
Ezeknek a mér- -T0Ar knihelyeknek alémmnszmn most ta]an nem szitkséges. A kételkedd
arra, ényt meg a torténe-
lemtanit4s irdnt csupén egyetlen feladat: a nemzeti tudat klalakibésn és megerdsitése terén.

Az ismeretanyag 6sszesllitdsa - feltételek és lehetéségek

1

Még bb keriil a tir andr a posztmodern elméleti megfontoldsok
tudasﬁlozoﬁm mérlegelésétl, ha a tanitds olyan — szdmdra adott ~ feltételeit
mérlegeli, mint a didkok személmségfe]l§dése benne az életkori sajatossdgok; a
tanulék adott szociokulturdlis jegyei; a tanités térgyi vonatkoz4sai: egyebek kozott
az 1d6’keret a tananyag teqedelme a folszerelés.

14 t néhdny kovetk kock k meg.
Mindenekel6tt azt, hogy a magyar torténettudomény szintje és a képzési viszonyok
egylittesen blztosltjék a torténelemtandr szdméra azokat a mmlmalls felteteleket
melyekkel 6nszorgalmébél, sajat eréfe: i révén _|6 kompro t tud
teremteni a tudomdnyossdg és az it ti 16 ideologikus
nevelési igények kozott. Hangsudlyozom, egyéni eréfeszitésbél, nem pedig akedvez§
intézményes feltételek jévoltabél.

Az a torté aki anyaival, lésuk sordn mely gok-

ban )anak mllyen timéne]ml emlékeket ismertek meg, és tamin irdnyitas mellett a megismert
ful Gket olyan szempont s.lapjan azok az orszaguk mit

adtak hozz4 az emberiség kozos kultirajshoz, minden b tarsa-
dalom mulukulturéhs klhwasanak Hasnnlo erdeme van annak a tortenelemtana.mak is, aki a
didkok osztdlya el6tt, hany fuldrajzi hely
nyelv, vallas, lokalis kultira adta ki annak a kis szellemi

tartoznak.

A posztmodern vildg jelenségei nincsenek még olyan hatdssal a magyar
iskolai életre, hogy megértésiikre és a veliitk kapcsolatos teendék rendszerezett
szdmbavételére eddig sor keriilt volna. Ez j6, mert a felkésziilésre id6 kell. Ez
rossz, mert — most a paradi Itasban levé tirténelemoktatdsra szdkitve a
kérdést — a szitkséges korszerdsités intézményes hattérfeltételei teljesen hidnyoz-
nak, legaldbbis a tomegoktatds teriiletén.

Szemlélet és tananyag

Dol befejezd részében néhany szeretnék felvazolni a didkok-
ban kialakithaté térténeti kultirarél, elsésorban a torténelemtanitas szemléletét,
madsodsorban tananyagat illetéen.
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En az ideologikus térténel itasban hiszek. Sziik k tartom, hogy a
didkok ezeken az 6rékon is megkapjsk a maguk kulturalis véddinjekeigjat a
szétesett vildg képzete és érzete ellen. A | i tudat szintjé kiiléné: a
K korban, amikor h 0z6 ben; k érik az élet nagy kérdéseirsl a

fogékony személyiséget — pusztits hatasa lehet egy olyan vildgképnek, amely azt
sugallja: a mindenség kaotikus, minden viszonylagos, a mércék nem mitkodnek. A
magasabb dolgok megvetése, ha kedvezstlen koriilmények folytan vezets értékké
vélik egy osztélyban, il heti a tbrténel itds értelmét.

Ezért is, de ezen til tudatos értékvilasztds alapjan is olyan térténe-
lemtanitdsnak vagyok hive, amely a polgdri Magyarorszdg erGsttését szolgdlja,
figyelembe véve e kijelentés minden gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis osszefug-
gését. Olyan torténelemtanitédsnak, amely levonja a kivetkeztetéseket a kovetkezd
tényb6l: az egységesiils Eurdpa politikai, d i és kulturdlis keretei kozé
beilleszkedni egyben a posztmodernit4s viszonyaiba valé beilleszkedést is jelenti.

De ez nem elég. Ennek a térténelemtanitasnak tudnia és érzékeltetnie kell,
hogy a magyar véltozat az eurépain beliil, az eur6pai valtozat a vilag kinalatdban,
a liberdlis t4rsadalmi berendezkedés - kiilénd annak utolsé szakasza — nem a
cstcs, nem beérkezés, egyetlen mércével mérve sem. Ugyanakkor azonban ez a
szkebb-tdgabb kulturalis vildg a miénk, ennek hagyoméanyaiban néttiink fel,
tehat minden megértés, nyitottsig és elismerés mellett, amellyel a liberalis
szellem az Eurdpéan kiviili megoldasokat, eszméket, hagyomanyokat, teljesitmé-
nyeket fogadja, ez a Gjult torténel itds nem fogja megérd, Ini a nevét,
ha mindekézben nem képviseli meggy6zden az eurdpai, a kézép-eurépai, a magyar
hagyomaényokat és értékrendet.

Az eredményes, kozkedvelt tankényvek mér kitapostdk az utat, amelyen a

kséoes tud . o )

tanitds ideolégiai jegyei és a szii dnyos h ) etd.
Ilyen esetben az ideologikussag nem publicisztikus fiiggelék gyanant csatlakozik
a tananyag lényegi r h hanem a ko i\ anyag dltal, dsszhatdsban
érvényesiil.

Ez az 6sszhang a tanitdsban kénnyebben megvaldsul, mint a szorosan vett
tudoményban, hiszen a tanitdssal ben t4 tott hitelességi kivetelmények

szerényebbek. A tudomanyban - Heller A’gnes15 elemzését kovetve — az ,igaz
tudds” (a hiteles ismeret) a mérce. Hogy mit tekintenek annak, az viszonylagos és
torténetileg valtozé. Mértéke a ,megkozelits igazsdg”. A hiteles tudds vizsgalataba
a véltozé elemet mar 6nmagédban bevezeti, hogy a térténeti ismeret kumulativ: a
kutatésok nyomén gyarapodik.

A kutatasi eredmények akkor 4lljak ki a tudoményos valészintiség (a probabi-
lit4s) probajat, ha (1) egy masik kutaté — tanulméanyozva az elérhets forrasokat —
vi i igenh 16 eredményekre jutna; (2) ezenfeliil az is bizonyithatd,
hogy a kutaté nem engedett ideolégiai befolyasnak, amikor elfogadhaténak ting
(plauzibilis) 4llitasait kidol, (3) sajat elméletén beliil legaldbb olyan
meggydz6 vdlaszokat tud talalni a tedrisjanak ellentmondé tények, osszefiggések
magyardzatdra, mint amilyeneket tudoméanyos ellenlabasai fejtenek ki.

A kutatd igy is csak oda juthat el, hogy elmélete egy lesz a targyra vonatkozé
tudoményosnak elismert elméletek koziil, és mindig vitdnak, kiegészitésnek lesz

7

kitéve. A tud f / ig plurdlis természeti.
Tibb okbé! is. Egyrészt a jél Iméletekben is marad bi i kétségbe
nem vont, ezért az igaz tudés prébainak ki sem tett részelem. Ez szarmazhat a témara vonatkozé

tudas objektiv ataibél, amely foltevé e kényszeriti a t, de k k abbdl is,

15 Heller Agnes: 1. m. 145-149. o.
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hogy a tuddsban benne van a tudés is, aki hisz benne - tulajdon elfaguh.sagawal egylitt. Minden
szakember szemében csak akkor lehet igaz a tudés, ha, ]ﬂv&hagy]a sauét raciéja (amelyben mmd1g
bujkal egy kis irraci is). észt a tények és értéke Elég
funmsaknak vagy e]eg magatél értetédéknek kell tdnnitk, hogy a szellemi épitSmesterek épité-
ket az elmélet épil
Igazak ezek az bsszefuggesek a be- és elfogadék kérére nézve ls Nek;k is vannak eloltelebe-
modell 1

|k rejtett i k is a hmeles

Mind hogy amit az egyik fél érvelése
szempout_]ébél sarktételnek tart, az a masik elmélet nézo] j nem hordoz gondo-
latokat.

Igy azutdn az elfogadottségban mindig marad egy hényad, amely kizmeg-
egyezésen alapul, s amely csorbithatja az elmélet elismertségét, ha valamiért
felborul a ké: y . Nagyon taldlénak érzem, amit Heller Agnesl6 fogalma-
zott meg a megkozelitd igazsdgrol: hogy az mindig ,az azonosség és a mem
azonosség azonossdga”, egyszeriibben szélva: ellentmond4sos egysége.

Ezekhez a régt6l ismert (noha taldn rendszeresen végig nem gondolt) raciona-
litasi problémékhoz sem a posztmodern vildg, sem a posztmodem elmelet nem
adott hozzé mindségileg Gjat. Ezért tartom kra, p
kielégif ketely" tantételét, s ezen az alapon vélem tigy, hogy a
vézolt megszontasokkal vett igaz tudas: az oktatas szempontjabol hiteles tudo-

dgia szamdra felh készlet, s a tankonyvben,
valamint a tamtas eleven interakcidiban jol ésszefér a tdrgy szdmdra eléirt — a
tandr 4ltal is vallalt — ideologikussdggal.

Az eldz6ekben azt idéztem fol, hogy a tanitasra alkalmass tett ismeretanyag
Gsszedllitdsdban mennyi minden egyébre kell még figyelemmel lenni a szaktudo-
maény szempontjain kiviil, s hogy ezeknek a tényezéknek egyiittese alakitja ki az
adott iskolatipus képzésének végén eredményiil nyerhetd tanuléi térténeti kulturat,

Nem szabad tehat a tudoma g oldalarél maximalista kovetelményeket
tdmasztani az oktatési céld transzfﬂrméciéval szemben.

A megoldas az, ha egyértelmiivé tesszitk magunk el6tt a kutatasi és tanitési—
tanulési logika, valamint al juk fiiz6d6 i kritériumok (hitel i felté-
telek) lényegi kiilénb it. A didk a hétké i dolkodas kereteiben mozog,
mikézben parhuzamosan ismerkedik a természet- és tarsadalomtudomany logika-
jéval, nyelvével, kritériumaival. Az Gjabb s djabb ismereteket személyiségépitésé-
nek szemszogébél itéli meg. Ha gy talalja, hogy a téma vagy magaa tantargy nem

Jjéar személyiséggazdagod 1 a szdmdra, hid fogadja. Ha érintk i
taldl, a téma érdekelni fogja, 5 egy id6 utén tartés, mély vonzalom fizi a
tantargyhoz. Ebbél a p a torténelemtanitas elényés helyzetben van:

lehetgségeiben elég szines és d.rama.l ahhoz, hogy a tantargy kindlatat a tanulé
mint ,sajat” (személyiséggyarapit6) tudas forrasat élje 4t.

De ahogy érdekldésiik jérészt a tud 1y0; log1kan kivili motivumok,
mozzanatoks taplaljak, itva ében a hitelesség belyegét nem els&sor-
ban — s még kevéshé klzérélag a tud 1yossdg kritéri inak gondos betart4-

sa szolgdltatja. A meggydz6en érveld tanr (a személyiség hitele), tankonyv (a
térgyi tekintélyesség hitele) — elégséges feltétel ahhoz, hogy a tanulé elhiggye: a
dolgok gy torténtek, nem masként. Ami hihetének (plauzibilisnek) hangzik a
didkfiilnek, azt egyben valészintinek is fogja itélni, s6t — igen gyakran - egyenesen
szildrd bizonyossdgnak fogja fel.

Az igaz (hiteles) tud4s kritériumainak o: éd4sa a tanulé gondolkod:
ban 4tszinezédik egy mdsik egyszerdsitéssel is. A didk az akceptalt ismeretet,

16 Heller Agnes: 1. m. 148. o
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amelyet személyére nézve attételesen relevénsnak ismer el, ,sajat” tudassa lénye-
giti 4t, éppen ezért hajl 1 erkolesi i k is tekinteni. Mert - jegyzi
meg Heller Agnes'’ — az igazsdg létezésiinket mint egészet érinti, ha tehst
elfogadjuk, az igazsag szubjektivvé (is) valt.

A didk gondolkoddsdban egyszerre hat a kétféle egyszertsités. A vilagrél valé
igaz (hiteles) tud4s tekintetében elég neki, ha az hihetének, valészininek hangzik,
mikozben a hitelességnek ezt az alacsonyabb fokat azonnal Atforditja maganak
mint szubjektiv 1gazsagot, 3 ahogy attekintése a multrél gyarapszik, ezek az
ismeretek egyben meggydzédésként beépiilnek vildgh

A vildgrol vals hiteles ismeret kialak % ped. iai ttja pdrh de
nem azonos az erkolcsz zgazsag feltsmertetésének pedagdglat dtjdval. A szétvélasz-
téds lényeges 16, k kii:

A tortenelemtanamak a hzteles ismeretek — 1skolatipusok szerint eltéré —

¢ig el kell tni inyait, az erkélesi igazsdg folderitéséhez viszont csak
— hogy Ggy mondjam — a keziik ugyébe kell helyezni a sze]lem1 eszkozoket de
magét a felismerést a didkok személyzsegere belss feldol; e
rdbizni. Eppen abban 4ll a torténel hogy a pedagégus raérez:
befolydsa lehetdség és feleldsség. Demokratikus nevelési folyamatban, ha az
erkéles és vildgnézet dolgairdl van szé, a felnétt nem viselkedhet vigy, mint ha
teremtdje volna a didk személyiségének, tehst e személyiség kiformdldsdnak
menetében annak ura is lehet. Ez a metaforikus ,teremtd” és ,Gr” szerep ésszeri
hatarok kozott a tudds dtaddsaban 4ll fenn. Ez magyardzza, hogy a pedagégus
szamon kérheti az ismeretet és a hiteles tudas bizonyitdsdnak képességét, min6sit-
heti, osztdlyozhatja a didk ez irdnyt teljesitményét, de ugyanezt tilos megtennie a
diak kifejtett véleményével, hangoztatott meggy6z6désével kapesolatban.

A hiteles tuddshoz elvezetd 1t jelent§ségben novekvs része az, amit régiesen
az értelem formdlis képzésének nevezhetiink. Ezen a ponton nyer a térténelemtani-
tésra nézve értelmet az a gondolat, hogy fokozatosan ra kell vezetni a tanulét arra
a cselekvési médra, ahogy a széban forgé dologban a tudomény is eljar.

A tudomany modellél a dlskot is ni kell vezetm - dolati vagy nyilt
i sorok:

t b

a vi-
lehetdsé agara (,ha... akkor”), Ismerje meg,
hogyan alkotnak a szakemberek modelleket; kicsiben maga lS alkothat x]yeneket Vlgye magéva]

az iskolabél a megitélés képességét, ha élete sordn tr
talalja magét szembe térténelemrél, tarsadalomrél.

Ez az intellektualis képzés ~ iskolai korulmenyek kdzmt - snkszor csak uténoztatas gondol-
kodéstechnikai gyakorlat, nem

az osztélyteremben. Ez utébbi — koriilh émaktdl elteki - illizié. A ped:
cselekedtetés — preparatum. Idéhiany és a tanulok reszénﬂ a megfeleld szakmai |smeret hidnya
miatt (sokszor még a dolati knltura jlet] 6| is) a 6

den elber a tud é valodx ét6l. Ki beléle — egyebek
kozott — a kisé él kota: évedé A pedagégiai folyamat levagja

ezeket az intellektualis kitéroket, ldé‘leges zsékutcékat

Meg kellene tehat hagynunk a tanitdst annak, ami: a tudoményossag és
ideoldgia — szerencsés esetben — jé ardanyu vegyitésének.

17 Heller Agnes: 1. m. 148-149. o.
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Elvek és alternativik

Ugy gondolom, hogy a — kordbban mar érintett — paradigmavéltds menetében
hatérozottabban lehetne és kellene véllalm a szemléleti fordulat kovetkezményeit.

A pluralista torté) lkal, k rd, hogy kiséreljeneh

hozzdjdrulni egy uj ~ szmtettztilo Jellegti — ér Imiségi nyelv ‘ lak hoz. Ez

segxthetne haladni a ma kott értel 'diskurzusok (urbénus-népies,
lita- i lista) egyoldald i

Lathatjuk, hogy lehet tibbféle értelemben is hagyomsnyos térténelemkonyvet
irni, koztiik olyat, amelyben mér helyet kapnak nem hagyoményos elmélettéreds-
kek, anyagrészek. Amire most lenne sziikség, az olyan tanterv, tankényv, tanitds,
amely a maga rendszerszerﬁsegében bizonyul elébb ellendiskurzusnak, majd — hﬂ
a megitélés mar tiirelmesebb —alternativ diskurzusnak.

Ennek egy lehetséges médjat abban ldtom (az elképzelés vazlatossdganak

gfelel6en nem téve kiilénb tanterv, tankonyv, tanari dlldspont és tanftasi
praxis kozott), hogy a torténel itds kovetl externista, a térténelmet
globalis tarsadalmi folyamatként kézvetiti. Externista, mert a magyar torténelmet
a régi6é és Eurépa torténetébe Agyazva, a szélesebb osszefiiggésekbdl levezetve
mutatja be. Globalista, mert Eurépat — torténeti és kulturélis értelemben haszndl-
va e fogalmat - a vllagfolyamatokba allitva, abbol kiindulva értelmezi.

Egy ilyen k korlatozott j éshen eurocentrizmust is jelent.
T4ajékoztatdst a mai eurépai civilizdcié és kultira osszetevéirél: az antik, a
zsid6-keresztény, a torzsi-barbdr, a felvildgosodas kori hagyatékok komponensei-
rél. Ta_]ekoztatést a kulturélis Eurépa alakvaltozataurél kiterjedésének torténeti

i \.u, bels8 svezethatdrairdl. T4j a vildgcivilizdcién beliil
Ifoglalt mi kori helyzetérél: fol 1kedésérsl és hanyatlésér{)l

Ugy az elv korl t értelemb is: azon KozépEurépa
helyzetének jellegzetességeinek, atmeneti mmé’ségenek bemutatésa Réma és Bi-
zéne (illetve srokoseik) kozott, melyhez Magyarorszag is tartozik.

Megmarad egy meghatarumtt jelentésdrnyalatban a hungarocentrizmus is: a

t bévebben kell térgyalni, mint az egyetemes torténelem rokon

jelenségelt

a) Ragaszkodjunk a mod.emmis (liberalis a]apszmezetU) nagy narratwq;a
hoz, annak a ,korlat is” 4ltal 4tértel an. Ez az
elbeszélés — részleteiben még el nem dontstt médon — egy vagy tbb alapszempont
kivetkezetes végigvitelével kepzelheto el. Az lehet a munkakultira — mint Glatz
Ferenc és munkatérsai ajanijak.’® Lehetnek — helyette vagy mellette — a nagy
kulturalis-filozéfiai alapeszmék és azok torténeti alakval Ilyen al
pont lehet a hit kérdése, maga a modernizaci6, a nemzetsllam-nemzeti kotelék, a
szocidlis tagozédds torténeti valtozdsai, a civiliz4ciés intézmények.

b) Meg kellene kisérelni annak nagy v bizonyitésat, hogy az ezredfordulé
torténelemtanitdsdra mar nem kételezfen érvényesek a XIX. sz4zad gazdasagi
alapelveken nyugvé térsadalom- és teriiletszervezési doktrindi (az osztalytagozé-
dasd nemzetallamiség).

18 Vezérfonal a magyar és az egyetemes torténelem tanitésshoz. Szerk. Glasz Ferenc. Historia-MTA
Torténettudominyi Intézete. Budapest, 1993. 131 o. (Histéria Ksnyviir)

9 Vo. Fehér Fe Heller Agnes: Kelet-Eurépa ,d é4 i”. T-Twins Kiadé. Budapest, 1992,
202.0.: 191-196.
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Hozzam legkozelebb egy olyan térténeti kulturéltsag 4ll tanitasi végtermek<
ként, amelyben anemzeti torténelem mércéje az egyetemes torténelem, azt viszont
egymadsra hatd kultirak fejlédésmenetében l4tja a fiatal.

A kultdra itt 6sszetett fogalom, nagyon kizel 4ll az életmédhoz, életformahoz.
Hogy ismét Glatz Ferenc?® megfogalmazasdhoz folyamodjam, az emberek kizossé-
gének mindhdrom: tarsadal vezd (homo politicusi), termels thomo oeconomi-
cusi) és mag4t eszméken 4t (is) tokéletesits (homo culturicusi) arcét is be kell a
leheté’segek szerint mutatni.

¢) Szemléleti sikon I olyan asok, amelyek elhalvianyulnanak az
iskolai térténelemtanités hagyoményos modell_]éhez képest, mig masok el6térbe
keriilnének.

Le kellene dani a k és f6 folyamatol tel_]es‘ trének b 4-
r6l, Fol kellene adni a politikatirténeti (kronologikus) 11 i
El kellene keriilni (mert elkeru]het(ﬂ két szél get: a vulgéris magyarsagko
t4, valamint a vulgéris Eurépa-k G targ dot. (Elesebb megfogalmazas-

ban: a nemzeti szenvedestortenetet illetve az euro-atlanti szemléletd evolucioniz-
mus Gdvtorténetét.)

Nagyobb nyomatékot kapna viszont a kulttira szellemi oldala, az intézmény-
torténet, a diakrén lélet és a fejlédésel olyan a‘ 1 amely a térténeti
klhlvas-vélasz alakitotta gyakorlat téb ik él-okok kizarasaval
(ﬂyeneknek mmt illazi6 vagy pidnak b 4sdval), de a tavlatokhoz,
alternati i dségekhez kodva tdrgyalna sikereket, attoréseket, ku-
darcokat, hanyatlést me]lekutakat zsdkutcékat.

Jel Indnak a t; ikus ardnyok. Thbb szé esnék az embenseg
és a kontinens storténetérél, a szamos — t61 tob - 6si
civilizdciés kozpont kialakuldsérél (elsosorban Europara vonatkoztatva), a c1v1hzé-
ciés peremvidékekrél: a barbarsag-civilizdcié kolcsonos és 1gen ellent;
megtermékenyitd hatasarél. Nagyobb hangsilyt adnék az eurdpai civiliz4cié bar-
bar (tunsl) kompor L Tabbet foglalk k a civilizci6 folényének eszmei,

. 4 inak b 1
zer val.

Bizonyosan tobb helyet kapna ( i idében, ped iai figyelemben) az
egyetemes torténelém a nemzetivel szemben, az Eur6pan kiviili torténelem a
kontinentélissal szemben, a szomszédos nepek histéridja a centrumorszdgokéhoz
és a magyar torténeleméhez képest.

A killonboz6 tarsadalmakban a kultirateremt6, -genersls és szervezd ré-
teg(ek)et helyeznem a térg’yalas fokuszéba. Korunkhoz kizeledve a polgirsagot, a

és az ér

S ém -ezzel iteni, noha ezzel sajit elképzeléseim érvénye ellen
érvelek, hogy sejtésem szerint a magyar kultﬁra épp agy veszitem fog wrtenelem kbzpnntuségé-
bél, mint ahogy mar veszitett j is. Ez ki _yut mar a
fiatalok s persze a torté (és if £dz6d6 iy gy
err6l az oldalrél is itést nyerhet az az ok litikai nézet, amely egyszer taldn elfogad-

ja, hogy a torténelem tantérgy csupén kitelezéen valaszthaté lesz, és utat nyit olyan tantérgy-pe-
dag6giai atalakulas el6tt, amelyben a linearitas szigorat fellazitja a szinkrén struktirsk tanul-
manyoztatdsa, s6t — esetleg — maga a tantargy is egy komplex embertudoményi stddiumba
integralddik.
*
Ennek az esszének két motivuma volt: a bizonytalansig és az onérzet.

20 Glatz Ferenc (szerk.): 1. m. 16. 0.
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Hiszen nem is rossz eredmény az, amit az eurépai kultira, az (egy ideig)
4ltala generalt modernizéci6 és a liberdlis vildgkorszak 8sszehozott, beleértve
fejlédésének mai, posztmodern szakaszat is. Ennek hozzank is bebocs&tast kérs
vondsaira a nyitott léletd torténel it: k is érdemes figyel ] len-
nie. De nem szabad megillet6dve, értékén feliil becsiilni a radikalis posztmodern
teoretikusok nyelvfilozéfiai erdszakosségat.

k sok mindent megéreztek el6re; tudnak is sok mindent, amirsl nekiink
fogalmunk sincs. De mi vagyunk azok, akik valamikor beléptiink egy ol jkalyha-
szagu, pallépadlézati, falusi magyar tanterembe torténelmet tanftani ... negyven
... harminc ... hiisz évvel ezel6tt. Tanul k — 6nbizal k tossag diktélta

& d ! i

szerén; k, 1 k és | —ez nem kevés.
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