ZRINSZKY LASZLO

Antropolégia, emberkép és pedagogia

Az antropolégidk sokfélesége

Amxota nevelés 1étezik (ami nezetunk szermt 82 emberré valas egyik velejaréja), és

il6ng ami6ta a 1ésnek mar édtak bizonyos elvei, majd elmé-
1ete1 e tevékenység és a réla valé gondolkodas mogstt mindig ott rejtﬁzutt valami-
lyen elképzelés az emberrdl, egy ,implicit antropalagm Klfejlett alakjdban mégis

csak a XX. szdzad t meg a 6giat” (sokak szerint a

filozéfiai antropolégla is csak ebben a szazadban)ott letre mégpedlgMax Schelernek
Az ember helye a vild ben cimd ma 1.}

De ha nem is ”mtmpoléglakent az ember ]etere, lényegére sajatossdgaira,

gaira és lehetéség évezredek 6ta

kifejtetten is megtalaljuk valldsokb ﬁ‘ 6fidkh {ivé ben, az ,embertu-

doményokban”, kéztiik a pedagégidban mint az ember céltudatos alakitdsénak,
k:fe;lesztésenek tudomanyéban.

A vdlaszok végteleniil sokfélék, s bar halmozédnak és elméleti rendszerekbe
szervezddnek, és Vlsz(mylag dnallé bels(i torténetiik is van, s bar az ,antropolégidk-
ban” (vagy mds kiilénbs 16zményeikben) olyan elmeletmtegmmdk
jottek létre, melyek megkinnyitik az egybefiiggs problémék egyittlatésat és uj
nézépontok felfedezését, kordntsem mondhatjuk, hogy az allaspontok valamilyen
megegyezés felé kozehtenenek

E problématartoményban ugyszolvan minden vitatott.

F:Sleg azokban a kulttrakban és korokban amelyekben a pluralitds — Toynbee

t,a t6 tendencigk” — kiil s az ember énértelme-
zése probl ikussd valt. Napjainkban a vildg nagy részén — sajatos nyomatékkal
és szinezettel a mi reg16nkban - egy nagyszabasu és fulottebb ellentmondésos
univerzalizmus omlott dssze. egységesitd tenden-
cidk léptek a helyébe, részben a pluralizmus va.lt hirdetett norméva: az emberi
1étezésmédok, onreflexisk & és torekvesek sokfelesegenek legitimként val6 elismeré-

se, érvényesiilésiik t4 i plurali ennek csupédn sajétos,
konfliktusokkal telitett alesete.
Pedagégiai nézponti antropolégiai tajékozédasunknak ez a mélyebb értelem-

ben vett pluralizmus a kiindulépontja. "Nemcsak sinformaciékat gydjtiink” az
emberi életvilagok és snazonositasok sokfelesegerf»’l hanem vgy tekintiink réjuk,
mint a kiillonboz6 16tezésmédok elutasithatatlan kifejezédéseire. Ebben a 1é
letben — a kulturdlis antropolégia egyenértékiiségi tételéhez hasonlithatéan —
minden felfogdsmédnak az értéke sajat koordinatarendszerén beliil hatdrozhaté

- meg, ncha ez nem zéna kx a bxzonyos szempontok szermtx altalanos véleményala-
kit4s és értéktulaj agat, mi tobb: szl

! Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos. 1928.



Minden pedagégia ,kulcsa”?

Az els§ tdrgyunkba vagé — vultaképpen elé’zetes — kérdés arra iranyul, hogy
egyaltalén van-e 16 p szdmdra az antropolégiai
s16d4soknak és anitisoknak

Otto Friedrich Bollnow szerint — s e nézetében sokan osztoznak — ,,az antropo-
légia a kulcsa minden pedagégiai rendszernek, az emberképbdl fejlédik ki a
pedagégiai kégzetek egésze, a nevelési célok éppugy, mint a hozzajuk ill§ eszkoézok
kivalasztdsa™* Mésok viszont hevesen tiltakoznak minden emberképre orientélt
pedagégia ellen, gyakran azzal az érveléssel, hogy az emberképek elkeriilhetetle-
niil elvontak, altalé.nos ]elleguek és 1dea.hzél()k ennélfogva legfeljebb csak erdsza-

kolt dedukei a @ élekedett példaul
Bollnowval egy |d6ben ugyancsak az 6tvenes években Oskar Hammelsbeck)

Az antri b fo]ytatott i4t a nyolcvanas évek
els6 felében killonosen aktuslissa tette a ,ped ” hazai

feltiinése. A legtjékozottabb kritikai mi Bdlint Mdria tolla alél keralt ki3
Ekézben — a kozfigyelem el6l némiképp elfedve — elt az antropologxa sajatos

valfaja is: Nyiri Tamds és mésok tolmdcsoltak és a teold, antropoldgi-
dt. Mdveik ban a pedagégia elsé nyilva adgaban alig hatottak

Az antropolégiai problematika az ut6bbi fél évtizedben atalakult pedagégi-
ankban. A belsSleg kivetett vagy kényszeredett, olykor egyszerten fedéterminols-
giaként alkalmazott marxizmus viszonylag hirtelen dtadta helyét a megkézelité-
sek sokféleségének. Ez kioltotta az antropolégia létjogosultsdgarél folytatott
skolasztikus (egyetlen ,iskoldhoz” kétstt) vitdkat. A pedagégidban pedig kiilonbozd
okok miatt — legalabbis dtmenetileg — aldbbhagyott az addig is mérsékelt antropo-
l6giai érdekl&dés.

A szamos ok koziil, mellyel ez a jelenség magyarazhaté, kiemelek néhanyat.

— Az egész kelet- és kelet-kozép-eurdpai régiéra kiterjeds fordulat mindenek-
el6tt a politikai szférdban ment vegbe, ezert szmte magatol ertetodoen anevelés 4j
helyzetét és irdnyait is kezdetben a ko: li reflexick és allas-
foglalasok uraltdk. A tudomanyt u_] atpolitizaltsig _]ellemezte ami kedvezett a
politolégiai iolégiai v knak, és marginalizdlta a nevelésfilozéfist.
Pontosabban: annyi és olyan 1ésfilozéfiai dolkodédsra tartott igényt,
amennyit és amilyet a pluralizalédé nevelési intézményrendszer egyes irdnyzatai
rnagukkal hoztak, Jlletve i hoztak. (Refor d ia-filozéfidk, vallasi és

d vildg- és emb i6}

- Az addlgl tulpohtlzalt és ldeologlkus parta]laml pedagégidra valé visszaha-
tasként, val izmus és vizmus vildgdramlatat kévetve, a
neveléskutaték tobbsége elfordult az énkényesnek és spekulativnak bélyegzett
elvont, dltaldnos meditécicktsl. Egyesek az antropolégiai kérdésfelvetésben is a_
nevelési gyakorlat szaméra haszontalan és alattomosan tendenciézus ,beavatkoza-
si” kisérletet lattak.

— Idékozben a pedagégiai antropolégia, sét maga a filozéfiai antropolégia is
sokat veszitett rangjab6l azokban az orszégokban, ahol kordbban a legtekintélye-
sebb irdnyzatok kozé tartozott. Kiilonésen 4ll ez a német gondolkodésra, ahol
Scheler, Gehlen, Plessner vagy a pedagégidban Josef Derbolav, Andreas Flitner,
Werner Loch, Heinrich Roth és masok munkdssdga révén korabban rendkiviili
megbecsiilést élvezett. Az ,antropolégiai paradigmaval” szemben egyre gyarapod-

2 0. F. Bollnow: Die Padagogik der deuLschen Romanuk Stuttgart, 1952. 25. old.
3 Balint Méria: Pedagégiai dagégia. Bp., 1980.




tak az ell ések. Bér ezek legtobbje egy- egy sajétos felfogast, illetve metodoldgi-

4t tett kritikdja targydvd, megrendi altalat vett antropolégia iranti
bizalmat.

Tobb tekmtetben 1gaztalanul Példaul az a mar emlitett szemrehdnyés, hogy
az antropol HOrté ”, idétlen stdtuséban vizsgdlja az embert, egyal-

taldn nem érvényes a ,torténeti antropolﬁg'na irdnyzataira, vagy hogy az antropo-
l6gia pusztén az allatokkal valé sszehasonlitasbél vezeti le az emberi egzisztenci-
4t, nem pedxg az ember onmegértésébé’l kordntsem mondhaté el a

yi” antr 6l. Mindamellett az ,antropolégiai elv” altala-
ban is, pedagégiai ]elentoséget illetden pedig tulségusan meggyengiilt hatvanas
evekbeh csticspontjahoz viszoryitva. Azok a hazai k k tehat, akik jainkban

Nyugaton keresnek a pedagigiai gondolkodds szdmdara irdnyt adé tekintélyes
elméleh modellt immar nem az antropolég'nax orlentéméban lelik ezt meg.

-ésah 16k alkalmi, idé6l
hato tenyezﬁ’k csupén arra adnak magyarédzatot, hogy miért szorult hattérbe
idnkban az antropolégiai érdeklédés, vagy inkabb: e tudomany antropols-

giai megalapozottsidgi mivelése, de kordntsem bizonyitjak az ilyen megkozelité-
sek elavultsagat, tulhaladottsdgat. Az a pedagégia, amely kitér az ember filozéfiai
problematikéjanak explicit targyaldsa eld, rejtett eléfeltevéseknek szolgaltatja ki
magét.

Ezért is siirget6 sziikséglet az antropolégiai alapkérdések pedagégiai inditta-
tasu és célzatu vizsgalata.

Pedagégia és antropolégia viszonyénak {6 tipusai
A pedagég'ia oldalérél tekintve, célszerd megkiilonbbztetni legalabb négyfajta

s h

1. A nem ,antropolégiai” ped a ,mi az ember?” kérdése, mely
akarva-akaratlan az ember lényegére kérdez ré, benne munkdl a pedagégisban.
Kifejtetleniil vagy annak egyik ,rejtett dlmenzxo_]akent" reflektélatlan kioznapisa-
gdban van jelen, vagy pedig minden tovabbi vizsgalat nélkiil él valamely filozéfiai-
lag/tudomanyosan megmunkalt emberképpel.

Kbozel all ehhez az az osl wszonytlpus, melyben még nem élt elkiiléniilt

aktudomanyként a pedagé a ikus antropolégia még kezdeti stddium4-
ban volt a bwlﬁg]al antropoldgia is elsd 6nallé 1épéseit tette, de a nevelésrél valé
gor ban mar vila és hatarozottan rendszeralkots elvként tdnt fel az
semberi természetre” vonatkozé autoném elképzelés. Rousseau az Emilben nem-
csak hitet tesz a ,természetes ember” idedja mellett, aki ,teljesen onmagéé“,
szemben ,a tarsadalom emberével”, kinek értékét ,az egeszhez valé vzszonya
szabja meg™, hanem azt is kijelenti: ,,A mi tanulményunk tulajdonké 1i tdrgya
az emberi 16t.”

2. Némileg kiilonbozik ett] az a tipus, mely antropolégia és pedagégia viszo-
nyét kiilon kutatds tdrgydvd teszi, és szemléletmédjanak mellgzhetetlen alapjava
avatja, anélkiil azonban, hogy viszonylag 6n4ll6 diszciplinat formalna a két tud4s-
teriilet valamilyen otvozésével. Ilyen értelemben beszél Karl-Heinz Dickopp ,peda-

* J.-J. Rousseau: Emil vagy a nevelésr6l. Ford: Gyéry J. Bp., 1957, 14. old.
5 Uo.17. old



gogiai antropologmrdl mint az emberkutatasok allapi }
ésérél és megvil 1, mint / ? mtegracbérdl" g
Heinrich Roth példaul hatarozottan ,mtegrélé tudomanynak” tartja a pedago-
giai antropol6gist, mely a | maga szempontjabol feldolgozza az egyes embertudoma-

nyok altal szolgalt kat, és ezek egyest! i a nevelés szama-
ra nélkilézhetetlen tud4st az emberrél mint szemelyr6l mmt oszthatatlan
egységrél. Csak ezen az dton juthat el a voltak i kérdésekhez:
.Hogyan vélik az ember a nevelési hatésok eredményekeppen emberré?” Ennek az
irdnyzatnak } n meg kell ki t, bels6 egységéért,
hiszen a sokféle sajatos paradigmaban mozgé ember/szaktud k nem egysze-

rden nyelvezetiikben térnek el egymast6l, hanem emberlatasukban is.” Es meg
" kell kiizdenie az ilyen integraciénak a hitelességéért is. Sokan éppen azért fordul-
nak a szaktud yos latdésmédok és empirikusan igazothatébb felismerések
sszegzése felé, hogy elkeriljék a hagyomanyos nevelésfilozéfia spekulativ jellegét,
de ha ,,mésodlagos elemzéseik” szintje alatt til sok osszeegyezoethetetlen elem és
bizonytalansdg huzédik meg, ingatagga valhat az egész épitmény, nemegyszer
hézagossd is, ami megmt csak a spekulaciéknak kedvez
3. A tulajd i értelemben vett ped. tai antropoldgi lést az

emberlét alapvetd konsntutlv T k tekintd antropol :’ Wemer Loch sze-

rint ez az irdny - egy: d vi lag ondllé di ina — az ember egész
életidejét a nevelés 61 16li, az emben életjel ket nevelési
feltétel gében kutatja. Legélesebben L 1| amikor ki dj
hogy az ember lényege nevelhetéségében és nevelesre szorultsagsban 4ll. (Az
ember mindenekel6tt ,animal educabile et educandus”.) Ily médon a pedagégia és
az antropolégia fngalma azonosul

Elterjedt ban a égiai antropolégia” elnevezés lazabb hasznélata is:

szémos olyan pedagégiai elmélet ezzel a megjeloléssel illeti onmagat, mely bdrmi-
lyen alapon elétérbe dllitja az ember adottsdgaira és lehetdségeire vonatkozé
kérdést, a nevelés szerepét az emberiség, a kiilonféle emberi integraciék és az
egyes ember életében. Egy résziikre azonban jobban raillene az antropoldgiai
pedagdgia mint tudomédnynév, mivel — ismét Dickopp meghatirozasi kisérletét
alkalmazva — ezek az emberr6l tett hjelentesek fenyeben v1zsgalodo pedagogmk

4. A negyedik tipus a szerves,
t6. Az elharitds indokai kozott — a mar emhtetteken klvu] — utalnunk kell az
,,ant)antropologlzmus” nemritkan ideolégi td hatterére is.

A marxizmusra hivatkozé pértfilozéfiai dogmatika a nevelés osztdlymeghata-
rozottsdgdnak gyengitésétél tartott egyes vallém alapzati pedagégidk pedig vgy
vélik, hogy a teol6giai antropol kid emberkép elkeriilhetetlentil
olyan magas embereszményt sugalmaz, mely a nevelés gyakorlatdban nem alkal-
mazhat6. Igy a ,krisztusi emberkép” sem adhat kozvetlen pedagogiai céit.® A
katolicizmus u]abb elmélked6i — nagyobb mértékben a I1. Vatikani zsmat Gravns—
simum educationis momentum” kezdet iratdnak kibocsétasa 6ta —
taldlnak az abszolGtum tokéletessége és a gyarlésagra itélt ember kozott. ,Minden

8 K.-H. Dickopp: Pidagogische Anthropologie. In: Lexikon der Pidagogik. Herder. Freiburg-Basel-Wien,
1974. 3. kiadds.

? A Flitner: Wege zur Padagogische Anthropologie. 1963.
8 W. Loch: Die anthropologische Dlmansmnder Padagogik. Stuttgart, 1951. 147. old.; Langeveld; Einfithrung
in die Piidagogik. Stuttgart, 1951, 147. ol

9 A. Reble: Menschenbild und Pﬁdagoglk In: H. H. Becker (Hrsg.): Anthropologie und Padagogik. Bad
Heilbrunn/OBB, 1967.



Krisztushoz van rendelve, a biinbeesés utén i is minden az udvosseg »szferé]éba«
tartozik” — foglalja 6ssze a keresztény ped per: lista
lényegét Szabé Ferenc.'®

Az ,emberkép” jelentései

A 526 jelentése problématlannak latszik, de a fogalomban megbuvik némi kétértel-
miség. Az emberi nemre vonatkozik-e, vagy az emberiség egyes tagjaira, esetleg
csoportjaira?

Mint kéztudott, a ,természeti népek”, a ,primitivek”, ,vademberek” csupian
sajat torzsiiket, népiiket mindsitették ,embernek”, a hozza_]uk hasonlé, de nem az 6
kozosségiikbe tartozé lényeket a barbér vagy egyéb szinonim meghatarozésukkal

illették (ha egyaltaldn tisztdztak, hogy mik is a ,mésok”)."! Ez az Gsi felfogds
Jermészetes” és ,artatlan” volt, egyaltalan nem azonosithaté a ,civilizalt” ember
uly gyakori diszkriminativ, kirekeszt6 mentalitdsdval. Az tjkor és a ma embere j6l
tudja, hogy az ,elmaradottak” is emberek, de hényszor tesz kiilonbséget a ,mi
felsébbrendiek” és az ,6k: alacsonyrendtiek” kozétt, akéar fajelméleti, akar més —
példdul kulturdlisfolény-elméleti — alapon.

Kétértelmiség rejlik az ,emberképben” abbdl a szempontbdl is, hogy mennyi-
re titkrézi az emberlény megfigyelhet§, felkutatott realitdsait, és mennyire ,ideali-
z4l”. Az idealizécié tobb-kevesebb valészer({séggel arra utal, hogy mwé vdlhat az
ember, de lehet merében vdgykép is. A ped iat. mely az ad agok és a
scélember” megvaldsitdsanak hatarsavjaban mozog, kiiléndsen izgatja ez a megkii-
lonboztetés. Durkheim egyfel6l azt dllitotta, hogy a nevelés tj lényt alakit ki az
emberben, mésfeld] hangsiilyozta, hogy a nevelés rendszerét szigorian determindl-
Jja az adott tarsadalom struktarsja.'?

Az ,ij embert” felfoghatjuk gy, mmt az egyen elsddleges adottsdgaihoz
képest kifejl »masodik termé , de ugy is, mint ,emberteremtést”,
kisérletet 4j torténeti embertipus megtervezett kialakitdsdra. Az ilyen kisérletek —
megkozelits — realitdsa attél fiigg, hogy a ,viszonyok” mennyire értek meg az
antropolégiai melysegu vaJtozasra Més kérdés hngy a nevelés csupén részese (de
nélkiilézhetetlendl!) a — ények nélkiil bekovetkez§ —
fordulatoknak. A nagy korszakvaltasok alapjaiban médositjdk a pedagégiai ember-
képet, az embereszmenyt, a kitdzott és kitizhetdnek latszé célokat, egyszersmind
m o0zzak a megérett valt k irdnydba hat6 nevelés erejét.

De egy adban a nevelés képes az ember 4talakitdsara. Az ebben az
értelemben vett ,Uj ember”-pedagégidk latvanyos latszatsikereket produkéltak
olyankor, amikor egy hatalmi rendszer eszkozeként mifkodtették cket, de a
rendszer megvaltozasaval n; ban kitdnt val erétlenségiik.*

N

10 S2ab6 Ferenc tanulmanyénak tel]es szijvegét 14sd a Filozéfiai emberképek és neveléselméletek cimd

tanulménygydjteményben. PSZM, Kéziral
Klasszikus mivében Sumner irja: ,Amikor a karibokat megkérdezték, honnan jottek, azt valaszoltak:

Egyediil mi vagyunk emberek... A lappok ‘embernel’ vagy emberi lény"nek nevezik magukat... A mitoszokban a
sajat torzs eredete azonos az igazi emberi faj eredetével...” W. Sumner: Népszokasok. Bp., 1979. 39. old.

12 § Durkheim: A pedagégia természete és modszere. In: Nevelés és szociolgia. Bp., 1980

13 Lsd Angelusz Erasébet: én 1 o (Uj Pedagogiai Szemle, 1993, 2. 52.).

14 A hitlerista irta Theodor Wilhelm: a nemzeti szocialista
embernek, a Fuhrer hiiséges kovetjének és né'pe hevetésre keész harcosdnak... a képzete arra is szolgdlt, hogy
intellektudlis, hanem emociondlis lény, 2. a weimari kintérasadg neveldssvel sumben “mely (éllim]ag)
elhanyagolta az emberi mivolt biologiai-fizikai alapjait, az e
iranyulnia, 3, 22 emberben a caelekvs politikai lényt kell kifejleasten, (Th. Wilhelm: Padagogik der Gegenwan
Stuttgart, 1967. 4. kiad. 123-127. old.)
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Mindazok a pedagdgiak, melyek az ember szub idli ltozt a
tortek a mmdennapos nevelé51 gyakorlat kényszereinek hatdsa alatt csakhamar
1 kettéhasad élelméletiik irredlis Lq,-..u’, k vol-
tak kov i az eleven ped tevékenységre ezért a praxis-
hoz kozel 4116 elmélet viszonylag 6n4llé életet élt, és/vagy az ,4j ember” kialakit4-
sara vonatkozé frazeolégidban meralt ki: koteles jelzékben és formdlis
hivatkozésokban. A tudomanyos kutatés nagy része pedig belemeriilt a dezideolo-
gizalt - és rendszerint szik szakteriiletre szoritkoz6 — empirikus vizsgélatokba.

De mi t6rténik akkor, amikor a torténelemben \u erdk lépnek a porondra, és ~
végleg vagy at: ileg—~a nek az ,4j ember” eddig kultivalt — ilyen
vagy olyan — vizi6i?

H. E Tenorth szennt a Német Demokratikus Koztdrsasdg pedagégusainak
tébb: t az NDK ével orom toltotte el ugyan, amiért vége lett kordbbi
skizofrénidjuknak, azonban az elé a feladat elé keriiltek, hogy Gj pedagégiai
konstrukciét vélasszanak vagy hozzanak létre. Tenorth a tipikus reagaldsok
kiilonboz6 médjait emliti meg: az engedetlen valésig el6tt szemet hunyé (és
kevéssé jellemzd) dacot, az ir6niét és a szkepszist, de az Gj utépidkra val6 torekvést
i Az utébbi esetben a gondolkodds struktirdja mit sem viltozott, csak az
elvesztett illaziékat masokkal cserélték fel.

Egylk sem tesz _]6 szolgdlatot a pedagégidnak, ezért is annyira fontos a

or kban a nevelés nagyobb tavlatokra tekints, antropolégiai
mélységt vizsgalatanak kiterjesztése.

1 1kal

val k és h Tdcal

Az emberképek kizti torténelmi, kulturdlis kilonbségek szembetdingek, mint
ahogyan az is nyilvanval6, hogy egy-egy korszakban, kultirdban az emberszemlé-
letnek egy bizonyos médja eltéré mértékben vilik uralkodévd. A premodern
tdrsadalmak a nagy mdveltségbeli szakadékok ellenére, lényegében egynemiiek
ebbél a szempontb6l: t.abb szdl koh ossze az egyes rétegek w]ég— és emberlétasét
még ha ennek kifejezési form: is rétegjell Az
tjkortdl az emberfelfogas rendkzvul differencidlt és véltozékony. Régéta egymast
érik a kisérletek, hogy valamiképp rendszerbe foglal_]ék tipizaljak Sket.

Puszta 1llusztrécmkeut ragadjuk ki Floyd W. Matson konyvét az ember
eszméjérdl, melyben harom {6 irdnyt vézol fel

~ az ember mint ,gyilkos” (¢z mind a i4ld modellje),

~ az ember mint gép (komp , bio- és h J3 mampulécw targya
és alanya),

~ az ember mint ember (a humanizmus Gjjésziiletése a ,demokratikus em-
berben”).'®

Hasonl6 (és hasonléké perfekcionista) felosztdsokat tomegével tallunk.

Szempontunkbél érdekes az a véltozat me]y egy makrukultura térténetén
végightiz6dé, de egy-egy korban kiilo n; képeket” vél

felfedezni az emberképben Wilhelm Flitner a nyugat eurépai kultirdnak négy
ilyen 6sképét dbrazolja: 1
1. az aszkétikus jambor, ki életét kolostorok csondjében tolti,

15 H_E. Tenorth: Kritik alter Visionen — Ende der Utopie? Zeitschrift fiir Pidagogik, 1092. 4. sz.
16 F. W. Matson: The Idea of Man. New York, 1976.; W. Flitner: Die abendlindiachen Vorbilder und das Ziel
der Erziehung. Godeberg, 1947.

1 W. Flitner: Die sbendléndischen Vorbilder und das Ziel der Erziehung. Gedeherg, 1947.



2. alovag mint a vil4gi ember keresztény eszménye,
3. avilagi, humanista miveltségd udvari ember,
4. az egyszerd kézmdves.

Nem bocsdtkozva az efféle emberkép-tipizaldsok elemzésébe, azt bizton leszo-
gezhetjiik, hogy napjainkban egyre szikiilnek a viszonylag egységes vilag- és
emberkép-definicidk leheté’ségel Ma mér ba 11yenekr6’l hallunk Joggal kezdiink
préfétikus vagy p iku Az ,ime, ilyen az
ember” allitas tartalmazza a felszélitast: ,,llyenne kell neked is valnod!”

E ponton kulonboztethetjuk meg az egyetlen emberképet, a tokéletes ember
mintéjat fel a bensileg pluralista (vagy legalébbis tolerans)

dagégidktdl. Az utébbiak szamolnak azzal és elviikké teszik, hogy ,az ember mint
ember” énalakité lény is, akit a humanista pedagégia szelid médszerekkel sem
kényszerit a — bizonyos érdekek mentén szervezddé — 6ntéformak szerinti létbe.

Az igy felfogott ember sem ,énteremtd”, hanem ,nevelésre szorulé”, de nevelé-
se nem abban 4ll, hogy eleve egyetlen iranyba 4llitjak egész személyiségét, hanem
hogy gazdag vélasztas;, dnmagarél valé dontési lehetdségeket kinalnak szémara,
és segitik dontéské kiforméaldsab

Erre anndl nagyobb szitksége van, mert az ember mindenkor ,beteljesiiletlen”
és  kétértelmd” 1ény (Theodor Litt), ambivalens és fesziilt létdllapotban él kiils6 és
belso vildgaban egyarant. Ezért is — mint Hans-Georg Gadamer mondta — , amint
az emberrdl és a réla sz616 tuddsrol van sz6, mindeniitt a mésféleség éleibe és
sarkaiba iitkoziink”.® De talan nem is az emberértelmezések szembenalldsai
Jjelentik a pedagégia szamdra a legnagyobb kihivast, hanem az emberben rejlé
ambivalencia megértése és elfogaddsa.

A pedagégiai tevékenységek mélyén rendszerint — talan mindig — ott rejtézik
egy harménidra valé torekvés, mely sem aktuélisan, sem tavlatilag nem tud meg-
békélni azzal a ténnyel, hogy az individuumok, akarcsak a kisebb-nagyobb ember-
csoportok, telve vannak tssze nem ill§ és egymésnak ellentmondo tendencidkkal.

Osszefiigghet ez az 6si dualista ké kkel is: két ell principium kiizd
az emberben (a manicheus gnoszticizmustél a klasszikus freudizmusig és azon tal
is sorolhatnénk a példdkat), és mi més lenne a nevelés feladata, mint a pozitiv
polus gy6zelemre juttatdsa. A harméniamodell” jegyében fogant ember- (és térsa-
dalom-) kepek magukba foglaljsk a gonosz (az ellenség) folstt aratott diadalt. Az
6rok — kiilsg és bels§ — béke, ha nem is adott, de megteremthets. Ezzel szemben a
legtobb pedagogiai elmélet l4tni kénytelen a konfliktusok mennyiségének és
stlydnak roppant megnivekedését, a modern civilizdcié veszélyeit, az egyének
aldvetettségének tovabbélését és j formait. A valésaggal szembenéz§ pedagégiai
antropolégia tébbféle va[aszk.lsérlettel el

Egyes irdnyok a vi iilé k hitében az embert a termé-
szet mévének dbrazoljak. Martzn Dochlemann szerint az ennek megfeleld ,,organo-

o e h e

légiai gyermekmodell” mind 16tt az endogén novekedési erékben bizik, feltéte-
)ezve, hogy a tuliparosodott és tu)burokrahzalodott tarsadalmakbél az ember
kitheté egy h i4t tosité életvilagba. (A neorousseau-izmus

sokfele vélfaja elGszeretettel alkalmaz olyan természeti metafordkat, amilyen a
bimbé-virag, herny6-pillangé; a nevel§ pedig a jol ismert kertész”. Ez az elméleti

18 In: K. Michalski (szerk.): A modern tudoméany emberképe. Bp., 1988. 21. old
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modell ma mar ritkan jelenik me%tlszta‘ dban, de belopézik kilonféle ped
giai filozéfidkba és mozgalmakba

Az ember & 1 valé h ! ga legaldbbis redukalédik azokban
az elgondo]ésokban melyek az emberlény egészlegességét hangsulyozzék. A holtz-
— melyet a 1élek ei, Berne tr .

6s analizise, Viktor Frankl lngnterépléja & egnsztencxaanahzlse, Fromm és Erik-
son munkéssiga reprezentél alapeszméje, hogy a részek az egészhez igazodnak,
és ezéltal (ha nem is feltétleniil iitkozésmentesen) létrejohet a nem széttiredezett,
egészleges ember.
Teljes és nyugvé b immér lehetetlen. Minél surﬂbbek es
erételjesebbek a komyezeti 1t k, ann4l p: ikusabb az id
mum megé'rzese 15, anual kozelebb kerul az egyén ahhoz az 4llapothoz, melyet
tink. Az énkép szilardsdga vagy inga-
tagsdga szorosan osszefugg az individuum emberképének mindségével. ,Az én
folytonosségénak érzése” (feeling of continuity) nélkiil nem ]ehet meg az ember

Ezertts.rtJaHans JochenGammaképzés lapvetd funkciéjdnak és az antrop
egylk ko pr identitds — az emberi onmegértes és
ités — fel¢, 20 Ez csak méasok 4ltal, a masokhoz tartozds, a

kollektiv 1dent1tés 4ltal mehet végbe. Az individudlis élettbrténetet atfogé csoport-
identités feltétele az egyes ember identitdsénak.” (Habermas)*! Mmden emben
tudat az éntudatnak, a csoport- és a beli mitudatnak bonyolultan egyb
dé egysége, barmennyire kiilonbo k is a tellaci6k és a tartalmak.

A modern (és posztmodem") tarsadalmakban meghatvanyozédott az alterna-
tivakindlat, egyszersmmd dtak azok a hol er kosabb, hol szeli-
debb eszkozok és technikdk, melyekkel egyetlen irdnyba prébaljsk Allitani az
egyént: meghatdrozéva temn az egylk vagy mésxk emben integraciéval valé

azonosulést. A nevelés 4j dramai kérdései-
re (,ter embert” vagy ,t: dalmi embert” liink-e?, ,embert akarunk-
e formélni vagy polgart?”, ,énmaganak vagy mésok szdméra akarjuk-e nevelni az
egyes embert™?) 14lh lanul sok, egyméssal feleseld valasz sziiletett, és

a szembendlldsok szdma tovabb novekedett
Talén kimenetet igér ebb6] az itvesztébél az ,6nteremts ember” mér emlitett
antropolégiai modellje (vagy inkdbb eszménye).
Természetesen itt nem arrél van szé, hogy az emberiség a semmibél hozza
letre és repmdukélja onmagét hanem hogy kiils6 és bels§ adottsaga.mak felhasz-
b6l és a tovdbbiakban is a vildgon kiviili erék
beavatkozdsa nélkil alakimtta -alakitja torténelmét (akér tételezve, akdr kizdrva a
sajat torténelmén kiviil 4116 erdk 1étezését); az egyes ember pedig olyan értelemben
#0nalkots” eszerint az antropolégiai felfogds szerint, ahogyan mér Herder megfo-
galmazta ,,Az egyes ember tokéletessége... abban rejhk hogy egzisztencidjanak
legyen és 6 legyen, hogy hasznélja azokat az
erbket, amelyeket a Természet torzsblrtok gyanént reé ruhdzott, hogy ily médon
gyarapodjek 6nmaga és mdsok javdra,”

N Dochlemann: Von Kindern lernen. Zur Position dea Ku-den in der Welt der Erwachsenen. Miinchen,
1979; S. Uhl Die Pédagogik der Griinen in der und Unterricht (Wien),
1990. 6. s;

0y .1 Gamm: Umgang mit sich selbst. Grundriss einer Verheltenslehre, Ein Beitrag zur Padagogischen
Anthropologie. Miinchen, 1977,
1 J. Habermas-D. Heinrich: Zwei Reden. Frankfurt am Main, 1974. 28. old.
22 J. G. Herder: Eszmék az emberiség torténetének filoz6fi4jarel és mas irésok. - Tantételek az emberiség
jellegérdl. Ford. Imre K. és Rozsnyai F. Bp., 1978, 465. old.

11



A pedagégia szdméra ez ~ némiképp egyszertisitve — annyit jelent, hogy az
emberben mindenekelstt az onfejl & lehetdségeket kell megtaldlni és ezekre
tamaszkodni. Az 6nalakités energidinak pedig csak tgy lehet utat adni, ha az
egyén nyitott és képes megfelelfen vilasztani.

Nem tessziik fel a kérdést: mi a megfelels valasztds. Ez méar nem antropolégiai,
hanem etikai, jogi, teolégiai, politikai vagy m4s, h 16k normativ ki ésd
kérdésfeltevés lenne. Csupan azt hangsilyozzuk, amit Kierkegaard: ,Maga a v4-
lasztds dontd jelentdségd a személyiség tartalma bél; a val la
személyiség a valasztottba meriil, s ha nem vilaszt, akkor elsorvad”.2®

Ez a kirk di mondat iképp sem akarja olvasdjit ennek vagy annak
a 1 polégiai felfc k az utjdra terelni, hanem a nézetek sokféle-
ségének a bemutatdsaval szeretne 6ndllé valasztdsra és tovabbi gondolkodésra
Gsztonozni.

Hidvégi Borbdla (11 éves)

23S, A. Kierkegaard: Az esztétikai 6s az etikai kozotti egyensily a személyiség kimunkaldsaban. In:
Vagy-vagy. Ford. Dani T. Bp., 1978. 773. old:
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