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Az iskolai demokracia mint fejlesztési probléma’

Kiindl " 1 L

demokratizdlésa térgyﬁban

61 az iskola h izalasa és

Ha valamiben meg kellene ragadnom azt az eszmeiséget, amely az Iskolafejlesztési
Alapitvany ernyﬁ” e alatt maxunéhs onalluséggal és tiszteletre mélt6 onfejiséggel
dolgozé ped azt dandm: az iskola hu-
manizdldsa az a térekvés, amely bennunke(: osszekqt
fng illenék, hogy most megmagyardzzam, mit is értiink az iskola humaniz4-
ldsdn, és miért vélt éppen ez a torekvés a legfdbb kohézids erévé kozottink.
Szerencsére mas megteszx ezt ugyane lapszamban 1gy hat beérbetem annyival,
hogy az iskola h alasara irdnyulé elsza kat minden indeklas nélkiil
J4si alapnak tétel s csak annyiban értelmezzem, amennyiben ez
nelkulo:hetetlennek mutatkozik ahhoz, hogy vélasztott témamhoz: az iskolai
demokratizmushoz valé viszonydrdl szot ejthessek.
Amennyxre a mmdennam munkdbdl és a fejlesztd tevékenységeinkhez kapeso-

16d6 b inkbél, vitdinkbél meg tudom itéini, az \skoldl eletdemokratmila»
sdt az iskola h gra irdnyuld torek k fontos részeként értel
Epp ezért az IFA tevékenységében ez a orientald értékd, legyen sz6 akar

atfogs iskolafejlesztésrol, akdr részterilletek megujitasarsl, akar szakértsi vélemé-
nyek megalkotdsdrdl. Nem mintha az IFA tagjait valamilyen titkos egyezség
kitelezné erre. Egyszerden ugy verbuvalédatt ez a munkatdrsi gdrda, hogy azok
keresték egymdst, akiknck az iskola humanizalasa volt a céljuk, és akiknck - a
hazai viszonyok kézott pem éppen ritka autokratikus, helyenként mar-mér pa-

rancsuraimi berendezkedésyd iskoldval ben ~ a demokratikusan miksds
iskola voit az ide4ljuk.
Lehet-¢ azt dani, hogy a h i és a demokratizmus a pedagéy

gyakorlatban oly organikusan osszefuggs fogalmak, hogy mar-mér szinonimak-
ként lehet hasznalni 8ket, illetve, hogy kapcsolodasukra kér is sz6t vesztegeini?

Aligha. Tilontil leegyszerdsitenénk a dolgot, ha azt allitanank, hogy huma-
nus csak a demokratikusan miksdd iskola lehet. Tekintélyelvi, autoriter iskolak
eszmevildgdban ¢és nevelést gyakorlatdban is jelen lehet a humartizmus mint
vezetd érték.

Itt az ideje tisztdzni, mit értek huménus iskolan. Olyan iskolat, amelyben
minden egyes tanulé egyforman érték, ugy is, mint a majdani felnéit ember
lehet6ségeinek hordozgja, és tigy is, mint a )elenben €18 gyermek vagy Jﬁu Olyan

iskolat tehdt, amely a személyes jové szol sban minden tanuléjsb 1gyekszxk
A X agy d izdtodds fol irg Kifejtette gondofatait folysi ai(
sz6mdban. Lorand Perenc. az i i M. dgon. =
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minden értéket kihozni, mikdzben nem éldozza fel ezért a gyermek- és ifjikor
oromeit. Tovabba: olyan iskoldt, amelyben tanulé és tandr méltésdga egyardnt
sérthetetlen.

Az jlyen iskola még nem okvetleniil demokratikus. Lehet autokratikus is,
amelyben az igazgaté 6rkodik a maga liebbezhetetlen hivatali 6s ~ j6 esetb
-~ emberi tekintélyével is a tanités és az egyiittélés humanus tartalmai folott; ahol
aszimmetrikus felelsség- és szerepelosztdsban valésul meg a nsvendékek érdekeit

lg4lé testi-szellemi doskodés, a ,helyes Gt” kijelolése és a jéras a »helyes

uton”.

Itt az ideje tisztazni, mit értek demokratikus iskol4n, illetve milyen ismérve-
ket tartok az iskoldn beliili demokratizmus differencia specific4inak.

A demokratizmust az iskola vonatkozdsdban nem palitikai, nem is erkglesi
kategérianak, még csak nem is elsédlegesen nevelési céinak tartom, hanem
meghatarozott miksdési, funkciondldsi médnak. Az iskola nem attél lesz demokra-
tikus, hogy demokrdcidra akar nevelni, vagy hogy megtanitja a politikai demokra-
cia ismérveit, és rokonszenvet &breszt ir4ntuk. Az iskola — riézetim szerint — akkor
demokratikus, ha képes gz iskolan belilli személyi érintkezési viszonyokat a
semmire tekintettel nem 1év§ iskolapolgari egyenldség alapjdn szabdlyozni, a
dontéshozatal, a végrehajtds és az ellen6rzés fol 1atait pedig a mindenkire
kiterjedd részvétel jegyében ezni. Ha tehdt bi ja mindenki alanyi és
egyenld jogu részvételét a cselekvés minden fazisaban, nem ismerve ebben mas
korldtot, mint a kompetencidét. ’

E meghatérozésbol kovetkezik, hogy a demokrécia mint 1étforma meghatéro-
zott cselekvési €s érintkezési technikék ismeretét és készségszintd elsajatitdsst
igényli. A demokrécia tanfthaté, s ha fgy van, akkor tanitand6 is, legalébbis azok
szerint, akik kivanatosnak tartjdk a dalmi berendezkedésnek, az emberi
egylttélésnek ezt a médjat. o

Az Iskolafejlesztési Alapitvany védjegyének égisze alatt tevékenyked6 szak-
emberek kordntsem egységesek a demokracia és a liberalizmus egyméshoz valé
vi yénak értel ében, a szabadsdg és az egyenldség prioritdsainak elvi
vagy esetenkénti konkrét itéléséb de az bi ggal el dhaté, hogy
vitdik tiistént elcsitulnak és egytittes fellép k adjdk 4t helyiket, mihelyt azzal
taldlkoznak, hogy disk és tandr, vezets és vezetett alanyi jogt cselekvési szabad-
sagdt nem a kbzosség és az egyének 4ltal magukra szabott korlatok, hanem egyes
személyek vagy érdekesoportok hatalmi snkénye szabalyozza.

Elmondhaté tehat, hogy ebben az alapérte it ien olyan
értéknek tartjuk az iskolai demokréciat, 1y iink védel i, ha

mar létezik, illetve megteremteni, ha még csak a jov6 igérete.

Altal lek az iskolai d krat helyzetérél

Némi keserdséggel kell beismernem, hogy az iskolai demokratizmus tiszteletben
tartésAra, illetve létrel A ] ére irdnyul6 torek inkben nem mond-
hatjuk nagyon sikeresnek kat. Problémdink mindenekelstt abbs) adédnak

hogy a hazai iskolgkban alig van hagyoménya, de még akdr csak képzete is a
demokratikus létezési médnak. Ezen nincs mit csoddlkozni. A magyar torténelem
nem sok lehetdséget adott a demokrécia, azaz a demokratikus kozélet, a demokra-

tikus egytittélés és ug A magyar fejlédésbél hidnyzik a polgari
demokratikus berendezkedés torténelmi korszaka, mert hidnyzik a fejlett kapita-
lizmus, amely kitermelt volna a pol 3} k azt a legfejlettebb &s
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kovetkeuésképpen az egytittélés polgén kultirdja is.
Hogyan lehetne hat jelen az iskoldban, amely mmden politikai érﬁban  meg-
Srizte az dllamot szolg4lé hivatali jellegét? A zm Jdi - pohhkai
ide, politikai véltozés oda — mindig erételj dalis szl lmi viszo-
nyok uralkodtak Az egyﬂttélésnek eza stﬂusa szinte beleszerviilt a pedagégusok
tdrozta a és az egymashoz fz6d6 kapcsu-
1ata!k tartalmét és formajét egyanint A fiiggelmi viszony mint alapvet6 viszony
arci p ep-ért ést vezetett a felett&selkté’l valé filggﬁsé-
get és az ezzel Jjér6 végrehajtoi szerepértel épp ugy
értetédének tartottak, m.mt ennek forditott u-ényu meghosszabbitasat ,lefels”,
azaz a rendelke felfogést a didkjaik irany4dban. Mivel pedlg akapcsolatok~
nak ez a hierarchizdlt tlpusa nem zdrja ki a hum4 artal
jobbik felében sem igen mertilt fel, hogy ez mésként is lehetne,
Vegyiik ehhez hozzé azt is, hogy itt nemcsak hatalmi fiiggdségi viszonyokrol
van sz6, hanem kompetenciaelosztasrél is. Elméleti, illetve gyakorlati munka; a
célok megfogalmnzdsa, illetve az értuk valé cselekvések vegrehq]msa, folyamatter—

nevezni. Hianyzik

vezés, illetve kapott feladatok kivii ése — olyan eltérd } idkat eletre hxvé
cselekvésformak ezek, amelyek a hagyoményos iskolak illetve ped
eltérs ké § :lletve eltérs ped i kultiirat termeltek ki az egyénekben.

Afféle ,,sze]leml rioghezkotésként” hatott ez: az wn. +gyakorlé pedagogus” nem irt
elméletet. aki pedig irt, tisztes tdvolbél szemléite. s legjobb esetben is csak
elemezte, nem pedig miivelte a gyakorlatot; akik tanitottak, tobbnyire nem irtak
tanterveket, de még csak a megfeleld — a szerintik nekik és tanitvanyaiknak
leginkdbb megfelels - tankényvek kivélasztdsdban rejtezd felelds déntési kényszer
sem terhelte ket; aki végrehajtotta az iskoldja mikodésére vonatkozé kézponti
utasitdsokat, ha lndokoltnak vélte és elég bétor volt hozza, 1egfebebb megmnrngta

azokat, de sosem jutott olyan helyzethe, hogy anak kelljen legaldbb i é-
retd dimenzidkban gondolkodva utasitdsokat irni, nem is tanult hat meg szemé-
Iyes ténykedésének hori janal bbre 14tni,

Aki barmilyen fejlesztésbe kezd ma Magyarorszdgon, annak szamalnia kell
egyrészt az iskola vnldgéban torténetileg kialakult és minduntalan jratermeisdé
‘legfeljebb némileg j kontdsben mutatkozé) hataimi hierarchizaltsaggal, masrészt
az ugyancsak torténetileg kialakult és rogzilt kompetenciamegoszldssal, tovabba
mindazokkaf a hatdsokkal is, amelyeket ezek az egyenlotlensegek es kulcmbozu‘:e»
gek hoznak létre, termelnek djra és rogzite: ap 6dj
ban, ondefinial 4rsadalmi” reflexeiben, egész pszichéjéb

Mogko(‘kaztatom hogy a hatalmi vnzonyok kénnyebben lebonthatsk vagy
atstrukturalhaték, a kompetencidk konnyebben és gyorsabban novelhetdk, illetve
médosithatok, mint az egykor belélitk fakadt reflexek és onértekelések. A legerd-
sebbek azok a viselkedésszabalyozé kédok, amelyek tudat alatti vezérls rend-
szereinkbe épiiltek be, épp ezért nagyon erdsen ellendlinak a tudat felél érkezd
korrigdls effektusoknak. Rendkiviil erdsek a szerepkotddések. a hierarchian és a
munkamegosztdson beliil kialakult szerepek 4ltaldnos, az egész személyiséget
meghatdroz6 hatdsai. Ez is nyilvan ssszefiigg egész tarsadalmisagunk erételjes
feuddlis determinaltségéval, azzal, hogy a személyes érdemek, illetve mmémuse-
gek nélunk mindig is hatrébb szorultak a valaminek, illetve ralah
illetve a valamivé vdlds, a valahova bekeriilés személyiségmeghatarozé koordingta-
inal, illetve hogy mmd]g is meg kellett vivniuk a maguk harcst snértékiik alapjan
valé érvényesiil rt. Az iskoldnél maradva: az igazgats a mi iskolainkban nem
primus inter pares, hanem hatalommal és hivatali tekintéllyel felkent potentt,
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aki tisbbnyire ennek megfeleld fellép onértékelésro tesz szert, s ha nem tenné

k rd a b tottai, akik szdmsra az jelent bizton-

ségot, ha olyannak tudhatjdk a fénokiik ily k egy féntknek lennie kell

vagy 1egalébbls illik. Vagy vegyiik az ,egyszertt” tamirt Csak kimondom .a sz6t, és

méar meg is jelenik e.lli'tbem egy kbpenybe oltozott és e létszélag Jelentektelen
hély

kilsséggel él gét6l szerepe értel kissé

vagy Ur, aki — ha j6 és lelkusmeretes tandr — eppen 6réra sxet dolgozathalmokkal
birkézik, ked 1 meg és példat
mutat. Szorgal Jjegyzetel az ig: ﬁltal tartott ertekezler.eken, hogy tudja,
mit kell tennie; eljér a szakmai munkakozo: re, hogy tapasz-
talatokat gydjtson és adjon at, hogy még az eddlgxeknél is Jobban tantthassa a
Jjovében, amit ia kell. E; ki csoportkép egy tigyel6vel.

Hlvhatjuk akér szaktandcsadénak is, tsbbnyire egyremegy. Olyan személy 8, ak1
Hfelilrél” jon az iskoldba, akker IS, ha

Személy szerint teheti ezt telj én, hiszen valéban nem 6‘ van feliil, csak a
szerepe. Sehogyan sem tud kxb\’z_)m a l‘e] ! k és/vagy a kiilsé-felsé megeré’sftés
iranti ki k abbél a. fény 6l, amelybe a ped tenként

akarata és j6fzlése ellenére befog;ak és amelynek fényében & olyan tudés hordozé-
ja, amelynek valésagos forgalmi értékét nem tényleges tartalma és minésége adja,
hanem az a tény, hogy egy szakfeliigyel6 vagy szak d6 altal hordoztatik
iskolardl iskoldra. Ett§l persze lehet kimagaslé tuddsa is akar. De sajnos az
ellenkezdje is.

A demokrécia mint sziikséglet
Kissé kank[rozatt de )ényegét wkmtve korrekt dbrazoldsban fgy festenek azok a

ille yok, amelyek kozott nalunk fejlesztések

egyéltal,én elkezdé’dhetnek és amelyek kbzé a fejlesztés segitésére felkért kiilsé”
szakember belép. A belépés pillanatéban azonban az iskola mér mindségileg
megvéltozott Allapotban van, mint volt annak elétte. Azzal ugyanis, hogy az iskola
pusztin végrehajtéi és hivatali minfségét maga mogott hagyva az snmeghatéro-
24s, imteremtés alkotsi mindségébe kivén atlépni, dontden megvaltozik az addig
volt élykozi viszonyok és a lyes kvalitdsok értéke.

A fejlesztési szandék ugyanis 1j akusztikai teret teremt a megszokm.t hangok-
nak, q] koordmaték kozé helyezi a régl é. kel és a beri
tarsi b Régi, nag k értéke devalvalédhat vij és
mas jellegd komp igk égets szi i! k h Athelyez6dnek a kozos-
ségen beliili tekintély forrésai, megvéltoznak a para.méterei,

A magyarézat kézenfekvd. A centralizlt irdny oktatési rend: kb
alapvetfen végrehajtasi funkc)r‘;km szervezb’dnek 2 1skolék alapvetden végreha-

tési funkcidkra alakulnak ki a pvet: vertikalis fiiggs-
ségi, b tasi és egyi dési k 1: d: ket alakftanak ki és
feltételeznek a I6testilletekben. Az egyéni | K és 1 igk is
ehhez igazodva fejlédnek ki és i dnak meg. Amint ban az irdnyi

rendszerének megvéltnzﬁsa lehewvé hesz; hogy az iskol4k viszonylagos 6nsllésdg-
gal maguk or 3 és fel is otlik benniik a valtoztatds

sziikségszerdsége és nyomdban a széndéka is, amint mér nem arrél van sz6, hugy
megesindljuk, amit eléfrtak nekiink, hanem arrél, hogy eldontsiik, hogy mlt is
csmél]unk a vexhkéhs wsmnyok jelentésége csiikkenm kezd, csakigy mint a
végreh a b ké Egyidejﬁ’leg fokozatosan felértékelédnek
azok a szi; ikus kapesol: azok a 1 k és azok az alkoté jellegd

64




1 Yodverthhel

amelyek a | a félelem nélkiili véleménynyilvénités, a j6
ddntések az egyenlo tehep és felelGsségviselés és az egyenlfk kozotti kooperacios
h Tehdt a demokratikus viszonyok és az altaluk

igényelt képességek

Ezért, aki fejleszhéspéth az iskolai nevelés terén, annak demokraciapartinak
kell lennie az iskolai berend: dés terén. Mask ugyanis nem megy a dolog.
LInnovalni” nem lehet egyedil, nem lehet parancsra, és nem lehet elére kiszabott
szerepek szerint.

Megujitani egy iskolat vagy akdr az egész oktatdsi rendszert lehet termsé-
szetesen felialrdl is, kozponti utasitésra, s vannak olyan nagy torténelmi fordula-
tok, amikor az 4talldsnak ezt a médjat nemigen lehet kikeriilni. De a mi elmult
legutébb; évtlzedemk éppen azt bxzonyxtotték hogy né,]unk le)ért a kozponh

kizar gy akdr csak d
hogy a mi helyzetiinkben a fulyamatos és az 1skolékra fokuszélo fejleszteSJ straté-
gidnak vannak esélyei. M4 szblva ] dtiik” ‘a f Ebb, hogy az
iskola megijitdsdnak az iskola kell legyen a kezde Gje és a kivitel

Az iskola” fogalom eziittal mint cselekvé alany szerepel a mondatban, és nem
mint tudoméanyos absztrakcxé amellyel oly sokszor talalkozunk az iskol4rél mint
inté: 16l sz616 irdsokb Itc »aZ 1skola kifejezéssel az iskolat mint cselekvs
kollektivat kivantam jelslni, azt hang d6, hogy az iskola megijitésa az
iskola teljes személyi allomanyanak ezen belul pedig elsﬁsorban a nevelbtestiiletnek
a dolga. Mert az iskola egészét vagy akdr csak az iskolai munka egy-egy részterii-
letét sem lehet egyediil és egy csapasra q i. A dolog termé ébél kovetke-
zik, hogy ez csak folyamatos gondolkodss, vitatkozéds, onkorrekcié mellett és

1 lel ges, olyan kaban, amelynek motivaciés bazisa
a vi ikségletének kozos fe ése, és amely arra a beldtdsra épiil,
hogy olyan kényes szerkezetet, mint amilyen az iskola, csak egyeztetett 1épések-
ben, egyiitt, illetve egymadst t4 tva szabad valt i foly: tokba belevinni.

A kozos felismeréseken, egylittes dontések tervezésen, fol. onkor-
rekcién alapulé munka legyobb szervezeh kerete, legjobb ,technolégidja” a demok-
racia. Ezért ~ dhatndm — 16tt merében pragmatikus alapon va-
gyunk mi fejleszw”k az |skolal demokratlzmus elkételezettjei. (Hogy emellett a
demokratizmust az isk a térsadalmi tanulés kivanatos eszkozének is tart-
juk s mmt pedagégusok ennek okan is szivesen tdmogatjuk, ez mar a magén-
tigytink, Ihogy ez mér a fejl és tartalméra, aszmelségere vonatkozé allas-
pontunk s mint ilyen, kinek-kinek a sajat értéktétel ébol ered hetd.)

Sborbatdc

A fejlesztés alapdilemmsja

A fejlesztés alapdilemmaja marmost az, hogy természeténél fogva demokratikus
16tezési médot igényel olyan emberektél, kollektivaktél és intézményektdl, akik,
illetve amelyek szdmdra ez a létezési méd nagyrészf. idegen. Es nem csak azért,
amiért a tarsadalom nagy része szdmadra is. Kiilonds okbél is, nevezetesen az
oktatdsi rendszer irdnyitasi és ebb6l eredd szerepelosztési tradici6i okdn is.
Mmden erdem1 fejlesztés — amely tehdt nem a valtozatlansdg leplezésére
] 145 — kettds szoritast kényszeriil elviselni: egy ,kiilsét”
az oktatém rendszer egésze vagy csak az iskolafenntart6 helyi hatalom részérél, &s
egy ,belsdt” annak az intézménynek, illetve egyes munkatérsi csoportjainak a
részérs), amely a vallalkozas szintere, illetve részben nkéntes kivitelezéje.
Ennek igen egyszerii a magyardzata: hazénkban a kozoktatési rendszer a
feudalis abszolutizmus akaratéra jott 1étre, és évszdzadokra visszatekintve kiz-
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ponti irdnyitdsra jirt. S ha néhdny éve ezt a szisztémat sikeriilt is 4tadni a
neveléstirténetnek, reflexei még a zsigereinkben élnek. Ezek az irdnyftdsi és
engedelmeskedési reﬂexek, amelyek egyarant meghatéroztak irényiték és irdnyi-
tottak tésat, egy ikddésiik szell t és stilusdt ls ma is gyakorta
irdnyitjdk még a koézoktatés szerepléinel dolkodésat és vi d Az intéz-
mények kiviilrél torténd (olykor szerencsére csak széndékolt) irdnyitdsat lényegé-
ben még mindig a félig-meddig mar illegitim centralizmus logik4ja hatdrozza meg;
sok helyen az ghitott helyi fenntart6i jogositvanyokhoz a mdr letiint birokratikus-
centralista dllamirdnyitasbé] 6rokolt irdnyitéi szerepértelmezés és stilus tapad.
Részben ezért, de részben puszta beidegzettségbdl élnek tovabb a neveldtestiiletek-
ben (tisztelet a kivételeknek) az irdnyité apparatustél valé régi félelmek ott is, ahol
az apparatusuk erre nem smlgalnak ré.

beliil, a kollégak egy hoz valé v1szonyéban is a
tradlcmnéhs iskolai i image altal kialakitott, mindenekelétt a végreh hoz szo-

kott szerepértel és k latok szivos tovabbélé 1 talalk k. Ennek
nemcsak az az oka, hogy az iskoldhoz tapadé képzeteknek és szerepértel k-
nek hagyomdényosan igen nagy az inercidjuk, hanem az is, hogy a szerepekhez
kompetencxék tudésok és mhnuk is tartoznak, és ezért minden, ami a meglévé

haladasa Jér, vagy netdn ezek eroddlasat idézheti elé, elemi
sért: a b 1 a nyugalomh fuzﬁdﬁ érdekel Ezek fontos
erdekek és nem szinonimai a lust: k vagy a kényel nek. Nem
olyan kénnyd tudomdasul venni, hogy amiben egykoron, nem is olyan régen még
szakmank mesterei voltunk, az ma maér elavult. Nem olyan kénnyd j6 képet végni
olyan intézményen beliili in 4ciokhoz, amelyek sikere netan eddig megszerzett
kompetencidink értékét veszélyeztetheti.

Tradiciék, reflexek és jogos félelmek egymdst erdsité hatésa alakitja nagy-
részt azokat a személyes viselkedésmint4kat, amelyek sokkal nehezebben valtoz-
nak, mint magénak az oktat4si rendszernek vagy intézményeinek hivatalos érték-
rendje és iranyitési szisztém4ja.

Ezen a tudati talajon kellene az iskolai i acicknak kibontakozniok. Az
alapellentmondés abban van, hogy mint ezt igyekeztem bebizonyitani — innovaci-
6s fejlesztési stratégidt csak 16 iileti demokracidban lehet megvalésitani, a
nevelotestuletl demokrdcia viszont arra is alkalmas eszkoz, hogy bizonyos nem
lebecsiilhetd érdekek szolgalatdba szegédve innovaciékat akadalyozzon meg. Nem
egy lskolalgazgaté volt kénytelen alabb adni iskolamegvdlté terveibdl, ha a kévet-
kezd ciklusra is meg akarta szerezni a nevel6testiilet tdmogatdsat, vagy 4lmaival
egyiitt igazgatéi tisztének is blcsiit mondani.

Ez a helyzet, amelyben mi, iskolafejlesztdk dolgozunk, és amelyet sokszor oly
nehéz tudomésul vennink. Amig a centralizmus felett 6rkodd torvény sziikkebld-
ségével élltunk szemben, legalabb némi partizdnromantikéval évezhettiik eréfe-
szitéseinket. Volt némi pdtosza annak, ahogy ,odafordultunk” a kény-
szerpalydikat elhagyni és ezért viszonyaikon véltoztatni akaré iskoldkhoz,
amelyek nemcsak szakembereket, hanem alkalmasint harcos védelmezéket vagy
kijaré igynokéket is iidvozolhettek bermunk Nem tudom, maésok hogy voltak
vele, igy csak a magam nevében merem hogy azokban a szép-csii-
nya ,romantikus” idékben kevéssé foglall sajat fejl 0i szerepértel
sem és annak demokratikus vagy nem egészen demokratlkus mivolta, mivelhogy
sharcosnak” éreztem magam (és alkalmasint az is voltam), aki kisll egy iskola
vagy pedagoguscsoport jonak itélt kezdeményezése mellett. A kiilsé nyomds
tobbnyire még az orszagos hird (ma gy mondanénk: ,elhiresiilt”) kisérletek vagy
fejlesztések esetében is oly erds volt, hogy a kapun beliili ,,csapatmozdulatok” és a
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vezénylésiikben felvallalt szerepiink elsGsorban a kifelé valé megjelenés, a hare-
képességink” szemponqébol érdekelt mmket

Akkor is bel tink persze a fejlesztés belsé ell désaiba, személyes
és elvi ellentétekbe, akkor is nyugtal k dlsdgos latszategyetértések, ame-
lyek fatyla gyakorta fel-felfeslett. Akkor is tudtuk maér, hogy fejleszteni, ez mas
viszonyuldsokat igényel, mint végrehajtani. Ezért tartottuk nagyon fontosnak
akkor is a fejl ésben részt vevé kozo bels6 demokracigjat, gyakorta sokkal
fontosabbnak, mint maguk a fejleszték. Egyik kollégdm némi kesertiséggel emlék-
szlk vissza, mennylre nehezen sxkerult elfogadtatnia egy helyiitt — no nem az

y gvel, hanem a ped kkal! -, hogy a nevelétestiilet kozkatona-
ibél dn. innovdciés tanacsot hozzanak letre mint olyan szervezetet, amelynek a
jl foly taban az sllami i hierarchiatél fiiggetlen mozgasteret és
érdekvéde]mx funkciékat szant M(kor aztén végre meglett a testiilet, a neveldk az
helyettest val ami biztos, biztos
alapon A kollégsk szivésan védték a szerepek és felelGsségek tradicionalis eloszta-
sét, azt az ,idilli” allapotot, amikor mésok mondjék meg nekik, hogy mi a teendd,
és masok ,,viszik el a balhét”, ha rosszul szdmitottak ki valamit.

Mindez foglalkoztatott benniinket mdr az idé t4jt is, amikor a {6 frontvonalak
nem az innovalé iskoldn beliil hizédtak, hanem az i 16 iskola és az ezt
immel-4mmal eltdré vagy éppenséggel tilté ésivagy elszabot4lé hatésag kozott. De
6 figyelmiinket a fontosabbnak vélt frontvona]ra fOl‘dltﬂCtuk A belsé csatarozésok

legaldbbis engem ~ el a harck tidbol ay
Neml szégyenkezéssel from most le hogy szinte hamgudtam a bels6 ellentmond4-
sokra, a gy ég és a fell iletlenség jelének tartottam azokat. Ez nem

csﬁkkentelte, s6t a mainal taldn még lendiiletesebbé tette részvételemet a probié-
mék megolddséban, félek, hogy olykor inkébb ,elséprésében”. Nem mintha szényeg
ald akartam vagy akartuk volna tuszakolni a belsd§ bajokat, nem mintha fedezni
akartunk volna szakmai simlisségeket, felismert hibdkat. De tagadhatatlanul
hatott rank az iskolakisérletek és innovéci6k afféle el6Grsszerepe és ebbél eredd
harci patosza. Meg némileg sajat avantgérd szerepiink pétosza is, amellyel a
demokratikus iskoldért kuzdsttiink, olykor azokkal szemben, akikért a dolog
tortént. A fejlesztések 16téért vals folytonos kiizdelem méshova helyezte a kiils§
fejlesztd szerepét és mdsra frdnyitotta a figyelmét, mint ahol az manapség van.
Ez a ,manapsdg” lényegében 1985-ben vette kezdetét, akkor, amikor az ebben

az évben megjelent oktatasi torvény radikélisan liberalizdlta az oktatési rendszer .
irdnyitasi ztema]at és a fejlesztési stratéglét Azéta megtanultuk, hogy ez a
vi lépésekkel, legalabbis djra centralizalni szdndékoz6 hatalmi
szandékokkal terhelt folyamat, de ennek ellenere mind a mai napig az 1985 el6tti

11 khoz kepest h lith. 1 nagyobb 6n4llé t blztosnt az isko-
laknak. E peri6 k mind oktatéspolitikai, mind szer i0l6 és peda-
gégiai szinten az iskolai autonémia az egyik Kkitiintetett probléméja. Ott még —
illetve mar Gjra — nem tartunk, hogy el dk k: az iskolai onallésag elvileg
tisztazott fogalom, és a gyakorlatban politikai veszedelem nem fenyegeti. Helyen-
ként bizony egyes iskolék fiiggsége helyi vagy. regionlis hatalmaktdl szorosabb,
mint valaha volt. A helyzet mégis alapvetden mds. A politikai pluralizmus egyreszt
legitimdlja a pedag6giai pluralizmust mint lehetd; mAasrészt a
nyersen érvényesils osztaly- és esoportérdekek ki is provokaljak. Az egyes 1skolak
szamdra ez a folyamat azzal a kényszerrel jar, hogy Gjradefinidljak onmagukat.
Régi definidltsaguk ugyanis immar iskolatorténeti érdekességd csupén, a jelen
szdmdra csak mint el ény, mint az i hatérozés kiindulé 4llomésa érdekes.
Immaér nem arrél van szé, hogy a szabvanytél valé eltérést, az autoném torekvése-

o
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ket kisérletek legitiméljdk, hanem arrél, hogy jogilag és de facto is elavult a
korabbi szabvany, az iskoldk testérl lekopott a régi uniformis és masként, mint
legaldbbis viszonylag autoném médon, nem is tudnak létEZm
kérdés, hogy kik és milyen erovel akarnak ,bekoltézni” ebbe toné:
4ba. De mér jogilag legalabb megfogadhaté a Jézsef Attila-i tanécs Ne épits
magadnak olyan hézat, melybe héziir telepil.” Hézat - azaz iskolat — viszont
szblva: fol: tened kell azt az iskoldt,

Bmel}'ben élsz és dolgozol.

Alighanem ez a legnagyobb valtoz4s, ami egy pedagégust érhet”. Immér nem
arrél van sz, hogy 1j tantervhez kell Jgazodm, uj tantérgyat kell tanjtani vagy
netdn 4j érték i 4t kell elsajstitani. Ennél sokkal ,tragikusabb” a
helyzet meg kell tanulni ,iskolat csinalni”.

Mi, kiils6” fejleszték itt éllunk hét egy meré’ben dj helyzet el6tt, immdr
illuziék nélkiil. M4r nem ¢ i ket semmiféle pa 1
Tudjuk, hogy a gyerekeknek szitkségiik van az 1skolék megujulaséra, s hogy ehhez
az iskoldknak demokratikus intézményekké kell valniuk. Tudjuk, hogy meg kell
tanulnunk, miként lehet demokratikus iskolai viszonyok létrehoz4sdban az iskola
autonbmidjat tiszteletben tartva katalizatorként részt venni. Néha nagy kesertd-
séggel latjuk, miként fut a pénztelenség, a kishitliség, a képzetlenség és a
gyanakvés zdtonydra egy-egy fejlesztési program, amelynek hatdra pedig szép,
biiszke, fehér vitorlat dlmodtunk. Néha azt djuk, az is bolond, aki Magyaror-
szégon innoviaciéba kezd. Aztan megszélal a telefon, valaki hiv, valaki ugy gondol-
ja, mégis megprébélja. Hat akkor menni kell.
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