VEKERDY TAMAS

Tanszabadsag?

Mi végre kell a tanszabadség"
B,
Miért hagsu)yozza MAr az Emben Jogok egyetemes nyilatkozata (1948), majd
Az emberi jogok nemzetkozi torvénye (elfagadas 1966 hatalybalépés 1976) s végiil
az Egyezmeny a gyermek jogairél (1989) a t: lveinek fontos-
sdgat, es koveteh - a l‘oldkerekség allamainak egyetértésével — ezen alapelvek
foldl

ér te

Melyek ezek az alapelvek"

Miért sz6l az Eurépa Parlament egyik Iegkemem ebb hangi ha',arozata {1984.
marcius 14.) ~ Hatdrozat a nevelés b ol az Europal Koz ~, 13
megel6z6 nemzetkozi jogi dokumentumra hivatk badsag alapel
kotelezd érvényesitésérs] (abbél az alkalombél, hogy Spanyolorszég és Pmtugaha,
a maguk aklmr mér enyhe dlktaturéjibél de keményen centralizalt, monolitikus

-6b6] érkezéb az Eurépai Kozo iilnek csatlakozni)?

Miért sietnek 1 aj keésaziil torvenyek a kelet ~eurs-
pai allamokban - igy nalunk is —, hogy a bad djak
mikdzben e torvények terjedelmes és bonyolult tészévege sokszor a minden eddigi-
nél szngorubb centrahzécmt és a tanitds és a tanulds szabadsiganak szamtalan
apré éssel valé korld t vezeti be?

Mi az a kozponti kérdés — vagy ha tetszik: kdzponti érték — ami koril ezek a
csatdrozdsok folynak, amit ma mar nyfltan tagaddsba venni nem lehet — vagy
legalabbis nem kényelmes -, de aminek valésagos elismerése, gvakor)ati biztosi-
tdsa oly sok ,illetékesnek” nagyon is nehezére esik vagy kifejezetten ellenére van?

B

Elészir e fenti kérdéssor végére vélaszolva:

Az a kizponti kérdés vagy kozponti érték, ami korul a tanszabadsag csataro-
zasai folynak: az emberi személyiség velesziiletett méltéssgdnak és szabad-
sagjogainak elismerése.

Igen, az az alapérték, amelyben a Fold népei megegyezésre tudtak jutni —
nemre, fajra, nemzetiségre, vallasra valé tekintet nélkiil —, az emberi személyiség.

Valamennyl imént emlitett dokumentum megegyeznk abban, hogy a tansza-

b — a tanulds és a tanitas bad: és az e kett6 megvalésitdsahoz
fl'iz 6 resz,)ogosultaagokat - avért kell érvényre Juttatm hogy az emberi - a
gyermeki — ég azzd leh aminek leh
magdban hordozza

E kévetelményben benne foglaltatik az a felismerés - erre majd még visszaté-
riink --, hogy nemcsak magdnak uz egyénnek a legfébb érdeke ez, hanem az embert
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tdrsadalom is akkor kaphat legtobbet egyedeitél, ha ezt a szabad fejlodést szdmukra
biztositja.
De hét mi is az az emberi személyiség?

*

Kevés fogalom van, amelyrdl] ilyen biztosan tudnank, hogy gyokeres atalakuldson
ment 4t abban a rivid térténelmi idében, abban a mintegy étezer évben, amit az
emberiség 500 ezer éves — vagy még régebbi iddkre visszanyilé? - élettorténetébsl
ismeriink. (Mintha az utolsé 9 hénapot ismernénk egy hetvenst éves ember
élettorténetéhél...)

Az dltalunk ismert ,si” felfogasban - példaul az éindiai kultiraban — a
szemelylseg, az egyemseg. az egyem lélek — az dtman - léte: dtok és teher. Az
atman k k a vilag-lélekbél, a brah b6l, démoni erdk az illuzick vildgaba
vezették, és itt kellett testet oltenie. (Minden, amit érzékszerveink kézvetitenek
hozzank a vilagrol; illizid, kaprézat e felfogas szerint — az egyediili valésdg a

szellem ulaga) Nincs lS mas sévirgasa, torekvése az egyéni léleknek, mint
dul,

a testtdl, a kap k vilagatol és feladva egyéniségét visszaolvad-
ni a vilag-lélekbe. Erre szolgal minden, a bojtolés, az elmélyedés, a megvnlagosu—
déshoz vezetd joga iskolai.

Hosszd Gt vezet innen Goethéig, aki szerint ,a\legfobb jo: a személyiség” - és C.
G. Jungig, aki az emberi létezés értelmét az individuaciés processusban létja,
abban a megvalésuldsi folyamatban, amelyben azza lesziink ~ vagy legalabbis azza
torekszink valni —, akik vagyunk, legbensébb lényegiink szerint.

Es Goethét mar megelzi az amerikai Fiiggetienségi Nyilatkozat az alapvetd
emberi jogokrél, ezt pedig (és a francia forradalom felivel§ szakaszanak torvényke-
zését) megeldzi a reneszdnsz, az individuum, a jelents személyiség, a beliilrél
vezérelt szuverén személyiség kultuszaval. Ez pedig — mint neve is mondja — csak
Gjjdsziiletése az eurépai 6korban gyckerezd hagyoményoknak. Az eurdpai kultura
mindkét gyokérszalanal, forrasanal — a girog-rémainal és a zsidé-kereszténynél —
ott taldljuk a botranyt okozs hést, Szokratészt és Jézust. Mindkettinek meg kell
halnia, mert az eddigi kivilrél szabélyozé hagyomany, térvény helyébe a belsé
vezérlést teszi. Székratész azt hirdeti, hogy nem tudja az ifjakat megtanitani
semrmrc c@ak cgyvalamxre kepes hogy babamivészetével kinek-kinek a sajdt

iilni. Jézus pedig a kiils§ tor-
vennyel szemben a belsa emberre, a sziv emberére utal, és annak ad elsGbbséget.

Az emberi személyiség szabad ~ tanitja az Gjkori eurépai filozéfia — egészen
addig, amig lehet? legteljesebb szabadsdga nem korlatozza a mdsik emberi szemé-
lyiség ugyanilyen szabadsdgdt.

Az icholégiai vi latok kezdetben arra irdnyultak, hogy kimutassék: az
ember nem velesziiletett énnel jon a vildgra, hanem csak mint egy biologiai
szitkségletekts] determmélt tongub. amely bele-beleiitkszve a kiilvilag altal
Allitott kivetel kb ésekb kovacsobakx mintegy kétfeldl,

a maga énjét. (Az tonok is az 6romelv vezérli
6ket — keresni a kéjt és keriilni a kint [Freud], mxg a kiilvilag kovetelményei a
realitdselvet szegezik szembe ezekkel az tsztontorekvésekkel. A fejlidd egyed — e

19901)(2 G. Jung: Bevezetés a ichologigjd i Bp., 1948. (Ujabb kiad4sa: Eurépa, Bp.,
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felfogds szerint — kés6bb magaéva teszi, interiorizélja ezeket a kiils§ kivetelmé-
nyeket, s e kétféle kovetelmény &llandé konfliktussban kovicsolédik ki a hol
szer tlen, hol tigyes ki it§: az emberi én.)

A vizsgal6dok azonban ez esetben birtak annyi énergvel, hogy ne azt taldljdk
meg, amit kerestek (nagy szé ez a. tudoményban‘) hanem arra jojjenek r4, hogy az
ember igenis veleszilletett énstruktirdval jon a vildgra, észleléseinek mindsége
kezdettél egyém, egyedi szfnezetﬁ mint ahogy az kézponti 1degrendszerének

és ami k 4ltal k eleml

Egysz&val‘ nem csak ujjl kban kiilénhd dstél — a rendﬁr-
ség bromére —, akdrhany mxlhérdnyxan éljiink is a Féldon, ha.nem és ez tulajdon-
képpen gondolhat6 lett volna — abban a belsd valamiben is, amely ujjlenyomatain-
kat is annyifélévé alakitja, ahényan vagyunk.

A tudomany, az énpsz)cholégla nem beszél természetesen halhatatlan 1élek-
x6l, mak velunk il denki mastél kitlonb énstruktirarél (melyet

djuk klei letleniil sem azonos {?) varidci-

djuk, a dezoxirit

Gja is).
Ami mmd e fentlekbé'l szémunkra most fontos és egyértelmii: az embernek
van ge, egyé ge individ - valamlféle belsé magja, amelynek
Iked dja és egész habi csakis 8rd j (Egyéniség, személyiség,
mdlwduahtés —a kulonbozé’ iskolékban més és mas mﬁdon hasznélt fogalmak,
Jung példéul él, k azt a ldsi formét nevezi,
amelyikben az ember mélyen re;tezb’ °g isége — Selbstje, ¢ ~ kinyilvanitja
magét a kilvilag 4ltal is hetéségekhez i és 4ltaldb

csak
részlegesen. De mi most itt mindvégig ugyanarrél a dologrél beszéliink, aké.rme~
lyik kifejezést hasznéljuk.)

*

Sokszor még ugynevezett szakemberekw’l is ha]l_)uk azt a lapos és bandlis megfo-

galmazést, hogy ,,az emher ira k lény, mint yire egyémség,
az egyéni b t és a kozosségi 1ést a ¢ idban nem lehet, nem is
szabad egymdst6l elvnlasztam

Ezt a lapidéris tényt természetesen eszemben sincs céfolni vagy kétségbe
vonni (mint ahogy azt hiszem, masnak sem igen), de itt az alapvetd kérdés teljes
félreértésérdl vagy tudatos elmosds4rsl van sz6.

Térben igen kiterjedt és idében tobb évtizedet atfogé vizsgdlatok® adataibél
tudjuk (a vizsgédlatok az amerikai és a magyar tdrsadalom értékpreferencidinak
alakuldsat tértak fel 1930 &s 1980 kozott), hogy a f§ kérdés az, hogy a tarsadalom
értékrendje individ vagy kollekti értékekre épiil.

Ez: megkeriilhetetlen kérdés.

Az individualisztikus értékekre épu16 tdrsadalmakban lehet6vé vilik, hogy
ki-ki azt hozza elo ibol bban beldle fakad, s ami el6re nem
ter atérsad ’ kb —snlyenek éltalébananyugatx demokrémék
-a szabadés‘ bbé-k bé kifejlett individ k szabadv 1l
szerves kozosségeket hoznak létre, melyek igen haték k. Mig az tt
kollektivista tdrsadalmakban, a kollektivista elvek - hipokrita hangoztatésa meﬂett
egy elképesztfen egoisztikus kaparj kurta, neked is jut” magatartasforma fejlod.lk

2 | H Jchpsychs " lem. Kiett, Stuttgart, 1970.
3 HnnhulEkmér—Mmhdeb«rt—MﬂalA:zld—Suko'umArp&d Kénymrpély(n"Ama(ynrtﬁnadalnm
értékrendszerének alakulisa 19301980 1-11. M‘;r‘.:s 1o Kutaté és
fihelye, b
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ki, s a hatalom csak arra vigyaz, hogy szabad vélasztéson alapulé, alulrél kezdemé-
nyezett spontdn kozo ne k meg. Ehelyett -~ sét, az
ilyeneket, ha voltak, szétverve — éretlen individ k kényszertdr it hozza
létre, melyek nem hatéki k. Bz ut6bbi tarsadalmakbél tehat hidnyzik az indivi-
duum villalkozési Iehem'sege és egyem feleldsségvﬁllalésa, és ugyanigy hidnyzik a
y trsuldsok 1étrejo égeis. Ezért ezek a tarsadalmak kudarcra
vannak itélve biztos csﬁd)uk osszeomlésuk elébb vagy utébb bekovetkezik.

T az indjvidualista tarsadalmakat is fenyegeti a tdrsadalmi
értelemben vett narcizmus veszélye — mégis ezek a tarsadalmak azok, amelyek a
valédi kozosségeket is létrehozzak.

Alapvetd kérdés tehdt, hogy felfogasmédunk valamiféle fundamentalizmus
jegyében bdarmilyen kollektivumot — osztalyt, partot, nemzetet, fajtat, vallast,
dllamot stb. — tekint-e elsidleges értéknek s az egyént ehhez akarja szabni,
wnevelni”, idomitani, tervszerden, vagy pedig az emberi személyiségbél és annak
szabadsdgdbol indufunk ki, tudvdn, hogy nemcsak az egyénnek, hanem kisebb és
nagyobb kozosségeinknek is ez lesz nagyobb haszndra. A produktivitds és a megis-
merd er§ az emberi személyiség legmélyebb rétegeibdl fakad fel, nem tervezhets és
nem irdnyithatd. (Ezért nincs irdnyitott mdvészet és nines irdnyitott tudomény:
Amennyiben van, hosszid tdvon hat4stalan és kudarcra itélt.)

Es ezzel visszaértiink az iskoldzdshoz és a bads4; blémaih

Az emberi személyiségek sokfélesége megklvén_]a, megktiveteh az iskoldzas
lehetdségeinek sokféleségét. A kiskoru gyereket a s2iild helyettesiti vilasztésaiban,
ezért — mint a fent idézett dokumentumok egyhangilag leszégezik — a sziilé joga,
hogy eldontse, milyen nevelést 6hajt adni, adatni gyermekének, illetve joga és
kotelessége hogy a gyermeket jogainak gyakorlasdban képességei fejlettségének
megfelelfen iranyitsa.

Az dllamnak - vagy helyi képviseldjének, az snkormanyzatnak — semmi kize
ahhoz, hogy a szillok milyen iskolat hoznak létre gyermekeik szdmdra. Két
kitelessége van: az egyik, hogy a sz(il(‘)’k 4ltal megkivint iskoldk létesttésér lehetévé
tegye, h minden megkiilénbb: és nélkil, a mdsik, hogy 6rkodjon az
emberi és gyermeki jogok bptarmsdn {gyiloletre példaul nem lehet nevelni; a
gyermeket nem lehet érdekei ellenére fejlédésében visszatartani vagy kihaszndlni
stb.). Az dllam feliigyeleti joga tehat mindig csak fdrvényt feliigyelet, soha nem
szakmai.

Mésfeldl: barki alapithat és vezethet iskolat és ott sajat felfogasét hirdetheti
és megvaldsithatja (természetesen megint csak a gyermek jogainak sérelme nélkil).

Bdrki — ez azt jelenti, bogy az iskolaalapitds és tanitds nem diploméhoz (és
pldne nem tandri diploméhoz) kétogt. Majd a sziilék eldéntik, hogy adjdk-e az adott
iskolaba gyerekeiket, (Jelentds iskoldk és iskolarendszerek tartottdk fenn maguk-
nak mindig is a jogot, hogy azt alkalmazzak tansrnak, figgetieniil végzettségétsl
¢és képzettségétdl, akit 6k arra alkalmasnak tartanak. Mint példdul: az angol
public schoolok vagy a Waldorf-iskolak. Mig viszont a mest elfogadott magyar
oktatdsi torvény alapjdn Németh Ldszlé sem tanithatna a hddmezdvésdrhelyi
gimnaziumban — nem 1évén tandari diplom4ja, csak orvosi.)

A tanitds szabadséga teszi lehetdvé a tandr szdmdra, hogy egész személyisé-
gével kongruens — snmagéval azonos — médon legyen ]elen a tanitési, fejlesztési,
nevelési folyamathan

Ha a fenti kozi dok tumok azt “‘"klhogynemazzﬂla.m
feladata az 1skolék alapitdsa, szervezése, hanem elsGsorban az dllampolgérok joga
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(l4sd az Eurépa Parlament idézett hatérozat4t), akkor nemcsak azt teszik hozzé,
hogy az anyagi és egyéb lehet6séget ehhez az 4llamnak kell biztositania —
Allampolgérok adﬁjﬁbél - hanem azt is, hogy viszont ott, ahol az éllampolgérok

csak vil tt iskoldkat hoztak létre gyermekexk szédméra, az
dllamnak gondoskodnia kell a.rrél hogy vil ileg el nem kitel iskoldk is
1étestljenek mind szitlék ki k megfelelden, akik ilyenbe Shajtjsk
jératni gyermekeiket.

Az iskola vildgnézeti el nem kotel ége nem azt jelenti, hogy a tanér ne

viselkedhetne kongruens médon a maga vilignézeti elkotelezettségét illetden is, ha
egyszer ez széba keriil. Hanem csak azt jelenti, hogy az iskola egésze nem képvisel
semmiféle egydntetd vildgnézeti dlldspontot.

Ugyanis a tansr személyiségének kongruens ilvinuldsai az eléfeltételei
a gyermeki személyiség fejlesztésének ugyanidgy, ahogy a sziiléi magatartds
kongruencidja is ennek el6feltétele a csalddban.

A gyermeki személyiség aut idjdnak s a tandri lyi £ i4jdnak
elismerésébdl kuvetkenk az iskola autonémidjdinak elismerése i ls
Ma megint igen friss vizsgdlati adatokbél tudjuk, hogy az autoném iskola a
hatékony iskola. 4 Még az dgynevezett demokratikus 4llami vagy snkormanyzati
ellendrzés is bénitéan hat az iskola érdemi munkajéra ugyamig, mmt ugykezelé—
sének hatékonysigédra. Az iskoldra forditott pénzek legh
ott kovetkezik be, ahol az iskola érdemi munkatdrsai erre tel]esen szabad kezet
kapnak. Omgazgatas - 1gazgat0va1 vagy anélkiil -, a tanerék szabad megvélaszt4-
sa az iskoldl o ﬂltal és a t.anérok lehetdsége arra, hogy a
k meg és vél k ki — mindez meg-
hokkento mértékben noveli az l.skola fejlesztﬂ' hatékonységat.

1 ofolaldhh ickolsk

*

Természetesen: ha az éllam —~ vagy a pért, vagy barmely més kollektivum ~ tudja,
tudni véli, hogy milyen alattvalskat akar a maga szdmdra ,faragni” az iskolai
»gyerekanyagb6l”, aklkor mindent el fog kévetni, hogy korlatozza a tanszabadségot,
illetve, hogy egyéltalan ne hagyja érvényesiilni (mikozben esetleg szép frazisokat
mond a tanulds és a tanitds szabadségéml) Az ﬂyen lskolait mmdxg Jellemezm
fogia a minél tobbféle ~ és mint tudjuk, val

modernebb forméban a mérések, feladatlapok témege (melyeknek értékét és
objektivitdsdt az utdbbi években az ezekkel dolgozé szakemberek kérddjelezték
meg vilagszerte).

Ha viszont komolyan vesszitk a gyermek jogair6] ktott egyezménynek azt a
kitételét, hogy minden intézménynek, hatésagnak és torveuyhozé szervnek a
gyermek mindenekfelett 616 érdékét kell figyelembe vennie elsGsorban minden, a
gyermeket érintG déntésében, masfeldl, hogy a gyermek elemi érdeke személyisége

N N Jahng Chubb—ﬁny M. Moe: Politics, Markets and America’s Schools. The Broakings Institution, Was-
mgton D.

(i Texteund 1
te, Benz Verlag (Gritne Reihe), Wemhelm und Baael, 1989. 8. kind4s.
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szabad kibontak t: k lehetdsége,® akkor csak azt az iskolarendszert tekint-
hetjitk megfelel6nek, amelyik elsdsorban az emberben rejls lehetbségek kiteljesttésé-
vel, a személyiség fejlesztésével torodik. A szemel)wség {ez esetben a gyereket
helyettesit§ sziil6) szabadon kell hogy meg al gfelelébbnek tartott
iskalat, s hogy ez lehetséges legyen, ahhoz pluralista, alternativ lehetiségeket
Iumzlu demokratnkus iskolarendszerre van sziikség. Gyermekkdzpontu és szemé-

ldra. Az lskolat b k valdvd”, gyereknek valévd tenni —
ezt szoktak az iskola k i gnak nevezni.”
=
Az Iskolafejlesztési Kozpont, majd az Iskolafejlesztési Alapitvany katarsai az
1980-as évek eleje Gta k részt intenzi — torvény-el6készitd munkalatok-

ban is — a magyar iskolarendszer humanizdldsiban. Pécsi kisérletiikben az Ggyne-
vezett 6vodaiskolatsl (melyben az 6voda iskolasitdsa helyett megprobaltak valéban
gyerekhez szabotta tenni az alsé biztositva az érzelmi h ag lehetd-
ségét is a hosszi idén 4t a gverekekkel maradé 6vénék és taniték személyében) a
gimnéziumig (ahol eldszér be a lgéltatdasok fakultaciéjat).
Ugyancsak a 80-as évek elsd felében késziiltek fel az alternativ iskolai programok
adaptéldsara, s hamarosan megkezdték a mmdezvket ismertet§ konyvsorozatok

publikdlasdt. Munkatarsaink éhez fiizédik j tés mértékben a Freinet-peda-
guguz a Waldorf-pedagogia vagy az Erdur Iskole mozgalom magyarorszdgi Gjrafel-
ése, az alsé pluralisztikus feltdrdsa, a komprehenziv

iskola hazai lehetSségeinek kiprébaldsa ( 12 évfolyamban, szakmavalasztassal), a
Jena Plan iskolak médszereinek ismertetése, a sajat élményd tanulas és a konflik-
tuspedagdgia lehetséges szerepének keresése az iskola humanizalasdban s végil —
egy tdmogatast nyert OTKA-pélydzat adta lehet@ségek kihasznaldsaval —
iskola humanizacidja projekt elinditasa.

A tanszabadsdg tehdt arra kell, hogy a gyerekkozpontu iskola — melyet a szils
szabadon vélasztott g’vermeke qzaméra vagy szabadon alapitott mas szildkkel
egyiittmikod ényként biztositani tudja a tanari személyiségek
aut at, fiiggetlenségét, mert csak igy remélhetd, hogy megtor-
ténhet az iskoldban az, ami a gyermeki személyiséy fejlesztése szempontjahél a
legfontosabb: a kongruens tandri személyiség és a fojlsdében lévd gyermeki
személyiség talalkozasa. Az ismeretkdzlés ennck a személyiségfejlesztésnek csak
egyik }ehetséges dtvonaia, mddja, eszkoze. Ha a tandrt megkotik a tantervek és
t k (b ti szabaly ), fenyegetik a sdrdn elhelyezett kotelezd méré-
sek és vizsgak (kimeneti szabdlyozas), és szakmai kompetenciajanak megkérddje-
lezéseként rendszeresen szakmai ellenérzésben részesu\ (folvamat- dlenorz ~ez
nem ndévelni fogja teljesitményét, hanem ‘ isiti az igy
kézben tartott iskeldbun a személyiségfe s lehet s

8 bgét.

P Vo

Egyezmeny a gyermek jogairél. 1. Rész 3. cikk, illetve Bevezotés. (Kiadta: az ENSZ Gyermekalap Magv'\r
Npmxeu Bizottsaga, Budapest, 1990.)

Mihdly Otta- Az iskoln humanizdlisa — gyermele jogok ~ oktatdm torvey. D, Goss Fauv-Hulis:
Gabnr—Mzhél\ Ot (szerk.): Torvény éx iskola. Iskolafejlesztés: Alapitvany. Budapest. 1952
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A tandr ajédnak d gét egyediil a gyerek — illetve képviseleté-
ben a sziil6, durvan fogalmazva a pmc mindsitheti (és ki fog deriilni, hogy ez nem
Jjelenti mmd hoss#i tdvon a gyerek személyiségfejlédésére is kdros divatok érvé-
nyeaulését)

A

dség tehdt a tanitédsnak és a tanul k az a szabad lynek
kialaki uagyermek indenek felett valﬁ érdeke Iw‘tetezi azilletékeseket.
A badsdg az emberi
tatdsdt akarja megvaldsitani, a sziilék szabad valasztésa és sz4ndéka szerint.
Mindazok, aklk nem az em,ben rejlé i vagy transz-
dens értékek ki intik aneveles az 1skoléztm‘.és legfontoss.bb
cébénak hanem sq]at képukre és h 1 kra akarjék fc a fe
llenfel, lesbnek

Ez esetben szembe kell szegﬁlmukAz emberi jogok nemzethizi trvényével és
a gyermek jogairé} kotott Egyezmennyel ugyanigy, mint az Eumpa Parlament
érvényes ajanla 1 és hatar

»

Befe]ezésul élljun m -a Jelenlegl helyzet és a célok meg)elolésével - az

i For a

pl
seir6l.

Itt a helye, hiszen e forum kelet-eurdpai titkdrsaga szintén az Iskolafejlesztési
Kozpontban mikadik.

. DEKLARACIO
az iskoldzés szabadsagarél
— mint az alapvets emberi jogok egyikérdl’
Helsinki, 1991. m4jus 30.

1. AJELENLEGI HELYZET

B b AR, bad. X

az

sajétos él. Uta}va erre az Eurépéban igen

fejlett iskola az Eurépa P a nevelés hatd-
rozatdban (1984) kxbdv(wcee az xskulék Jogx kereteit: ,.A sziil6k joganak megfelei6en az & dolguk,
hogy 1, amig azok elérik sajit déntSképessé-

giket, Az sllamnak az a feladata, hogy lehewvé tegye az sllami vagy a szabad iskoldk ehhez
szﬁkaéges mﬂkbdte tését.”

i az Eurépa P: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozaténak
a sziildk jogdra vonatkozé cikkelyét (1948), valamint minden egyes ember jogit a képzésre &
arra a szabad leheﬁsegre, hogy )skolékat nyxsaon ¢s vezessen, amint azt a Gazdaségi, Szocidlis és
is Jogok dja (1966). Tovabbs: A helmnk! konferen-
cia 1989. évi béesi &réok ' az ok ban valé
Jjogat, fajtél, bérszintédl, nemtsl, nyelvm valldstél, pohhkan vagy egyéb néze@ekm nemzen vagy
szocislis vagy
pai 4talakuldsok torténe\m kihivas elé dllitjak ezt a amhndsigfejlﬁdést

8 Lisd 4. jegyzet. Valamint John E. Chubb-Terry M. Moe: Good Schools by Choice, A New Strategy for
Educations] Reform, — Freie Schulen sind bessere Schulen. Erfalrungen und Reformvorschldge aus dea USA.
E/F/F/E — Info-3 Verlag, Frankfurt am Main, 1993.
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1. CELOK

Meg akarjuk itant az iskold bad: ik emberi Jngét egész Burdpa iskolaiigyében, és

ik juk az iskolaéletben az akadal itd erdket. Az iskoldban is érvé-

nyesa iség szabad kib k a, Joga. ezért nem szabad az embeqog—n mozgalom-

nak az iskolak b ia: az i ugyanigy emben Jog, mint a vallas
a tudomé bad a 4 asajté

3. ISKOLAKULTURA

Ki akatjuk szabaditani 14k bitrokrati 61 és gyé 6l, és a kulttra
részeivé akarjuk tenni 6ket Az 1sku]n az egyetem aszinhaz, a templom és a smtu szmsudség&»
ba tartozik. Az korabél - etatista - ct maradva-
nya az olyan vélt, ,legjobb megoldasok” keresése, ma)d yek

ki hogy az ezésnek ez az elk sehol

sem volt olyan mértékads, mint a fasizmus és a bolsevizmus politikai rendszerében. Ma kitlénbs-
25 1skalakuhurakm\k szabadsdgban kell egymés melleu ¢inidk, az egyes szildk, tandrok és
digkok Az €élnek ugyanis azok az alkotéerdk,
melvek a kultirat nemesak apoini, hanem fétrehozni - produkalni — is képesek.

4. AZ ISKOLAI PLURALIZMUS

Iskolai ph i akarank, val é| é| ~ a szildk dltal keresett és elfogadott —
iskola jog- és esélyegyenlé kinalataként. Tehdt: magatél novekve vegyes erd6t. iiltetett monokul-
tura helyett. Az iskolai pluralizmus viszont csak akkor valik lehetségessé, ha Ujrafogalmazasra
keril az dlfami iskolafeligyelet, ha megvalésul az iskoldk jogi és pénzigyi csélyegyenldsége, és
ha blztosm a lesza pcdngégusnk szab(\d kepzesc

Azi ezés alapelve az i és az iskols tok lesége legyen.
5. ISKOLABEKE
Az iskola, is a tolerancia utjat szeretnénk jarni, és a killonbozg iskolai ira k kozott

egymis megértésére iranyuld hékét teremteni. & mésként gundolkeddk tisztelethen tartasa nem
tiiri a mindig ideoldgiai alapon Allo egységesitési kényszert
A mleranmara neveles i csak akkur sikerilhet majd, ha a kiilonbozé iskolak kozétt is

kialakul a di az kofabéke taiajén
Az E. OPAI FORUV{ e a a feladataul vallalta, hogy | tikiséri a s2abad
luvali ben ki 6 iskolzas alapvetd emberi Jogdnak megvaldsula-

st a killonbozs eurcpai kultirakban.
Az EUROPAI FORUM vallalm hogy czen Jng egyes orszigokbeli fejlodésérdl vagy korlitoz-
ad ki

sérél d. gra hozza a szabad {skofdzds curdpai

helyzetét.

CIMEK:

European Forum for Freedom in Educution - E/FIF/E Annener Berg 15 Witten/Ruhr D-
58454 Tel. (49) 2302-699-442. Fax. (49) 2302-699-443

Az isholdzds szabadsdgdnak eurdpai firuma — Iskolafej Kézpout Budapest, Dorattya
u. 8. H-1051 Tel. (36) 1 118-6531. Fax. (36) 1 118-6584 .
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